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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 16. 9. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatelky |, zastoupené na zakladé plné moci ze dne 14.6.2012 JUDr. Ladislavem
Hragkem, advokatem ev.& CAK 4254, se sidlem Cejl 72, 602 00 Brno (dale jen
,Navrhovatelka®), proti spolecnosti CESKA UVEROVA POKLADNA a.s., ICO 27826597, se
sidlem TyrSova 1438/38, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném u Krajského soudu v Ostravé, oddil B, vlozka 3728 (dale jen ,,Instituce), vedeném
podle § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), o vraceni smluvni pokuty spolu
s irokem z prodleni a urceni, ze smlouva o uvéru a dohoda o splnéni pohledavky se svolenim
k vykonatelnosti sepsana formou exekutorského zapisu byly zruSeny na zaklad¢ odstoupeni
Navrhovatelky, takto:

LInstituce, CESKA UVEROVA POKLADNA a.s., ICO 27826597, se sidlem Tyr$ova
1438/38, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, je povinna navrhovatelce, ., zaplatit
564.323,- K¢ (slovy: pét set Sedesat ¢tyri tisic tFi sta dvacet tfi korun ceskych), a to do
tfi dnii od pravni moci tohoto nalezu.

II. Navrh navrhovatelky, ., na vraceni smluvni pokuty ve vysi 210.000,- K¢ spolu s uroky

z prodleni a uréeni, 7e smlouva o avéru ¢&. ] ze dne 7. 12. 2011 a dohoda o spInéni

ohledavky se svolenim k vykonatelnosti sepsana formou exekutorského zapisu sp. zn.

E ze dne 16. 12. 2011 byly zruSeny odstoupenim navrhovatelky ze dne 18. 6. 2013, se
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.

ILInstituce, CESKA UVEROVA POKLADNA as., je povinna podle § 17a zikona
o finanénim arbitrovi zaplatit sankci ve vyS$i 56.432,30 K¢ (slovy: padesat Sest tisic ¢tyFi
sta tficet dva korun ceskych tficet haléii), nebot’ financni arbitr ¢aste¢né vyhovuje
navrhu Navrhovatelky . Instituce, CESKA UVEROVA POKLADNA a.s., je povinna
uloZenou sankci uhradit na i¢et Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-3520001/0710, variabilni symbol platby 5422013, konstantni symbol
platby 558, a to do 15 dntui ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.
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Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatelka se ndvrhem na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem domdhé urceni toho, Ze
smlouva o uvéru a dohoda o splnéni pohledavky se svolenim k vykonatelnosti sepsana formou
exekutorského zapisu byly na zaklad¢ odstoupeni Navrhovatelky zruSeny. Dale se Navrhovatelka
domaha vréaceni ¢astky ve vysi 210.000,- K¢ vcetné trokt z prodleni, kterou Instituci zaplatila
z titulu smluvni pokuty.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatelka uzaviela s Instituci dne 7. 12. 2011 smlouvu o Uvéru
¢. . (dale jen ,,Smlouva o uvéru®), ve které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovatelce
castku ve vysi 700.000,- K¢ a Navrhovatelka se zavazala ¢astku Instituci vratit a zaplatit za ni
uroky, to v§e ve 179 pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 8.949,- K¢ a jedné splatce ve vysi
8.952,- K& (dale jen ,,Uvér®).

Smlouva o uvéru v tomto pfipadé pfedstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky aveér
a kterd byla uzaviena za uc¢innosti zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné
nckterych zakoni (dale jen ,,zadkon o spotiebitelském tveéru®), a neni ve smyslu ustanoveni § 2
tohoto zékona smluvnim vztahem vylou¢enym z jeho ptisobnosti.

Ze shromazdénych podkladt financni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatelka byla ve smluvnim
vztahu s Instituci fyzickou osobou, kterd by jednala v rdmci své podnikatelské Cinnosti nebo
v ramci samostatného vykonu povolani. Navrhovatelka je tedy spotiebitelem ve smyslu § 3 odst.
3 zékona o finan¢nim arbitrovi a mize tak byt navrhovatelem ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je obchodni spolecnost, kterd je drzitelem Zzivnostenského opravnéni s predmétem
podnikéni ,,Poskytovani nebo zprostredkovani spotiebitelského uvéru®, na zakladé néhoz byla pfi
splnéni dalsich podminek v souladu se zakonem €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve
znéni pozd¢jSich predpisi, opravnéna v dob€ uzavieni smluvniho vztahu poskytovat
a zprostifedkovavat spotiebitelské uvéry. Instituci jako vétitele ze Smlouvy o uvéru tedy finanéni
arbitr povazuje za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zédkona o financnim
arbitrovi.

Finanéni arbitr konstatuje, Ze k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je pfislusny,
nebot’ se jednd o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru
podle § 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 3 odst. I pism. ¢) odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze dne 7. 12. 2011 uzaviela s Instituci Smlouvu o uvéru, kdy pohledavka
Instituce z této smlouvy byla zajisténa mimo jiné Exekutorskym zapisem ze dne 16. 12. 2011.

Navrhovatelka tvrdi, Ze dopisem ze dne 18. 6. 2013 od této smlouvy a dohody odstoupila, nebot’
je uzaviela v tisni a za nédpadné nevyhodnych podminek. To odivodiiuje tim, Ze se u ni v dobé
pred i pfi uzavirani smluv jiz dlouhodobé projevovala vazna porucha zdravi (skler6za multiplex)



a ze 17.6.2012 ji byl z tohoto diivodu pfiznan i invalidni dichod. Tato okolnost méla podle
Navrhovatelky relevantni podil na omezeni svobodné viile pfi uzavirani jednotlivych smluv.
Navrhovatelka tak tvrdi, Ze stav tisn¢ pusobil velmi intenzivné a permanentné nejen na
psychicky, ale i na jeji celkovy zdravotni stav.

Jednim z podkladii k uzavieni Smlouvy o uvéru byl i Odhad nemovitosti zapsanych na listu
vlastnictvi €. . v katastralnim tizemi i, a to budovy ¢. p. . postavené na pozemku p. €. .
zastavéna plocha a nadvori a pozemku p. & ] zahrada (dale jen ,Nemovitosti). Odhad
provedla na objednavku Zprostfedkovatele ke dni 26. 11. 2011 spolecnost ., a podle nazoru
Navrhovatelky zdmérné Nemovitosti podhodnotila, kdyZ stanovila likvidni hodnotu Nemovitosti
ve vysi 1.375.000,- K¢ pfi jejich doporuc¢ené/pravdépodobné trzni hodnoté ve vysi 1.900.000,-
K¢.

Navrhovatelka argumentuje, Ze si pozdé&ji, tj. ke dni 21. 2. 2013, nechala vyhotovit Znalecky
posudek od spole¢nosti i, podle néhoz byla obvykla/trzni cena Nemovitosti 3.300.000,- K¢.
Soucasné Navrhovatelka namitd, Ze nedoSlo v obdobi mezi vyhotovenim Odhadu a Znaleckého
posudku k zadnému zhodnoceni Nemovitosti ¢i zméné ocenovacich predpist; disledky tohoto
rozdilu jsou podle Navrhovatelky ziejmé zejména pii zesplatnéni jejiho dluhu.

Navrhovatelka tvrdi, ze ji Instituce navrhla, ze obé€ strany nebudou postupovat podle zastavni
smlouvy, ale ze Navrhovatelka Nemovitosti Instituci proda a jejich kupni cena stanovena
Odhadem se zapocte na pohledavky Instituce ze Smlouvy o Gvéru. Prevod se uskutecnil na
zékladé Kupni smlouvy na Nemovitosti a Navrhovatelka tvrdi, Ze pokud by nebyl zapocet
pohledavek mezi Navrhovatelkou a Instituci proveden podle Odhadu, Instituci by nemusela ze
Smlouvy o uvéru doplécet ¢astku ve vysi 543.976,- K¢, ale naopak by ji vznikl preplatek. Tim,
7ze se Instituce nasledné pokusila Nemovitosti se ziskem prodat, se podle Navrhovatelky
Lwpoodkryva puvodni konstrukce napadné nevyhodnych podminek ve smlouvé o spotrebitelském
uveru, provazanost vsech skutkii ¢i jednani ve shodé veskerych zucastnénych stran propojenych
obchodné-personalné viici navrhovatelce a konecny zamér prvotniho smluvniho vztahu.*
Z téchto divodi Navrhovatelka podala u Okresniho soudu . zalobu na urceni vlastnického
prava.

Népadné nevyhodné podminky lze podle Navrhovatelky spatfovat i v samotném zesplatnéni
Uvéru, nebot Instituce miize pro porudeni riznych povinnosti (napf. prodleni, zadani
nespravného variabilniho symbolu, neuhrazeni pojisténi ¢i poplatku za vedeni a spravu uctu)
okamzit¢ pozadovat Uhradu veskerych zavazkii Navrhovatelky. Navrhovatelka uvadi, Zze
prevazna Gast sank&nich ustanoveni v Obchodnich podminkach poéitd se zesplatnénim Uvéru
aneni nijak zohlednéna skutecnost, Ze RPSN se dostava az ,.do vyse 215.000% p. m.”, kdyz
Navrhovatelka ,,musela neprodlené uhradit 1.820.823,- K¢, aniz mohla jakkoliv vyuzit Uvér ve
vsi 700.000,- K¢.© Dalsi napadné nevyhodné podminky vSak ptedstavuji i smluvni pokuty,
zajisténi pohledavky, rozhod¢i dolozka a informacni povinnosti. Podle Navrhovatelky jsou tedy
splnény pozadavky § 49a obcanského zdkoniku, nebot’ byla ,,omezena v projevu svobodné
vitle...*.

Ke smluvni pokuté Navrhovatelka potvrzuje, Ze za mésic tinor 2012 byla v prodleni se splacenim
Uvéru, a proto jeji dluh ze Smlouvy o uvéru Instituce zesplatnila a vyuétovala ji soucasné
smluvni pokutu ve vysi 210.000,- K¢. Soucasné vsak namitd, ze ujednani o této pokuté jsou
nejasnd, neurCitd a neplatnd, kdyZz ¢lanky 5 odst. 1 a odst. 5 Obchodnich podminek jsou
wkontradiktorni a z jejich obsahu nelze zjistit a interpretovat, zda za dané poruseni lze vyZadovat
smluvni pokutu ve vysi 10% nebo 30% z poskytnuté jistiny uveéru.* Navrhovatelka ma za to, Ze
ustanoveni o smluvnich pokutach odporuji i dobrym mraviim, nebot” smluvni pokuta se plati



urcitym procentem ze sjednané jistiny uvéru bez ptihlédnuti k tomu, zda Navrhovatelka tuto
jistinu zaplatila ve vétSim ¢i menSim rozsahu. Smluvni pokuta by se méla sjednavat ve vysi
blizici se obvyklé¢ mife troki z uvért poskytovanych bankami, kdy nepfimétenost posuzované
smluvni pokuty podporuje i vySe zajistované pohledavky, zastavni smlouva, Exekutorsky zapis,
vystavena biankosménka a samotnd Smlouva o uvéru.

Zaplaceni smluvni pokuty podle Navrhovatelky vyplyvad z Kupni smlouvy na Nemovitosti,
kterou Nemovitosti pfevedla na Instituci a podle niz byly pohledavky vzijemné zapocteny.
Zaplaceni smluvni pokuty lze vSak dovodit i z vypoctl v upomince zaslané Navrhovatelce dne
9.1.2013, kdy podle Navrhovatelky zapocteni ,,nebylo provedeno, nybrz je jednostrannym
ukonem instituce.” Navrhovatelka tvrdi, Ze smluvni pokuta ve vysi 210.000,- K¢ byla Instituci
uplatnéna ,.za nezaplaceni splatky uveru dle smlouvy o spotiebitelskéem uvéru, nikoliv za
nesplneni ruznych 3 smluvnich povinnosti dle exekutorského zapisu ve vysi 3 x 70.000,- K¢...*.

Exekutorsky zépis, resp. jeho c¢ast III. o smluvnich pokutach, povazuje Navrhovatelka za
neplatny, nebot’ Zprostfedkovatel prekrocil Plnou moc a do tohoto zapisu navic zakotvil
rozporna ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 5 Obchodnich podminek. Podle Navrhovatelky ,,jde
o absolutné neplatny pravni ukon z hlediska absence jeho slozky urcitosti ¢i nesrozumitelnosti,
byt'i s prihléednutim aplikace ust. § 35/2 obcanského zakoniku.

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze Instituce nesplnila ani svou informacni povinnost podle zdkona
o spotiebitelském tuveru, nebot’ Navrhovatelka obdrzela ptilohu ¢. 6 podle tohoto zdkona az
v den podpisu Smlouvy o uvéru, tedy 7. 12. 2011. Dotceny formulai obsahuje datum 6. 12. 2012
a tento udaj je proto nepravdivy.

Podle Navrhovatelky se Zprostfedkovatel neprezentoval jako zastupce Instituce, kdyZ Smlouvu
o zprostiedkovani podepsal | (v t¢ dob& zprostiedkovatel spole¢nosti ), ktery k tomuto
pravnimu jednani nemél pfislusnou plnou moc. Navrhovatelka uvadi, Ze pravni nasledky
neplatnosti této smlouvy jsou ziejmé, ,mimo jiné zahrnuti zprostiedkovatelské odmeny i
s hodnotou dila (FADU) do RPSN a o tyto castky snizeni poskytnutého tivéru navrhovatelce.
Cast Smlouvy o zprostfedkovani tvofila také smlouva o vytvofeni Finanéni analyzy, na jejimz
zakladé Zprostiedkovatel pozadoval &astku 7.998,- K&, o niz se snizila vyplacena ¢astka z Uvéru.
Nakonec Navrhovatelka upozorniuje na skutecnost, ze ji Instituce nenalezla v nebankovnim
registru, ackoliv méla nesplacené uvéry u nékterych nebankovnich subjektii a vedla snimi
rozhod¢i fizeni.

Navrhovatelka soucasné tvrdi, ze pokud Zprostfedkovatel souhlasil jménem Navrhovatelky
s Exekutorskym zapisem obsahujicim zna¢né mnozstvi novych smluvnich pokut, nehdjil jeji
zajmy a toto jednani odporuje dobrym mravim.

Za dobu trvani smluvniho vztahu Navrhovatelka uhradila dne 23.1.2012 a dne 19.3.2012
castku ve vysi 8.949,- K¢ a dne 24. 5. 2012 ¢astku ve vysi 17.898,- K¢ (soucet dvou splatek).
Navrhovatelka dale uhradila 7.998,- K& za zpracovani Finan¢ni analyzy, 6.990,- K¢ za
Exekutorsky zéapis, 100,- K¢ za list vlastnictvi, 500,- K¢ za kolek — spravni poplatek, 3.852,- K¢
za spravu Uvéru (Instituce ¢astku vybrala predem), 4.901,- K& za pojisténi Nemovitosti, 36,- K&
za ovéfeni podpisu a provizi ve vysi 48.300,- K¢ za zprostiedkovani Uvéru, celkem tedy 72.677,-
K&. Dne 3. 1.2012 vyplatila Instituce Navrhovatelce astku ve vysi 627.323,- K¢&, tedy Uvér
snizeny pravé o &astku ve vysi 72.677,- K&. Navrhovatelka nasledné na Uvér zaplatila Gastku ve
vysi 1.250.000,- K¢ (zapocet kupni ceny za Nemovitosti), kdyz pohledavka Instituce v té dobé
sestavala z celkové vyse Uvéru véetné pislusenstvi ve vysi 1.610.823,- K& a smluvni pokuty ve
vysi 210.000,- K¢.



6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze Smlouvu o Uvéru s Navrhovatelkou uzaviela na zakladé Finan¢ni analyzy,
kterou zpracoval Zprosttedkovatel na =zakladé Zprostiedkovatelské smlouvy. Instituce
posuzovala bonitu Navrhovatelky prostiednictvim své ,,Uvérové rady®, kdyz v ivahu brala
1 informace, které Navrhovatelka poskytla v Dotazniku a pfi osobnich pohovorech, Finan¢ni
analyzu, Odhad, jeji ni¢im nezatizené Nemovitosti a Cist¢ zadznamy v insolvencnim rejstiiku
a v nebankovnim registru dluznikl. Instituce tvrdi, ze osobné projednala s Navrhovatelkou
jednotliva smluvni ujednéni a se vSemi ji sezndmila, coz Navrhovatelka potvrdila svymi podpisy
pod veskerymi smluvnimi dokumenty vcetné Formulafe, Smlouvy o uvéru a Obchodnich
podminek. Instituce mé za to, ze Navrhovatelka je zplsobild k pravnim tkontim, byla schopna
posoudit, zda navrhovand smlouva odpovida jejim potiebam a finanéni situaci, a byla si od
samého pocatku védoma svého zadvazku vcetné konkrétnich prav a povinnosti.

Instituce dale vyjadfuje nesouhlas 1 s odstoupenim Navrhovatelky od Smlouvy o Givéru a dohody
obsazené¢ v Exekutorském zapisu. Instituce poukazuje na skuteCnost, ze zdravotni stav
Navrhovatelky ji nebyl v dob& uzavirdni ptedmétnych smluv ani pred timto okamzikem znam.
Instituce povazuje jednani Navrhovatelky, kterd po roce a pul trvani smluvniho vztahu od
smlouvy odstoupila, za nekorektni a ucelové ve snaze vyhnout se plnéni svych zavazkd.

Instituce dale tvrdi, ze Navrhovatelce byly veskeré okolnosti a skute¢nosti vztahujici se k Uvéru
znamy a ze veskeré smlouvy a dokumenty podepsala, ¢imz stvrdila svou pravou a svobodnou
vali prostou tisné. Pokud Navrhovatelka s nékterymi ujednanimi nesouhlasila, nemusela
Smlouvu o uvéru s Instituci uzavirat. Instituce dodava, Zze s Navrhovatelkou sepsala
1 Exekutorsky zapis, ktery byl v ptipad€ jejiho neplnéni zdvazku piimo vykonatelny.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatelka neuhradila dne 25.2.2012 splatku podle Splatkového
kalendate, a proto se stal cely Uvér véetnd piisluenstvi v souladu s &lankem 5 Obchodnich
podminek splatny dne 26.2.2012. Dne 29.2.2012 Instituce vyrozuméla Navrhovatelku
o zesplatnéni Uvéru a povinnosti uhradit nesplacenou &ast jistiny, smluvni trok a smluvni
pokutu. Navrhovatelka nasledné sviij dluh uznala co do divodu a vySe (1.811.874,- K<)
a zavazala se dluh nejpozdé€ji do 15. 3. 2012 zaplatit, s ¢imz Instituce dne 8. 3. 2012 vyslovila
souhlas.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatelka dne 7. 3. 2012 ptedlozila Instituci nadvrh Kupni smlouvy na
Nemovitosti, ktera obsahuje dohodu smluvnich stran, ze na zavazek uhradit sjednanou kupni
cenu bude zapocten zavazek zaplatit dluh véfitele. Instituce tento navrh dne 8. 3.2012
akceptovala, a proto doslo k pfevodu vlastnického prava k Nemovitostem na Instituci. Podle
Instituce 1 z této smlouvy vyplyva, ze ji Navrhovatelka uzaviela dobrovolné na zékladé své
svobodné a vazné vile, a to po tom, co si ji procetla a porozuméla jejimu obsahu. Instituce dale
poukazuje na skute¢nost, ze Kupni smlouva na Nemovitosti byla uzaviena az poté, co se Uvér
stal splatnym a poté, co Navrhovatelka uznala sviij dluh. Moznost uzavieni takové smlouvy mezi

vétitelem a dluznikem v prodleni schvalil podle Instituce i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 27. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 928/2003.

Ke smluvni pokuté ve vysi 210.000,- K¢ Instituce uvadi, ze pokud Navrhovatelka pozaduje
zaplaceni této Castky, postrada to logiku a ,.fofo jednani veritel povazuje za ucelové, ve snaze
vyhnout se, resp. dostat svym zavazkim.“ Pokud totiz doSlo ke vzajemnému zapocteni
pohledavek a tim i1 k zaniku ¢éasti vzdjemnych pohledéavek, Instituci ,.neni zndamo, zjakého
pravniho duvodu nyni pozaduje navrhovatelka zaplaceni 210.000,- K¢ Ohledné



Navrhovatelkou tvrzeného rozporu mezi Clankem 5 odst. 1 a odst. 5 Obchodnich podminek
Instituce tvrdi, Ze kazdé ztéchto ustanoveni sméfuje k poruSeni jinych povinnosti. Zatimco
&lanek 5 odst. 1 po¢ita se smluvni pokutou ve vysi 30 % z jistiny Uvéru a je vazan na jeho fadné
splaceni, ¢lanek 5 odst. 5 je vazan na poruSeni kterékoliv z povinnosti uvedenych v ¢lanku 5
odst. 4 Obchodnich podminek a pocita se smluvni pokutou ve vysi 10 % ze sjednan¢ jistiny
Uvéru.

Instituce potvrzuje, Ze ji dne 23. 1. 2012 Navrhovatelka uhradila splatku ve vysi 8.949,- K¢ a po
zesplatnéni Uvéru ¢astku ve vysi 26.847,- K&, ktera byla zapodtena na smluvni pokutu ve vysi
210.000,- K&. Z kupni ceny Nemovitosti ve vysi 1.250.000,- K& proto pozdéji Instituce na
smluvni pokutu zapocetla pouze zbyvajici ¢astku ve vysi 183.153,- K¢ a dale castku 903.123.-
K¢ na zesplatnéné troky a ¢astku 163.724,- K¢ na ¢ast zesplatnéné jistiny. Z jistiny ve vysi
698.751,- K¢ tak po provedeném zapoctu zbyla ¢astka ve vysi 535.027,- K¢&. Tento zapocet
Instituce realizovala ke dni 27.3.2012, kdy byl katastrdlnim tfadem proveden vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Instituce soucasné uvadi, ze zapocty vzajemnych
pohledavek provedla v souladu s ¢lankem 4 odst. 8 Obchodnich podminek a s pravni Gpravou
obsazenou piedevsim v § 580 obcanského zdkoniku a § 331 obchodniho zakoniku, tedy kupni
cenu za Nemovitosti zapocetla nejprve na smluvni pokutu, poté na troky a nakonec na zbyvajici
jistinu.

7.Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteseni sporu.

Navrhovatelka tvrdi, Ze Instituce po ni pozadovala vzit svou Zalobu na urceni vlastnického prava
zpét, zpetnym leasingem vratit Nemovitosti (tj. odkoupit je za 1.250.000,- K¢), do té doby hradit
Instituci sjednany najem a po ,,uplynuti cca 6 mésicu sjednat leasingovou smlouvu s neznamym
urokem a neznamymi placenymi ndklady s neznamou vysi leasingovych splatek (snad ve vysi
najemneho).” Jelikoz v tomto navrhu bylo mnoho nezndmych a Instituce striktné pozadovala
celou ¢astku ve vysi 1.820.823,- K¢ vcetné smluvni pokuty, Navrhovatelka na néj odmitla
pristoupit.

Instituce tvrdi, ze se pokousela s Navrhovatelkou najit smirné feseni a je ochotna o ném i nadale
jednat, nijak vSak neprokazala, Ze by ke smirnému feseni sporu doslo.

8. Dokazovani a pravni hodnoceni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahit a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni vazdn navrhem a aktivné opatfuje diikazy; pfi svém rozhodovani
vychézi ze skutkového stavu véci a voln¢ hodnoti shroméazdéné dikkazy. Finan¢ni arbitr vSechny
navrzené a jim shromazdéné ditkkazy provedl, kdyz hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich takto.

Smlouva o Uvéru byla uzaviena pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného zdkona se timto
zdkonem ,7idi prdva a povinnosti vzmniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti“ pticemz podle



odstavce 3 se pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavce druhy (prava osobni, rodinna a
vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zakona® tidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Divodova zprava k tomuto ustanoveni soucasné
dodava, Ze se jedna o ustanoveni kogentni povahy pfejimajici myslenku § 763 odst. 1 zédkona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, které vyjadiuje zasadu, Ze zdkony neplisobi nazpét
a proto se novym obcCanskym zakonikem tidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho Uc¢innosti.
Pravni poméry zaloZzené smlouvami se maji podle tfetiho odstavce spravovat dosavadnimi
pravnimi pfedpisy az do svého zaniku, a to pfedevSim s ohledem na zasadu pravni jistoty
smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za urcitych podminek a v ur€itém pradvnim prostredi
a nemohly predpokladat, ze dojde ke zméné pravni upravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkového vztahu ze Smlouvy o Uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni upravu uc¢innou v dobé
pred novym obc¢anskym zakonikem, tedy prislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni U¢inném v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru do dne 31. 12. 2013 (déle jen
,obcansky zakonik*) a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném v dobé
uzavieni Smlouvy o Gvéru do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Obecné, smlouva o Uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikd tidi vzdy
obchodnim zdkonikem. Tim neni dot¢ena subsidiarni aplikace obcanského zédkoniku v otdzkach,
které obchodni zadkonik neupravuje, na zakladé vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku, které tika, ze ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle techto ustanoveni, 7esi se podle
predpisii prava obcanského*. Uvedené se bude ve vztahu k pfedmétu sporu dotykat, jak bude
rozvedeno déle v textu, zejména obecnych nalezitosti pravnich tkont, jelikoz obchodni zdkonik
v tomto ohledu upravuje pouze nckteré aspekty pravnich tkonl (srov. § 266 a n. obchodniho
zékoniku).

Smlouva o uvéru je soucasné smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 52 obcanského zakoniku,
kdyZ na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o uvéru
jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé Navrhovatelka
jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, kterd pifi uzavirani a plnéni Smlouvy o uvéru nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmei samostatného vykonu svého
povolani.

Protoze Navrhovatelka jednala v pozici spotiebitele, je na misté aplikovat ustanoveni § 262 odst.
4 obchodniho zékoniku, které v ¢asti véty za stiednikem stanovi, Ze ,,ustanoveni obcanského
zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je vsak treba pouZit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni
podnikatelem, nese odpovednost za poruseni povinnosti z téchto vztahu podle obcanského
zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku “.

9.1 Obsah Smlouvy o uveru

V ¢asti Smlouvy o Uvéru s oznacenim ,,Druh spotiebitelského uvéru® se Instituce zavazuje
poskytnout Navrhovatelce uvér ve vysi 700.000,- K¢. Podle ¢asti s ndzvem ,,Doba trvani
spotiebitelského tvéru“ je pak Navrhovatelka povinna ,poskytnuté penézini prostredky vériteli
vratit a zaplatit mu uroky z uvéru ve vysi 13,2 % rocné, a to pocinaje dnem poskytnuti uveru.



Uroky z tvéru jsou splatné v pravidelnych mésicnich splatkdach spolu s tivérem, jak je uvedeno ve
splatkovém kalendari, ktery tvori prilohu této smlouvy.*

V souladu s ¢asti oznacenou jako ,,Celkova ¢astka, kterou je tieba zaplatit™ je celkova castka
splatna spotiebitelem 1.610.823,- K¢&, piicemz Uvér je podle &asti ,,Zajisténi uvéru“ zajistén
zastavnim pravem k Nemovitostem a sménkou. Roéni procentni sazba nikladii na Uvér je ve
Smlouvé o Gvéru stanovena ve vysi 16,34 %. Smlouva o uvéru soucasné obsahuje prohlaseni
dluznika, tedy Navrhovatelky, Ze byla detailné¢ sezndmena s ,polozkami predstavujicimi
,,naklady spotrebitelského uvéru* véetné druhu urokové sazby, predpokladi pouZiti rizné sazby
RPSN, pripadnymi naklady pojisténi uveru i dalsimi souvisejicimi ndklady...*.

Navrhovatelka se podle ¢asti Smlouvy o Gvéru oznacené ,,Poskytnuty Gvér je uréen:* zavazala
»wSplacet dluznou castku radné a véas ve splatkach dle splatkového kalendare....

Navrhovatelka svym podpisem soucasné stvrdila, ze byla pied uzavienim Smlouvy o uvéru
informovéna ,,...o vsech skutecnostech uvedenych v Priloze ¢. 2 zakona o spotrebitelském uveru,
a to prostrednictvim formulare obsazeného v Priloze ¢. 6 predmétného zdkona...“ a soucasné
vzala na védomi, Ze ,,/n]edilnou soucasti této smlouvy jsou vseobecné obchodni podminky...*.

Podle ¢lanku 2 odst. 1 Obchodnich podminek se Instituce zavazala ,,...na pozddani dluznika
poskytnout ve prospech dluznika penézni prostiedky ve vysi uvedené ve smlouvé spolu se
smluvnim virokem uvedenym ve smlouvé. Ucastnici se dohodli, Ze smluvni tiroky z poskytnutého
uveru se stavaji soucasti jistiny.*

V ¢lanku 4 odst. 6 téchto podminek se dale smluvni strany dohodly na tom, aby ,,véritel ndarok na
zaplaceni provizi za vyrizeni uvéru a nakladu spojenych se zajistenim uvéru prednostné zapocetl
na poskytovany uver a dluznikovi vyplatil castku uvéru ponizenou o tyto platby.”“ Podle odst. 8
téhoz Clanku ,,/v/éritel ma vzdy pravo uspokojit se z dohodnutych a sjednanych institutii zajisteni
uveru. Strany se vzajemné dohodly a souhlasi s tim, Ze v pripadé Ze dluznik neni schopen plnit
své penezni zavazky vyplyvajici ze smlouvy o uvéru a neni schopen platit své penézni zavazky, je
veritel opravnen zapocist svou pohledavku proti pohledavce dluznika, pokud dluznik nesplati
uver podle smlouvy o uveru.*

Clanek 5 obsahujici diisledky poruseni smluvnich povinnosti v odst. 1 uvadi, Zze pokud bude
dluznik — Navrhovatelka ,,v prodlent se splacenim i jen jediné mésicni splatky uvéru v souladu se
splatkovym kalendarem, stava se cely poskytnuty uver s prislusenstvim okamzité splatnym,
pricemz je dluznik povinen bezodkladné uhradit veriteli celou nesplacenou cast uroku a jistiny
podle splatkového kalendare a také smluvni pokutu ve vysi 30% ze sjednané jistiny uveru.*
V jeho odst. 2 se pak stanovi, ze ,,/z]ustatek jistiny, smluvniho uroku a sjednané smluvni pokuty
ve wsi 30% z poskytnutého uveru je splatny nejpozdéji nasledujici den poté, co dluznik nesplni
povinnosti vyplyvajici z uzavirené smlouvy o uvéru a porusi sjednany splatkovy kalendar.*

V ¢lanku 10 odst. 6 zaveére¢nych ustanoveni Obchodnich podminek smluvni strany prohlasily, ze
,»Svymi podpisy na smlouvé potvrzuji, ze tato smlouva, véetné VOP, predstavuje jejich svobodnou
vuli, Ze smlouvu neuzavriely v tisni, a ani za napadné nevyhodnych podminek, zZe jejimu obsahu
obsazenému v odkazech na pravni normy porozumély a souhlasi s nim, a Ze jsou si védomy vsech
prav a povinnosti, které jim z této smlouvy vyplyvaji.*

Podle ¢lanku 10 odst. 8 Obchodnich podminek je Navrhovatelka povinna ,.zaplatit prislusné
a sjednané provize za vyrizeni uveéri. Provize za vyrizeni uvéru c¢ini 6,9 % ze sjednané jistiny
uveru.



9.2 Platnost Smlouvy o uvéru

Navrhovatelka v fizeni namitd neplatnost jednotlivych ustanoveni Smlouvy o uvéru a jeji
napadné nevyhodné podminky, kdy soucasné tvrdi, ze Instituce od pocatku sledovala nepoctivy
Zamer.

Finan¢ni arbitr v kontextu toho pfezkoumal Smlouvu o Gvéru jako celek, a to is ohledem na
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. IV. US 2600/09, podle né¢hoz
»IpJokud jde o posouzeni platnosti pravniho ukonu podle § 39 obcanského zdkoniku, tedy
prichazi-li v uvahu moznost absolutni neplatnosti pravniho ukonu, je povinen se soud — a tedy
i soud dovolaci — zabyvat touto otazkou z uredni povinnosti. To samoziejmé za podminky, Ze
pribéh predchoziho Fizeni, provedeného dokazovani, tak jak je tomu v posuzované véci, takovou
moznost naznacuje. Pripustit postup opacny by podle ndzoru Ustavniho soudu s ohledem na to,
Ze absolutni neplatnost podle § 39 nastava ze zakona aje mozno ji na rozdil od neplatnosti
relativni uplatnit kdykoliv, bylo v rozporu s principem pravni jistoty. Stejné tak vzal finan¢ni
arbitr na védomi i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. III. US 562/12 kde tento
soud vyslovil, ze ,,[/u/stanoveni spotrebitelskych smluv nebo smluvnich podminek, ktera jsou
formularové predtisténa a neumoziuji jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji
moznost vyvolani nepriznivych ndsledki na strané spotiebitele, ktery je z povahy veéci slabsi
smluvni stranou. Smluvni ujednani v podobé zajisténi biankosménkou, smluvni pokuty v hrubé
neprimeérené vysi za kratkodobé prodleni s platbou splatek apod. je treba v soudnich sporech
podrobovat posouzeni, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy. Na tomto zavéru nemiize nic
zménit ani skutecnost, ze spotrebitel smlouvu podepsal a s podminkami smlouvy souhlasil.*
(obdobné se Ustavni soud vyjadtil i ve svém nalezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11).

Neplatny je podle § 39 obcanského zdkoniku pravni tkon, ,ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim*.

Vztahuje-li se podle § 41 obcanského zakoniku divod neplatnosti ,.jen na cdst pravniho ukonu,
je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti
za nichz k néemu doslo, nevyplyva, Ze tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu‘.

Finanéni arbitr se ztotoZiuje s nazorem odborné vefejnosti (viz napt. Svestka in Obgansky
zékonik I. - II., § 1 az § 880., komentat 2. vydani., autorti Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Praha: C. H. Beck, 2009, 354 s), podle kterého se pravni tikkon pfici dobrym
mravim, jestlize se jeho obsah ,ocitne v rozporu s dobrymi mravy, tj. s obecné uznavanym
minénim, které ve vzdajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah pravniho ukonu, aby
byl v souladu se zdakladnimi respektovanymi zasadami mravniho radu demokratické spolecnosti*.

Podle § 497 obchodniho zdkoniku se ve smlouvé o uvéru ,,zavazuje veritel, ze na pozZadani
dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité castky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky*.

Hlavnim zavazkovym vztahem tvoficim Smlouvu o uvé€ru je tedy zavazek Instituce poskytnout
Navrhovatelce finanéni prostiedky ve vysi 700.000,- K¢ a soucasné¢ zavazek Navrhovatelky
vratit Instituci tyto penézni prostiedky spolu s urokem.

Pravni pfedpisy vysi trokl z Givéru nijak neomezuji, proto pro posouzeni, zda je trok z Uvéru
sjednany ve Smlouvé o uvéru v rozporu s dobrymi mravy, finan¢ni arbitr zkoumal okolnosti
uzavieni Smlouvy o Gvéru a judikaturu obecnych soudi.



V casti Smlouvy o uvéru s nazvem ,,Doba trvani spotiebitelského Gvéru®“ si smluvni strany
sjednaly urok ve vysi 13,2 % rocné.

Finanéni arbitr zvefejné dostupnych zdroji (webovych stranek Ceské néarodni banky
www.cnb.cz) zjistil, ze primérna vyse urokovych sazeb spottebitelskych tvérti nabizenych na
tizemi Ceské republiky, resp. ,, korunovych iivéri poskytnutych bankami domdcnostem v CR na
spotiebu s fixact sazby nad 5 let* &inila v dob& uzavieni Smlouvy o tvéru 13,27 %. Urokovou
sazbu ve vysi 13,2 % ro¢né proto podle nazoru finan¢niho arbitra nelze brat vzhledem k dobé
a okolnostem uzavieni Smlouvy o uvéru za nepfimérenou tak, aby zkoumané smluvni ujednani
bylo v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 39 obcanského zakoniku.

Postup finanéniho arbitra je shodny jako Nejvysiiho soudu Ceské republiky, ktery dospél
k zavéru, ze v rozporu s dobrymi mravy je takova vyse troku, ktera vyznamné, nékolikanasobn¢,
s ptihlédnutim k okolnostem uzavieni smlouvy o tvéru prekracuje vysi trokil z ivért obvyklou
v daném misté a &ase (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 15. 12. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, ve kterém soud judikoval, Ze ,, /n]emohou byt Zadné pochybnosti
o tom, Ze neprimérené vysoké uroky sjednané pri penézité piijcce jsou obecné povazovany za
odporujici obecne uzndvanym pravidlum chovani a vzajemnym vztahum mezi lidmi a mravnim
principiim spolecenského rFadu a Ze tedy jsou v rozporu s dobrymi mravy. Pozadavek na
neprimerené smluvni uroky soucasné napliuje skutkovou podstatu trestného cinu lichvy, a to za
predpokladu, Ze jde (ma jit) o plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdajemného plnéni v hrubém
nepomeru, a Ze veritel pritom zneuZije tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni
dluznika (srov. § 253 trestniho zakona). Dohoda, kterou byly pri penéZité pujcce sjednany
neprimerené vysoké uroky, je neplatna (§ 39 obc. zdk.), a to bud pro rozpor se zdkonem
(predstavuje-li naplneni skutkové podstaty trestného cinu lichvy podle ustanoveni § 253 trestniho
zakona, popripadé jiného trestného cinu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnich
pripadech). Nejvyssi soud soucasné dosel k zaveéru, ze ,,neprimérenou a tedy odporujici dobrym
mravum je zpravidla takova vyse urokii sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst.1 obc. zdk.,
ktera podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména
s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani uverii nebo
pujcek.) Finan¢ni arbitr je toho nazoru, ze pravni zavéry Nejvyssiho soudu lze piiméfené
aplikovat 1 na vysi trokli ze Smlouvy o Gvéru.

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze Navrhovatelka a Instituce sjednaly v souladu se zdkonem jak
zavazek vetitele, tak zavazek dluznika, a to vcetné thrady urokt z Gvéru ve vysi souladné se
zakonem, resp. neodporujici dobrym mraviim. Smlouva o uvéru, resp. hlavni zadvazkovy vztah ze
Smlouvy o Gvéru tedy neni v rozporu se zdkonem.

Finanéni arbitr v souvislosti s vyse uvedenym ve smyslu § 41 obcanského zakoniku dopliuje, ze
pfipadnéd platnost ¢i neplatnost (napt. zdivodu rozporu s dobrymi mravy) jednotlivych
smluvnich ujednéni, ktera lze obsahové odd¢lit od dalSich ustanoveni, nemize mit vliv na
platnost Smlouvy o tvéru a jejiho hlavniho zdvazkového vztahu.

9.3 Platnost jednotlivych ustanoveni Smlouvy o uveru
Finan¢ni arbitr dle posuzoval platnost ¢lanku 2 odst. 1 a ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 2 Obchodnich
podminek (smluvni uroky jako soucast jistiny, ztrata vyhody splatek a smluvni pokuty), nebot’

jejich uplatnéni Instituci mélo na pribéh zavazkového vztahu zdsadni dopad a vyznamné zaséhlo
do majetkové sféry Navrhovatelky.
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Neni sporu o tom, Ze Navrhovatelka neuhradila podle Splatkového kalendare do 25.2.2012
druhou splatku. Sou¢asné neni sporu o tom, e Instituce Uvér véetné piislusenstvi dne
26. 2.2012 zesplatnila a pozadovala po Navrhovatelce Castku ve vysi 1.811.874,- K¢, ktera
sestavala z jistiny ve vysi 1.601.874,- K¢ a smluvni pokuty ve vysi 210.000,- K¢&. S odkazem na
¢lanek 2 odst. 1 Obchodnich podminek Instituce do zesplatnéné jistiny zahrnula i smluvni Groky.

9.3.1 Smluvni tiroky jako soucdst jistiny Uvéru

Podle § 55 odst. 1 obcanského zakoniku ,, smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou
odchylit od zdkona v neprospech spotiebitele. Spotrebitel se zejména nemiize vzdat prav, které
mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni , kdyz soucasné v souladu s § 121
odst. 3 obcanského zdkoniku plati, Ze ,,/p/7islusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni,
poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim vymahanim.

Ackoliv si je finan¢ni arbitr védom judikatury obecnych soudu, podle niz mohou smluvni strany
na zakladé dohody ucinit souc¢asti jistiny i smluvni troky (srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24.3.2004, sp.zn.35 Odo 101/2002 ¢i ze dne 29.9.2010, sp.zn. 33 Cdo
3780/2008), zastava nazor, Ze v posuzovaném piipadé¢ tak ucinit nelze. V uvedenych
rozhodnutich Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze ani obCansky ani obchodni zékonik neumoziiuji
pozadovat pfislusenstvi z piisluSenstvi (naptiklad troky zprodleni ze smluvnich turoki),
nicméné soucCasné piipustil, ze smluvni strany se mohou dohodnout a troky smluvné ucinit
o spory ze spottebitelskych smluv, kdyz finanéni arbitr je presvédCen, ze pokud je stranou
smlouvy spotiebitel, je tfeba podrobit obdobna smluvni ujednani dal$imu prezkumu, zejména
z hlediska ustanoveni pravnich ptfedpisii na ochranu spotiebitele (srov. rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 7.2.2013, sp.zn. 139 ICm 2458/2012, podle n¢hoz ,,/njebude-li urok
z pujcky uhrazen v den splatnosti, hledi se na néj jako na novou piijcku veritele dluznikovi, ktera
se k téemuz dni slucuje s dosavadni piijckou, tj. pripocitava se k jistine dosavadni piijcky a stava
se jeji soucasti , pak Ize toto ujednani chapat jako naplnéni predstav Nejvyssiho soudu CR o tom,
Jjak prekonat kogentni ustanoveni § 121 odst.3 ObcZ, avsak dle nazoru zdejsiho insolvencniho
soudu lze postup doporuceny Nejvyssim soudem aplikovat pouze v obchodnich vztazich, nikoli ve
spotrebitelskych smlouvach, pro néz plati m.j. ustanoveni § 55 odst.1 ObcZ...*, a které v této
otazce potvrdil jako spravné i Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 12.9.2013,
101 VSPH 232/2013).

Pokud se potom smluvni strany v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Obchodnich podminek dohodly, Ze
smluvni urok ve vysi 910.823,- K¢ se stava soucasti jistiny a odchylily se tak od § 121 odst. 3
obcanského zakoniku, podle néhoz by tyto Groky mély byt ptisluSenstvim jistiny, jde o jednani
vrozporu s § 55 odst. 1 obCanského zdkoniku, nebot’ tato dohoda nepochybné smétfuje ke
zhorSeni smluvniho postaveni spotiebitele (projevi se napf. pfi urocich z prodleni a zakladu,
z n¢hoz se budou pocitat).

Financni arbitr proto konstatuje, ze posledni véta ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Obchodnich podminek
je neplatna pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 obcanského zakoniku.

Pro Uplnost finan¢ni arbitr dodava, Ze podle jeho nézoru Instituce jako autor textu Smlouvy
ouvéru nejednala v souladu se zasadou poctivosti, kdyz tak zasadni ustanoveni o tom, ze
smluvni uroky by mély tvofit soucast jistiny, zakotvila do posledni véty clanku 2 odst. 1
Obchodnich podminek nazvaného ,,Poskytnuti avéru® (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 11.11.2013 ve véci 1. US 3512/11, podle néhoz se v praxi ,zdsada
poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotrebitelské smlouvy, obzvlaste jedna-li se
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o smlouvu formularovou, mad byt pro primeérného spotiebitele dostatecné citelny, prehledny
a logicky usporadany* a podle néhoz by obchodni podminky nemély ,,slouzit k tomu, aby do
nich v casto neprehledné, slozite formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel
ujednani, kterd jsou pro spotiebitele nevyhodnd a o kterych predpoklada, Ze pozornosti
spotiebitele nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani
nelze priznat pravni ochranu.).

Vezme-li tak finan¢ni arbitr v ivahu i skute¢nost, Ze Instituce se mohla tohoto nedostatku snadno
vyvarovat a dotcené, pro Navrhovatelku jako spottebitele nevyhodné, ustanoveni uvést v hlavni
¢asti Smlouvy o Gvéru, musi povazovat jeji jednani rovnéz za rozporné se zasadou poctivosti
a posledni vétu ¢lanku 2 odst. 1 Obchodnich podminek za neplatnou i podle § 55 odst. 2 ve
spojeni s § 56 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

9.3.2 Zesplatnéni Uvéru a jeho ndsledky

Navrhovatelka a Instituce si v ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 2 Obchodnich podminek
sjednaly ztratu vyhody splatek, pokud Navrhovatelka nezaplati kteroukoli ze splatek podle
Splatkového kalendare. V dusledku této dohody se pak stavaji splatné vSechny ostatni, doposud
nesplatné (budouci) splatky, pfiCemz vSechny tyto splatky jsou splatné prvni den prodleni
dluznika s thradou kterékoli splatky.

V souladu s § 55 odst. 1 obcanského zakoniku se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv
nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Podle ndzoru finan¢niho arbitra, ktery
zastava i odborna vefejnost (srov. Hulmak in Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kol., Ob&ansky
zdkonik I komentdt 2., vydalo nakl. C.H.Beck vroce 2009, str. 529-531), zaklad4 toto
ustanoveni jednostrannou kogentnost pravniho tadu. V piipadé spottebitelskych smluv se tak
nelze pod sankei neplatnosti (pro rozpor se zdkonem) odchylit od zddného zdkonného ustanoveni
v neprospéch spotiebitele.

Pokud tedy § 502 odst. I obchodniho zakoniku stanovi, Ze ,,/o]d doby poskytnuti penéznich
prostredkii je dluznik povinen platit z nich uroky ve sjednané vysi,... “ a soucasné podle § 503
odst. 1 téhoz zdkona, byt v souvislosti s pfed¢asnym splacenim uvéru, zakon dodava, ze
. [z]avazek platit uroky je splatny spolu se zavazkem vrdtit pouzZité penézni prostiedky“, pak
podle finan¢niho arbitra plati, ze véfitel ma narok na Groky z avéru z aktualni vyse dluzné ¢astky
poskytnuté vétitelem, a to pouze za dobu, po kterou ma dluznik u sebe poskytnuté penczni
prostifedky na zaklad¢ platné uzavieného a existujiciho zavazkového vztahu (shodné viz Pliva in
Stenglové, Pliva, Tomsa a kolektiv, Obchodni zdkonik komentai 13. vydani 2010, vydalo nakl.
C. H. Beck v roce 2010, str. 1155 — 1156, ktery k ustanoveni § 502 odst. 1 uvadi, ze ,,v fomto
ustanoveni je upraveno, od kdy je dluznik povinen platit urok z uveru, chybi vsak vyslovné
ustanoveni, které by urcovalo, do kdy tato povinnost dluznika trva. Neni pochyb o tom, Ze tato
doba mize byt dojedndna ve smlouve o uveru. Jestlize smlouva takové ujednani nemd, je mozné
uvazovat o dvou variantach. Podle prvni je zavazek platit urok z vvéru casoveé omezen na dobu
od poskytnuti penéznich prostredkii do uplynuti lhiity pro jejich vrdaceni. Podle druhé pak
rozhoduje doba skutecného vraceni, at' uz k nemu dojde predcasné nebo opozdené. Povazujeme
za spravnou variantu druhou. Urok z uvéru je viastné cena (iiplata) za uzivani poskytnutych
penéznich prostiedkii, a proto ma dluznik zasadné platit tento urok za skutecnou dobu uzivani, tj.
do doby skutecneho vraceni uveru veriteli. Uvedené vSak neplati, jestlize si strany smlouvy
o uveru dohodly néco jiného. Vzhledem k dispozitivni povaze upravy smlouvy o uveru neni
vylouceno, aby doba, po kterou je dluznik povinen platit urok, byla upravena dohodou stran
odchylné od uvedeného vykladu ).
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Finan¢ni arbitr proto zkoumal, zda se Smlouva o tvéru v ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 2 Obchodnich
podminek neodchylila od zdkona v neprospéch spotiebitele, kdyz jako dispozitivni Gpravu pro
srovnani je tfeba zkoumat predevSim pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 506 obchodniho
zakoniku, a to ve svétle zminéného ustanoveni § 502 odst. 1 téhoz zakona.

Je-li podle § 506 obchodniho zakoniku ,,dluznik v prodleni s vrdacenim vice nez dvou splatek
nebo jedné splatky po dobu delsi nez tri mésice, je véritel opravnén od smlouvy odstoupit
a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou castku s uroky. Odstoupeni veéritele od smlouvy nema
viliv na zajisténi zavazku z této smlouvy “.

Vetitel ma tedy pravo, nikoliv povinnost od smlouvy odstoupit v piipad¢ prodleni s plnénim
dluznika. Odstoupeni véfitele je v tomto smyslu vazano na aktivni ¢innost véfitele, ktery musi
ucinit prokazatelny ukon vii¢i dluznikovi. Zakon vSak soucasné dava moznost dluznikovi zhojit
své prodleni s plnénim, resp. vyloucit vznik prava véfitele od smlouvy odstoupit, pokud
v zdkonem stanovené dodate¢né 1hité svou smluvni povinnost splni.

Obsahem smluvniho ujednani v ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 2 Obchodnich podminek je vznik pravni
skutecnosti, kterd nastava nasledujici den po splatnosti jakékoli splatky ze Smlouvy o uvéru, za
predpokladu, ze by Navrhovatelka nesplnila svou povinnost uhradit jakoukoli splatku tadné
a vcas, a jejim vysledkem by byla pfedcasnd splatnost vSech nasledujicich splatek souhrnné
obsahujicich nesplacenou ¢ast jistiny uvéru do celkové vyse 700.000,- K¢, uroky z avéru pro
futuro do celkové vySe 910.823,- K¢ a smluvni pokutu ve vysi 30 % ze sjednané jistiny, tj.
¢astku ve vysi 210.000,- K¢.

Navrhovatelce podle tohoto ustanoveni neni dana jakykoli lhtita zhojit své prodleni s plnénim,
byt jen minimdlni, a Instituce soucasn¢ neni povinna ucinit jakykoli tkon, kterym by projevila
svou vili od Smlouvy o uvéru odstoupit, resp. v tomto piipadé zaddat okamzitou thradu vsech
penézitych zavazk Navrhovatelky, nebo tkon, kterym by svou vili dala Navrhovatelce na
védomi.

Podle nazoru finan¢niho arbitra je na misté analogicky aplikovat pti pravnim posouzeni tohoto
smluvniho ujednani pravé § 506 obchodniho zakoniku, a proto konstatuje, ze Instituce se takto
formulovanym smluvnim ujednanimi Smlouvy o uvéru, resp. Obchodnich podminek
nepiipustnym zpisobem odchylila od zdkona v neprospéch spotiebitele ve smyslu § 55 odst. 1
obcanského zakoniku, a tudiz jsou ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 2 Obchodnich podminek
absolutné neplatna podle § 39 obcanského zdkoniku, nebot’ jsou v rozporu se zakonem.

Zachovat ve smyslu § 41 ob¢anského zdkoniku pak nelze ani platnost ujednani o smluvni pokuté
ve vy§i 30 % ze sjednané jistiny Uvéru, nebot ke vzniku niroku na smluvni pokutu dojde
v okamziku zesplatnéni Uvéru a jeho pfislusenstvi, které viak v tomto piipadé nenastalo, kdyz
finan¢ni arbitr shledal smluvni ujednani o zesplatnéni za neplatné. Finan¢ni arbitr proto uzavira,
ze neplatné je 1 ujednani ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 2 Obchodnich podminek v ¢asti upravujici
smluvni pokutu ve vy3i 30 % ze sjednané jistiny Uvéru.

Nadto finanéni arbitr pfipomina nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 2012, sp.
zn. 1. US 199/11, v némz judikoval, Ze ,./k]e kritériu zjevné nespravedinosti, aviak zde jiz ve
vztahu k souzené véci, Ustavni soud uvddi, Ze povazuje za neakceptovatelné, aby se piipadné
soudni ochrany dostavalo subjektim, ktere evidentne poskozuji prava svych klienti. Ustanoveni
smluv nebo smluvnich podminek, ktera jsou formularove predtisténa a neumoziuji jednoznacné
slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji moznost vyvolani nepriznivych nasledkii na strané
klienta, kdy nebude dotcena pouze jeho sféra pravni, ale zejména sféera osobni. Postupy, kdy
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klientum jsou vnucovana smluvni ujednani v podobé zajisteni biankosmenkou, smluvni pokutou
ve vsi 30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou splatek v radu jednotek tydnu, ci
smluvni pokutou ve vysi pétindsobku dluzné castky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek, je
nutno povazovat za neprijatelné a uvedena ujednani oznacit za neplatna pro jednoznacny rozpor
s dobrymi mravy. Na tomto zdveru nemiize nic zmenit ani skutecnost, Ze klient takového subjektu
smlouvu podepsal, a to dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvnich podminkach bylo obsazeno
ujednani, ze klientovi se takto stanovené smluvni pokuty nebo zajisteni biankosménkou nejevi za
neprimerené ¢i odporujici dobrym mraviim.*

Pokud tak z¢lanku 5 odst. 1 Obchodnich podminek vyplyva Navrhovatelce povinnost
,bezodkladné uhradit* smluvni pokutu ve vysi 210.000,- K& (tj. 30% ze sjednané jistiny Uvéru)
za prodleni byt 1 s jedinou mé&si¢ni splatkou ve vysi 8.949,- K¢, kdyZ navic Smlouva o uvéru
nebere v potaz ani to, o kterou ze splatek se jedna a jak vysokd zbyvajici jistina je tedy
zajistovana, nelze podle ndzoru financ¢niho arbitra nez uzavfit, Ze toto ujednéni je neplatné podle
§ 39 obcanského zakoniku i pro rozpor s dobrymi mravy.

Tento zavér pak musi platit i s pfihlédnutim k existenci dalSich zajistovacich prostiedkii pro
pfipadnou ndhradu Skody zporusené smluvni povinnosti, zejména zastavniho prava na
Nemovitosti (srov. nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyjadieny v rozhodnuti ze dne
31. 1. 2001, sp. zn. 33 Cdo 3072/2000, ve kterém soud judikoval nasledujici: ,,/j/ak vyplyva ze
skutkovych zjisteni ucinénych v rizeni pred soudy obou stupnii, predmétem smlouvy o piijcce byla
castka 400.000,- K¢, kterou se zalovani zavazali vratit zalobci i se smluvenymi uroky, sviij
zavazek vSak splnili opozdené. Za situace, kdy pohledavka Zalobce z této piijcky byla zajisténa
zastavnim pravem k nemovitosti Zalovanych a vedle toho ujednanim o smluvni pokuté ve vysi
70.000,- K¢, respektive 91.000,- K¢ za kazdy mésic prodleni, tj. ve vysi téemeér trojnasobku
pujcené castky za rok, je i podle ndazoru dovolaciho soudu vykon prava Zalobce na zaplaceni
smluvni pokuty, sjednané pro pripad opozdéného splnéni zavazku Zalovanych, v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Finan¢ni arbitr tedy uzavira, Ze platné nedoslo k zesplatnéni zadvazku Navrhovatelky ze Smlouvy
o uvéru, resp. ke ztraté vyhody splatek ke dni 26. 2. 2012, a ze Navrhovatelce nevznikla ani
povinnost uhradit Instituci smluvni pokutu ve vysi 210.000,- K¢.

9.4 Uzndni dluhu Navrhovatelkou a predcasné splaceni Uvéru

Z tizeni pted financnim arbitrem vyplynulo, Ze dne 8. 3. 2012 Navrhovatelka uznala sviij dluh
vici Instituci co do divodu a vyse, tedy dluh ve vysi 1.811.874,- K¢ sestavajici ze zesplatnéné
jistiny Uvéru véetné piisluSenstvi a smluvni pokuty ve vysi 210.000,- K¢&.

Jelikoz finan¢ni arbitr dovodil absolutni neplatnost zesplatnéni a smluvni pokuty ve vysi
210.000,- K¢, Navrhovatelka uznala jako svilj dluh i ¢astku, kterou nedluzila. Tato skutecnost
sama o sob¢ necini pravni tkon uznani dluhu neplatnym (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne ve véci 32 Odo 1323/2004: ,,Ani neexistence uznaného zavazku necint
pravni ukon, jimz byl takovy zavazek uznan, neplatnym.*). Nasledkem uznani dluhu se pouze
obraci dikazni bfemeno a zakladd se vyvratitelna domnénka, Ze dluh v této vySi existuje.
V posuzovaném piipadé¢ ma vSak finan¢ni arbitr tuto domnénku za vyvracenou, nebot’ dospél
k tomu, ze opravnéna vyse pohledavky Instituce za Navrhovatelkou uznané ¢astce neodpovida
ani neodpovidala.

S ohledem na vySe uvedené financéni arbitr uzavira, Ze Navrhovatelka po svém prodleni
s pocatkem ode dne 26.2.2012 neméla povinnost uhradit cely Uvér vcetné piisluSenstvi
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najednou, nebot’ nedoslo k platnému zesplatnéni. Jelikoz pak v fizeni pied finan¢nim arbitrem
nebylo prokdzano, ze smluvni vztah ze Smlouvy o Uvé€ru zanikl (at’ uz odstoupenim nebo
z jiného pravniho titulu), byla Navrhovatelka nadale povinna platit splatky ve vysi 8.949,- K¢
meésicne.

Pokud se jednd o celkovy dluh Navrhovatelky ke dni 27.3.2012 (tj. ke dni pted¢asného
splaceni, jak bude rozvedeno nize), finanéni arbitr vzal za prokazané, ze Navrhovatelka z Uvéru
ve vysi 700.000,- K¢ uroceného smluvni sazbou 13,2 % p. a. uhradila do tohoto data pouze dvé
splatky ve vysi 8.949,- K¢ (23. 1. 2012 a 19. 3. 2012). Ke dni pfedcasného splaceni dluzila
Instituci celkem 703.575,- K¢, kdyz tato ¢astka sestavala ze zbyvajici jistiny ve vysi 694.116,-
K&, nezaplacené pravidelné splatky Uvéru ve vysi 8.949.- K& splatné dne 25.3.2012
a smluvniho uroku do chvile pted¢asného splaceni, tj. smluvniho uroku za dva dny.

Jak finan¢ni arbitr zjistil, Navrhovatelka uzaviela s Instituci Kupni smlouvu na Nemovitosti.
Podle ¢lanku II1. odst. 2 této smlouvy se smluvni strany dohodly, ze kupni cena za Nemovitosti
ve vysi 1.250.000,- K¢ bude zapoctena na dluh Navrhovatelky ze Smlouvy o Gvéru.

Jednim z ptedpokladli zapocteni je v souladu s § 358 obchodniho zdkoniku existence pohledavky
(srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.2004, sp. zn. 32 Odo 423/2004,
vnémz judikoval, Ze ,dojde-li kzapocteni pohledavky neexistujici, a tudiz k zapocteni
nezpusobilé (§ 580 ob¢. zak., § 358 obch. zadk.), bude pravni ukon zapocteni neplatny pro rozpor
se zakonem.* nebo ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2796/2011, v némZ Nejvyssi soud reagoval
na zavér odvolaciho soudu, ze ,,nedoslo k zapoctu pohledavky upadce z neplatné kupni smlouvy
proti pohledavkam Zalovaného* takto: ,,[j]estlize tedy odvolaci soud neucinil skutkové zjisteni
ohledne existence uvedenych pohledavek, nelze dovodit, Ze by zaver odvolaciho soudu, Ze platné
nedoslo k zapocteni téchto castek, byl nesprdavny.”). Obdobn& se k posuzované véci stavi
i odborna vefejnost (srov. Pliva in Stenglova, Pliva, Tomsa a kolektiv, Obchodni zakonik
komentar 13. vydani 2010, vydalo nakl. C. H. Beck v roce 2010, str. 1021, ktery k ustanoveni
§ 358 obchodniho zdkoniku uvadi, ze .,...k zapocteni jednostrannym ukonem jsou zpiisobilé
pohledavky platné existujici, vymahatelné, splatné a nepromlcené... ). Finan¢ni arbitr je toho
nazoru, Zze shodny zavér o existenci pohledavky jako nezbytném ptedpokladu zapocteni plati
1 v ptipad¢ zapocteni dohodou.

Jak finan¢ni arbitr podrobné rozvedl shora, narok Instituce na thradu smluvni pokuty ani na
smluvni uroky zuvéru platn€¢ nevznikl. Pohleddvka Instituce v této casti tedy platné
neexistovala, a proto nemohlo platné dojit k jejimu zapocteni.

Podle ndzoru finan¢niho arbitr vSak Ize v souladu s § 41 ob¢anského zdkoniku zachovat platnost
dohody o zapocteni vzajemnych pohledavek v ¢asti tykajici se ¢astky ve vysi 703.575,- K¢.

Na zaklad¢ dohody o zapocteni tedy doslo kuplnému piedéasnému splaceni zavazku
Navrhovatelky ze Smlouvy o Gvéru ve smyslu § 15 zdkona o spotiebitelském Gvéru a Smlouva
ouveru tak ke dni 27.3.2012 zanikla. Soucasné¢ k témuz dni vzniklo na strané Instituce
bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451 obcanského zakoniku ve vysi 546.425,- K¢ (1.250.000,-
K¢ minus 703.575,- K¢&), jelikoz toto plnéni ziskala Instituce na tukor Navrhovatelky
z neplatného pravniho tkonu.

Navrhovatelka dale dne 24. 5. 2012 Instituci uhradila ¢astku 17.898,- K¢, odpovidajici dvéma
pravidelnym splatkam Uvéru. V tomto piipadé se jedna o plnéni bez pravniho divodu, nebot
Smlouva o uvéru jiZ zanikla a Instituce je proto povinna takto ziskané finan¢ni prostfedky podle
§ 456 obcanského zakoniku Navrhovatelce vydat.
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10. K dal$im tvrzenim a narokum Navrhovatelky

Pokud se tyce tvrzeni Navrhovatelky, zZe Smlouva o zprostifedkovani nebyla podepsana
opravnénou osobou a méla by proto byt neplatnd, financéni arbitr uvadi, Ze toto nebylo
predmétem fizeni a navrh Navrhovatelky nesmétoval proti Zprostiedkovateli. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze provize za zprostfedkovani Instituce vyplatila z Uvéru tieti osobé
(Zprosttedkovateli). Pokud podle tvrzeni Navrhovatelky vzniklo bezdivodné obohaceni, nestalo
se tak na strané¢ Instituce jako ucastnika tohoto fizeni.

Navrhovatelka v fizeni namitala, Ze nebyla s dostateénym ptedstihem pied uzavienim smlouvy
radn€ seznamena s veskerymi predsmluvnimi informacemi. Finan¢ni arbitr vzal za prokdzané, ze
pfedsmluvni informace byly poskytnuty Navrhovatelce prostiednictvim Formuldfe ze dne
6.12.2011, kdyz Navrhovatelka neprokazala, Ze toto datum je nepravdivé. Ackoliv je pak
ziejmé, ze Formulai neobsahuje veskeré povinné informace (napf. zajidténi Uvéru formou
smluvni pokuty ¢i predpoklady vypoctu RPSN a reprezentativni piiklad), je tfeba konstatovat, ze
zdkon o spotiebitelském uvéru s timto nedostatkem Zadné nasledky nastdvajici automaticky
pfimo ze zédkona nespojuje.

V neposledni fadé se Navrhovatelka domahala i uréeni toho, ze Smlouva o Gvéru a dohoda
obsazena v Exekutorském zapisu byly na zdkladé odstoupeni Navrhovatelky ze dne 18. 6. 2013
platn¢ zruSeny s ucinky ex func, a to pro jejich uzavieni v tisni a za ndpadné nevyhodnych
podminek.

Navrhovatelka v pribéhu fizeni ptedlozila 1ékatsky posudek o své invalidité ze dne 23. 8. 2012
arozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu ze dne 18.9.2012 svéd¢ici o jeji roztrousené
sklerdze, nicméné z téchto dokumentl nelze podle nazoru finanéniho arbitra bez dalSiho dovodit,
7ze by tato nemoc omezovala rozumové a volni schopnosti Navrhovatelky. Navrhovatelka
souCasn¢ v fizeni pfed financnim arbitrem netvrdila ani neprokdzala pfipadné omezeni své
zpusobilosti k pravnim tkontim.

Smluvni vztah ze Smlouvy o uvéru trval a Navrhovatelka své smluvni povinnosti po urcity
casovy usek fadné a vcas plnila. Podle nazoru financniho arbitra je tedy zfejmé, Ze bylo
v Navrhovatel¢inych rozumovych a volnich schopnostech Smlouvu o Gvéru nejen uzaviit, ale
1 pochopit jeji obsah a povinnosti, které ji z tohoto smluvniho vztahu plynou. Finanéni arbitr
proto tento argument Navrhovatelky odmita jako ucelovy a nadale bude vychazet z toho, Ze
Navrhovatelka byla a je plné zpisobila k pravnim ukontm.

Pokud Navrhovatelka dovozuje svou tisel pfi uzavirani Smlouvy o uUvéru a dohody
v Exekutorském zapisu ze svého celkového zdravotniho stavu (podle predlozeného 1ékaiského
posudku se jednalo o vysoky krevni tlak, lehké ochrnuti koncetin a odstranéni delohy
a vajeCnikll) a blize nepopsané neptiznivé finan¢ni situace, nezbyva finanénimu arbitrovi nez
konstatovat, ze takové skutecnosti samy o sobé o tisni v dobé uzavirani pfedmétnych smluv
nesvéd¢i a Ze Navrhovatelka tisen jimi vyvolanou nijak neprokazala (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 11. 12. 2013 ve véci 28 Cdo 2645/2013, podle néhoz se
tisni ,,rozumi objektivni hospodarsky nebo socialni, nékdy i psychicky stav (napr. rozruseni,
obavy o blizkou osobu apod.), jenz takovym zpiisobem a s takovou zavaznosti doléha na osobu
uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé rozhodovani natolik, Ze ucini pravni vkon, jenz by
Jjinak neucinila.”). Z tohoto diivodu uz pak finan¢ni arbitr nezkoumal ani skute¢nost, zda byly
Smlouva o uvéru a dohoda uzavieny za napadné nevyhodnych podminek, jak kumulativné
ustanoveni § 49 obcanského zdkoniku pozaduje.
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V souvislosti s odstoupenim Navrhovatelky se finan¢ni arbitr zabyval i tim, zda jeji odstoupeni
od Smlouvy o uvéru nelze povazovat za odstoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 zékona
o spotiebitelském uvéru, kdyz dospél k zavéru, ze Smlouva o uveéru neobsahuje veskeré
nalezitosti podle § 6 odst. 1 tohoto zédkona a ze lhita k odstoupeni od této smlouvy tak stale bézi
(pozn. finan¢niho arbitra — jedna se napiiklad o nespravny vypocet RPSN ¢i neuvedeni
predpokladii pro vypocet RPSN). Avsak s ohledem na skutecnost, ze Smlouva o uvéru zanikla
jiz zépoctem vzajemnych narokt ke dni 27.3.2012, jak finan¢ni arbitr konstatoval vyse,
povazuje tuto argumentaci za bezptedmétnou, nebot’ nelze odstoupit od neexistujici smlouvy.

K odstoupeni od dohody obsazené v Exekutorském zapisu, finan¢ni arbitr uvadi, ze tato dohoda
nema hmotnépravni povahu a ,sama o sobé nema za ndasledek vznik, zménu nebo zanik prav
nebo povinnosti ucastnikii pravniho vztahu. 1 kdyz je exekutorsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti titulem pro narizeni exekuce, neni rozhodnutim a nema ani ucinky, které zakon
s rozhodnutim spojuje. Mda povahu verejné listiny a neni vybaven ucinky pravni moci ani
zdvaznosti pro ucastniky a pro vsechny organy, jaké maji napriklad rozhodnuti soudu vydana
v obcanském soudnim Fizeni... Z uvedeného vyplyva, ze exekutorsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti ma jen formalni charakter, nebot obsahuje takové ndleZitosti, které jsou
potrebné k tomu, aby byl jako titul pro narizeni exekuce vykonatelny, exekutor jej sepise na
zdklade dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl opravnén zkoumat jeji podklad
v hmotném pravu, a na zdkladeé prohldseni povinné osoby, jimz svoluje k jeho vykonatelnosti.*
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012 ve véci 20 Cdo 3527/2012).

Dohoda obsazena v exekutorském zapisu je tedy druhem procesnépravniho tkonu, u né¢hoz je
rozhodujici teorie projevu a nikoliv teorie viile, a proto ji nelze podrobovat pfezkumu z hlediska
vad vile podle hmotnépravnich ptredpist (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004 ve
véci 22 Cdo 18/2004: ,,...verejnopravni povaha procesnich vztahii téz vyzaduje podstatné vyssi
miru pravni jistoty ucastniku i tretich osob, pricemz pravni jistota by byla oslabena moznosti
zpochybnovat dodatecné jiz ucinéné procesni ukony odkazem na vady viile. Proto skutecnost, Ze
procesni ukon byl ucinen castecné i v omylu vyvolaném nespravnym zapisem v katastru
nemovitosti, nemiize mit na posouzeni spravnosti tohoto ukonu vliv.*).

Neni-li proto dohoda obsazend v Exekutorském zapisu hmotnépradvnim tkonem, z n¢hoz by
stranam vznikala jednotlivd prava a povinnosti, neni ani smlouvou ve smyslu § 48 a § 49
obcanského zakoniku, od které by bylo moZno odstoupit pro tiset a napadné nevyhodné
podminky.

Nemoznost prohlasit Exekutorsky zapis, resp. dohodu v ném obsazenou za neplatnou pro tisen
podporuje podle finan¢niho arbitra i postup obecnych soudi, které jesté ve fazi natizeni exekuce
zastavaji nazor, ze ,,mad-li povinnd za to, Ze opravneni nemaji na vymahané plnéni podle
hmotného prava narok (at jiz pro neexistenci dluhu, neplatnosti dohody ci z jinych divodii),
miize se proti exekuci branit jediné navrhem na jeji zastaveni.*“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 8. 2009 ve véci 20 Cdo 3120/2007).

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr shrnuje, Ze Smlouva o Givéru ani dohoda obsazena
v Exekutorském zéapisu nezanikly v disledku odstoupeni Navrhovatelky.

11. K vyrokim nalezu

Podle § 451 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku plati, ze ,,/k/do se na ukor jiného bezdiivodné
obohati, musi obohaceni vydat.* a dale ze ,,[b]ezditvodnym obohacenim je majetkovy prospéch
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ziskany plneénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho ditvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.*

Navrhovatelka dne 27. 3. 2012 zapoctenim uhradila Instituci ¢astku ve vysi 546.425,- K¢ a dne
24.5.2012 castku ve vysi 17.898,- K¢, to vSe vSak nad rdmec svych zavazkii ze Smlouvy
o uveru. Navrhovatelka plnila Instituci z neplatného pravniho tikonu, resp. bez pravniho divodu.
Instituce se piijetim téchto castek v souhrnné vysi 564.323,- K¢ na ukor Navrhovatelky
bezdlivodné obohatila ve smyslu § 451 obcanského zakoniku, a proto je povinna ji takto piijaté
plnéni vydat, tak jak uvedeno ve vyroku I. tohoto nalezu.

S ohledem na shora uvedené odivodnéni financni arbitr ve vyroku II. zamitl navrh
Navrhovatelky tykajici se vraceni smluvni pokuty ve vysi 210.000,- K¢ spolu s troky z prodleni,
nebot’ Navrhovatelka tuto pokutu neuhradila, a uréeni toho, ze Smlouva o uvéru a dohoda
obsazena v Exekutorském zapisu byly zruSeny odstoupenim Navrhovatelky ze dne 18. 6. 2013.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovatelce, byt jen z ¢asti, uklada v souladu
s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi soucasné Instituci ve vyroku III. tohoto nalezu
sankci. Toto ustanoveni stanovi vySi ukladané sankce, kterd ¢ini 10 % z castky, kterou je
instituce podle nadlezu povinna zaplatit navrhovateli, pfi¢emz pokud je takto vypocétena sankce
niz8i nez 15.000,- K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
V posuzovaném piipade ulozil finan¢ni arbitr Instituci povinnost vratit Navrhovatelce castku ve
vysi 564.323,- K&, a tudiz soucasné Instituci ulozil sankci ve vysi 56.432,30 K¢, ktera tvoti 10%
z dotéené Castky. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhité
a zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Na zéklad€ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. Véas podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 15.9.2014

otisk ufedniho razitka
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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