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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle ustanoveni § 1 zédkona €. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o finan¢nim
arbitrovi a pfiméfenym pouzitim zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*“), v fizeni zahdjeném dne 4. 9. 2013 podle ustanoveni § 8
zékona o finan¢nim arbitrovi na navrh [}, nar. ﬁ, bytem [} (dale t¢2 , Navrhovatel®), proti
spole¢nosti Mari Trade a. s., ICO 27821315, se sidlem Ostrava —Moravska Ostrava, Sokolské
ttida 244/27, PSC 702 00, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu
v Ostraveé, oddil B, vlozka 3454 (dale téz ,Instituce®), o namitkdch Instituce ze dne
13. 8. 2014, evid. ¢. FA/6360/2014, a ze dne 18. 8. 2014, evid. ¢. FA/6521/2014, proti nélezu
finan¢niho arbitra ze dne 1. 8. 2014, evid. ¢. FA/6035/2014 (dale jen ,,Nalez*), takto:

Namitky Instituce, spole¢nosti Mari Trade a.s., ICO 27821315, se sidlem Ostrava —
Moravska Ostrava, Sokolska t¥ida 244/27, PSC 702 00, ze dne 13.8.2014,
evid. ¢. FA/6360/2014, a ze dne 18. 8. 2014, evid. ¢. FA/6521/2014, se zamitaji a nalez
financniho arbitra ze dne 1. 8. 2014, evid. ¢. FA/6035/2014, se podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se svym ndvrhem na zahdjeni fizeni proti Instituci domahal zaplaceni ¢astky
136.226,-K¢, kterou Instituci zaplatil v souvislosti s uzavienim smlouvy o uvéru, od které
odstoupil, kdyz tvrdil, Ze smlouva o uvéru je od pocatku neplatné pro rozpor se zakonem.

Financni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzavtel s Instituci dne
20.2.2013 smlouvu o spotiebitelském uvéru &. | (dale jen ,,Smlouva o uvéru®), na zaklads
které¢ se Instituce zavazala za sjednanych podminek a dohodnutym zplsobem poskytnout
Navrhovateli pen&zni prostiedky ve vysi 300.000,- K¢& (dale jen ,,Uvér®) a Navrhovatel se
zavazal poskytnuté penézni prostiedky Instituci ve sjednané dobé a dohodnutym zptsobem
vratit spolecné s Groky.
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Financ¢ni arbitr peclivé zkoumal ditkazni prostiedky pfedlozené stranami sporu a vazil veskera
tvrzeni a vyjadieni ucastnikl fizeni tak, aby dostal své povinnosti rozhodovat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a pouze na zékladé skuteCnosti
zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Finan¢ni arbitr pfi posuzovani naroku Navrhovatele na zaplaceni ¢astky 136.226,-K¢ zejména
zkoumal, zda Navrhovatel fadn¢ odstoupil od Smlouvy o Gvéru a zda je jeho narok na vraceni
uvedené castky opravnény.

Financ¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podklad dospél k zavéru, Zze Instituce nesplnila
svoji informacéni povinnost ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zdkonl ve znéni do 24. 2. 2013 (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském
uveéru) ve spojeni s odst. 1 pism. f) Ptilohy €. 3 k tomuto zakonu, nebot’ ve Smlouvé o uvéru
nespravné informovala Navrhovatele o vys$i ro¢ni procentni sazby nakladi (dale jen ,,RPSN®).
Informaci o spravné vysi RPSN Instituce Navrhovateli neposkytla ani dodatecné a
Navrhovatel tak byl ve smyslu § 11 odst. 1 véta druhd zdkona o spotiebitelském Uvéru
opravnén od Smlouvy o uvéru odstoupit i po uplynuti lhiity stanovené ve vété prvni téhoz
zakonného ustanoveni. Odstoupenim Navrhovatele od Smlouvy o uvéru zanikl Gvérovy vztah
mezi Navrhovatelem a Instituci, a proto se finan¢ni arbitr dale zabyval vypotradanim
vzajemnych zavazkl. Financni arbitr dospél k zavéru, ze Instituce se na tkor Navrhovatele
obohatila o castku v celkové vysi 64.790,21 K¢, nebot’ toto plnéni ziskala bez pravniho
divodu, resp. z pravniho divodu, ktery odpadl.

Finanéni arbitr proto v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi svym
nalezem navrh Navrhovatele v ¢asti 64.790,21 K& potvrdil a v éasti 71.435,79 K&
zamitl. Zaroven dle § 17 zdkona o financnim arbitrovi rozhodl o udé¢leni sankce Instituci ve
vysi 15.000,-K¢.

3. Néamitky Instituce proti Nalezu

Instituce podala namitky do vyroku I. a III. Nalezu, kdyz vyrok 1. napadla co do povinnosti
Instituce zaplatit Navrhovateli ¢astku 64.747,61 K¢ a vyrok III. napadla v celém rozsahu.

Instituce nesouhlasi s ndzorem finan¢niho arbitra, Ze vySe RPSN byla ve Smlouvé o uvéru
uvedena chybné, kdyz do RPSN nebyla zahrnuta dan z pievodu nemovitosti ve vysi 23.872,-
K¢. Instituce namita, Ze RPSN odréazela vSechny naklady se spotiebitelskym tveérem spojené
a Castka 23.872,- K¢ se pro ucely vypoctu RPSN neméla zohlednit, nebot’ ,tato castka
nepredstavuje naklad uveru, jedna se o platbu, na kterou ma navrhovatel narok pri splnéni
vSech smluvnich podminek smlouvy o uveru™. Toto tvrzeni Instituce doklada tim, ze
whavrhovateli ¢astku 23.872,-K¢ ihned po splnéni smluvnich podminek vratila*.

Instituce trva na tom, Zze RPSN bylo vycisleno ve spravné vysi a Navrhovatel od Smlouvy
o uvéru neodstoupil vcas. Plnéni, které Navrhovatel zaslal Instituci tedy ,,nelze posuzovat jako
vrdceni jistiny uvéru, ale jako cdstecnou uhradu zavazku ze strany navrhovatele. V dusledku
poruSeni smluvnich podminek doslo k sesplatnéni uvéru a castka poukazana navrhovatelem
byla instituci zapocitana na zavazek navrhovatele, ktery vsak nebyl kuvedenému dni
poukdzanim Ccastky ze strany navrhovatele splnén®. Proto Instituce nesouhlasi s ndzorem
financniho arbitra o povinnosti vratit Navrhovateli ¢astku 64.542,60 K¢ (celkem pak
64.790,21 K¢, jak uvadi vyrok 1. Nalezu, pozn. fin. arbitra), ,,kdyz tato plnéni neni mozné
podradit pod jistinu, urok ani uhradu nevratnych poplatkii zaplacenych instituci organiim



verejné moci nebo osobam poverenym jejim vykonem podle § 11 odst. 3 zdkona
o spotriebitelském uveru®.

Instituce uvedla, ze ¢astka 64.542,60 K¢ sestava z ¢astky 60.000,-K¢, predstavujici smluvné
prevzaty zavazek Navrhovatele uhradit poplatek za vyfizeni Uvéru, Castka 4.500,- K¢
pfedstavuje naklad na dopravu, ktery Instituce rovnéz vynalozila v souvislosti s avérovym
piipadem Navrhovatele. Instituce zdaraziuje, ze v obou pfipadech se jedna o naklady, které
Instituce realn¢ vynalozila (Ghrada cestovného, Uhrada advokatni kanceldfi za pfipravu
a vyhotoveni uvérové dokumentace). Navic Navrhovatel uvedené ¢astky Cerpal, nebot’ tyto
platby Instituce v souladu se Smlouvou o tivéru zapocetla na poskytnuti uvéru.

Ve vztahu k ¢astce 247,61 K¢ Instituce uvadi, Ze ani na ni Navrhovatel narok nema, nebot’
pfijetim plnéni ze strany Navrhovatele ,.nedoslo k uplné uhrade vsech zavazkii ze smlouvy
o uveru, ale pouze k uhradé castecné* vzhledem k tomu, ze Instituce nepovazuje odstoupeni
od Smlouvy o uvéru ze strany Navrhovatele za fadné.

Naopak, Instituce nezpochybnila svoji povinnost uhradit Navrhovateli ¢astku 42,60 K¢, nebot’
zde doslo k administrativnimu pochybeni a chybnému vycisleni ¢astky uctované za notarsky

zapis.

Pokud se jedna o vyrok III. Nalezu, Instituce se sankci nesouhlasi, nebot’ je pfesvédcena, ze
pti poskytovani spotiebitelského uvéru nijak nepochybila.

Instituce v prubchu fizeni o ndmitkach neoznacila ani neptfedlozila nové dikazni prostfedky
a navrhla, aby finan¢ni arbitr , jejimu odvolani* vyhovél.

4. Vyjadieni Navrhovatele k namitkam

Navrhovatel ve svém vyjadieni uvedl, ze se plné¢ ztotoziluje s Nalezem finan¢niho arbitra.
Dale uvedl, Ze namitky Instituce povazuje za irelevantni a navrhuje, aby finan¢ni arbitr
namitky Instituce odmitl.

5. Rizeni o ndmitkédch

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné spravedlivé a bez pratahtt a pouze na zadkladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje dikazy; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy jak jednotlive, tak ve vzdjemné souvislosti.

Financ¢ni arbitr konstatuje, Zze Instituce podala ndmitky proti Nalezu v zdkonem stanovené
lhaté. Finanéni arbitr je posoudil jako pfipustné podle ustanoveni § 81 a 82 spravniho fadu
a uvazil o nich, jak nasleduje.

Finanéni arbitr provedl detailni pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu jiz v Nalezu
anepovazuje za nutné ani ucelné veskeré své uvahy v rozhodnuti o namitkdch opakovat,



pokud nebude stru¢né shrnuti nezbytné v ramci vyporddani jednotlivych namitek, které
finan¢ni arbitr posoudil nasledovné.

Pokud se jedna o namitku Instituce, Zze dai z pfevodu nemovitosti nemusela do RPSN
zahrnovat, jelikoz se nejedna o naklad Uvéru a jelikoz ji Navrhovateli pozdé&ji vratila, nelze
nez ji odmitnout.

Ze smluvni dokumentace, zejména pak zbodu 4.9 VSeobecnych obchodnich podminek,
vyplyva, ze Instituce se s Navrhovatelem dohodla, Ze ji Navrhovatel zaplati ¢astku rovnajici
se vysi dang z ptfevodu nemovitosti, kterou Instituce ndsledné uhradi pfisluSnému finan¢nimu
uradu. Finanéni arbitr pro uplnost konstatuje, ze podle § 8 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni u¢inném k datu
uzavieni Smlouvy o Gvéru a souvisejici smlouvy o zajistovacim pievodu prava vlastnického
prava k nemovitosti (dale jen ,,zdkon o dani z pfevodu nemovitosti®), byl poplatnikem dané
z prevodu nemovitosti v daném ptipad¢ nabyvatel nemovitosti, tedy Instituce. Princip smluvni
volnosti vSak nevylucuje, aby si smluvni strany sjednaly, Ze naklady na thradu dané
z pfevodu nemovitosti uhradi poplatnikovi druhd smluvni strana. Finan¢ni arbitr ma za to, ze
takovou dohodu nelze vykladat jako rozpornou s dobrymi mravy, kdyz se jedna o vzajemnou
upravu prav a povinnosti, na které se Navrhovatel s Instituci svobodné¢ dohodli, a zakon
takové ujednéni nevyloucil.

Instituce nasledné zapoletla sviij narok na uhrazeni této Castky na poskytovany Uvér
a Navrhovateli vyplatila Uvér ponizeny mj. o tuto &astku, tedy o dan ve vysi 23.872.- K&.
Instituce po zpétném nabyti vlastnického prava k nemovitosti Navrhovatelem pozédala podle
§ 25 odst. 4 zdkona o dani z pfevodu nemovitosti o prominuti této dané a Navrhovateli ji
vratila.

Jak finan¢ni arbitr rozvedl jiZ v Nélezu, zakon o spotiebitelském tvéru v § 3 pism. e) stanovi,
ze ,[pJro ucely tohoto zdakona se rozumi celkovymi ndklady spotrebitelskeho uveru pro
spotiebitele veskeré ndklady, véetné urokii, provizi, dani a veskerych dalsich poplatku, které
spotrebitel musi zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym uvérem a které jsou veériteli
znamy...“.

Soucasné podle § 10 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru plati, Ze ,,/r/ocni procentni sazba
nakladu na spotrebitelsky uver se rovnda soucasné hodnoté vsech ndakladu spotrebitele
sjednanych mezi veritelem a spotrebitelem ve smlouve, ve které se sjedndva spotrebitelsky
uver, a pocitd se na rocni bazi podle vzorce uvedeného v priloze ¢. 5 k tomuto zakonu*.

Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze ,pro ucely vypoctu rocni procentni sazby
nakladii na spotrebitelsky uver se pouziji celkové ndklady uveéru pro spotiebitele s vyjimkou
nakladu splatnych spotrebitelem v diisledku neplnéni nékterého ze zavazku stanovenych ve
smlouve, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, a jinych ndkladu nez kupni ceny, které je
spotrebitel povinen pri koupi zboZi nebo poskytnuti sluzeb zaplatit bez ohledu na to, zda je
transakce uskutecnéna s vyuzitim spotiebitelského uveéru nebo bez jeho vyuziti...*.

Pokud se jedna o § 3 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru, zakonodarce do celkovych
nakladli spotiebitelského uveéru vyslovné zahrnul i veskeré dané (tedy i dan z ptfevodu
nemovitosti), a to pod podminkou, Ze je spotiebitel plati v souvislosti se spotiebitelskym
uvérem a vériteli jsou znamy. Stran podminky prvni, totiz souvislosti s poskytovanym
Uvérem, finanéni arbitr nema o jejim naplnéni zadnych pochybnosti, kdyz ze shroméazdénych



ditkazti jednozna¢né plyne, e se jednalo o dan v souvislosti se zaji§ténim Uvéru, které
pozadovala sama Instituce. Stejné tak ze shromazdénych podkladi vyplyva, Ze Instituci byla,
resp. mohla byt, v den uzavieni Smlouvy o uvéru znama i vySe této dané¢, nebot’ jiz dne
17.2.2013, tj. 3 dny pied uzavienim Smlouvy o Uvéru, urc¢il soudni znalec cenu prevadéné
nemovitosti a sazba dan¢ z prevodu nemovitosti byla uvedena v § 14 zdkona o dani z pifevodu
nemovitosti ve znéni platném k datu uzavieni Smlouvy o Gvéru.

Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru pak jednoznacné stanovi, ze véfitel
by mél pii vypoctu RPSN vychézet pravé z celkovych naklada spottebitelského uvéru, avsak
s vyjimkou ndkladl spojenych s porusenim smlouvy ze strany spotiebitele a nakladd, které by
spotiebitel zaplatil i v piipadé nevyuziti spotiebitelského uvéru. Finanéni arbitr je presvédcen,
ze dan z ptfevodu nemovitosti nespadéd ani pod jednu z téchto vyjimek, nebot’ se nejedna ani
o nasledek poruseni nékteré smluvni povinnosti ani o platbu, kterou by Navrhovatel provedl
nebyt Uvéru a jeho zajisténi.

Finan¢ni arbitr tedy v souvislosti s rovnici pro vypocet RPSN zastava nazor, Ze dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 23.872,- K¢ se méla v posuzovaném piipad¢ promitnout nejen na jeji levé
strané¢ jako plnéni dané Navrhovateli k dispozici ve smyslu § 3 pism. k) zdkona
o spotiebitelském uvéru (Navrhovatel sdm pak urcil, jak s nim nalozit), ale soucasné i na jeji
pravé strané, nebot’ dotena dan soucasné tvoii ndklad spotiebitelského Uvéru, ktery byl
Navrhovatel nucen uhradit bezprosttedné po uzavieni Smlouvy o uvéru, jak bylo rozvedeno
vyse.

Skutecnost, ze se Instituce zavazala Navrhovateli vratit ¢astku uhrazenou na dan z prevodu
nemovitosti (poznamka financniho arbitra — k vrdceni této castky ve vysi 23.872,- K¢ navic
nemuselo dojit vzdy, nybrz pouze za splnéni predem nejistych skutecnosti), neznamena, ze by
tato Castka neméla byt pfi vypoctu RPSN zohlednéna. Finanéni arbitr v této souvislosti
odkazuje na dokument vypracovany dne 8. 5. 2012 Evropskou komisi jako voditko k vykladu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském uvéru a
o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC
(Consumer Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge),
ktery na strané¢ 15 (pfedposledni odradzka) uvadi: ,,The total cost of credit is limited to the
costs of credit, and does not include any offsetting income or benefits. These are not covered
by Article 3(g). However, it is open to the creditor to disclose such income or benefits
separately, subject to this not being misleading to the consumer. Tento text lze pielozit
nasledujicim zpiisobem: ,,Celkové ndklady spotrebitelského uvéru jsou omezeny na ndklady
spotrebitelského uveru a nezahrnuji Zadné zapocteni prijmit a jinych vyhod (benefitui). Tyto
prijmy a vyhody nespadaji pod clanek 3(g). Nicméne, veritel miize takové prijmy a vyhody
(benefity) uvest zvlast za predpokladu, ze tak neucini pro spotrebitele zavadeéjicim zpiisobem*.

Z uvedeného textu vyplyva, ze Instituce méla povinnost tyto naklady do vypoctu RPSN
zahrnout vzdy bez dal$iho, tedy i1 bez ohledu na jejich pfipadnou navratnost, avSak soucasné
mohla Navrhovatele o vyhod¢ spocivajici v ptipadném navraceni dané z ptfevodu nemovitosti
transparentné a nezavadéjicim zplisobem informovat, tak, aby si Navrhovatel mohl sam
vyhodnotit, zda se mu &erpani Uvéru vyplati byt za vy3si sazby RPSN, aviak zaroveii se
zminénou vyhodou. Pfipadnd vyhoda spocivajici ve vraceni zaplacené dan¢ proto ani nema
byt zahrnuta pti vypoctu RPSN na levé stran¢ rovnice jako pfijem spotiebitele v okamziku
nasledujicim po fadném splaceni spotiebitelského uvéru.



Instituce o této vyhodé Navrhovatele informovala v bodu 9.1 VsSeobecnych obchodnich
podminek, avSak castku odpovidajici zaplaceni dané zptevodu nemovitosti jako nutné
vynalozeného nakladu na pocatku smluvniho vztahu jiz na pravé stran¢ rovnice pii vypoctu
RPSN nezohlednila.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci financni arbitr konstatuje, Ze pokud Instituce
nezapocitala dan zprevodu nemovitosti ve vysi 23.872,- K¢ do celkovych ndklada
spotiebitelského véru, nejednala pii vypoctu v souladu se zdkonem o spotiebitelském uvéru
a jiz z tohoto divodu nemohl byt spravny ani idaj o RPSN uvedeny ve Smlouvé o uvéru
(27,68%).

Ackoliv pak Instituce zalozila své namitky proti Nalezu na argumentaci (ne)zapoctenim dané
z prevodu nemovitosti do celkovych nakladi Uvéru, finanéni arbitr pfipomina, Ze Instituce se
pfi vypoctu RPSN dopustila i dal§iho pochybeni, jak finan¢ni arbitr podrobné rozvedl na str.
14 napadené¢ho Nalezu. I kdyby totiz castka predstavujici dan z prevodu nemovitosti nebyla
nakladem Uvéru, jak tvrdi Instituce, a naklady Uvéru by &inily ,jen* 123.172,- K&, RPSN by
pii jinak stejnych vstupnich udajich ¢inila 47,3 %, nikoliv 27,68%. V této souvislosti finan¢ni
arbitr opakuje, Ze pokud Instituce ponizila ¢astku vyplacenou Navrhovateli o souhrn
veskerych poplatkt (112.354,- K¢), musi se tato skuteCnost promitnout i na pravé strané
rovnice pro vypocet RPSN jako jednordzovy vydaj zaplaceny na pocatku smluvniho vztahu
a nelze ho tak rozpocitavat na 15 let po Castce 7.490,26 K¢ ro¢né.

Navic, jak finanéni arbitr zjistil po opétovném dikladném zkoumani Smlouvy o uvéru
a VSeobecnych obchodnich podminek, Instituce v téchto smluvnich dokumentech neoznacila
ani pfislusny organ dozoru ve smyslu odst. 1 pism. s) Pfilohy €. 3 k zdkonu o spotiebitelském
uvéru. I z tohoto diivodu proto nemohlo dojit k uplynuti lhity pro odstoupeni od Smlouvy
o uvéru drive, nez (by) Instituce Navrhovateli tuto chybéjici informaci poskytla. Finanénimu
arbitrovi tak nezbyva, nez setrvat na zavéru ohledné vcasného odstoupeni od Smlouvy
o uvéru Navrhovatelem.

Finan¢ni arbitr jiz jen pro uplnost shrnuje, Ze jelikoz Instituce podle jeho nazoru nesplnila
svoji informacni povinnost podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveéru ve spojeni s odst.
1 pism. f) a s) Prilohy ¢. 3 k tomuto zédkonu, kdyz ve Smlouvé o tivéru nespravné uvedla vysi
RPSN a jak finan¢ni arbitr nové zjistil, rovnéz neuvedla informaci o orgénu dozoru.
Nesplnéni informaéni povinnosti mélo za nasledek prodlouzeni lhity pro odstoupeni od
Smlouvy o uvéru ze strany Navrhovatele, jako spotiebitele. Navrhovatel tedy v posuzovaném
pripad¢ od Smlouvy o Gvéru odstoupil fadné a vcas.

Vypotadani smluvnich stran v dusledku odstoupeni Navrhovatele od Smlouvy o tuvéru
finan¢ni arbitr podrobné odtvodnil v Nalezu. S ohledem na skute¢nost, Ze proti vypotradani
smluvnich stran pro pfipad fddného odstoupeni od Smlouvy o tivéru zadna ze stran nepodala
namitky (Instituce se vyjadifovala pouze k opravnénosti uctovani jednotlivych nékladi a jejich
zapocitavani na jistinu Givéru za situace, kdy Navrhovatel od Smlouvy o Gvéru fadn¢ a vcas
neodstoupil), finan¢ni arbitr na toto odivodnéni plné odkazuje.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti financni arbitr zamitl ndmitky Instituce
a Nalez potvrdil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouceni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konec¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dorufeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndlez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,obcansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu
a nabylo-1i rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim tizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve lhlit¢ dvou mésicii od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 26. 2. 2015

otisk Ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





