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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘),
rozhodl podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi
s pfimé&fenym pouzitim zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»spravni tad®), v fizeni zahajeném dne 18.1.2013 podle ustanoveni § 8 zakona o finan¢nim
arbitrovi ve véci |, nar. dne ], bytem |, zastoupené na zaklade pIné moci ze dne 3. 1.2013
Mgr. LukaSem Nohejlem, advokatem zapsanym v seznamu advokati CAK pod ev. &. 9656,
se sidlem Rimsk4 104/14, 12000 Praha2 (dale jen ,Navrhovatelka®), proti spole¢nosti
RiPSS Invests. r. 0., ICO 27591131, sesidlem Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,
zapsan¢ v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 117465,
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 5.2.2014 JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.,
advokatem zapsanym v seznamu advokatd CAK pod ev. &. 12135, se sidlem Bafova tf. 770/52,
674 01 Trebi¢ (dale jen ,Instituce®), o ndmitkdch Instituce podanychdne 11.6.2014,
evid. ¢. FA/4384/2014, proti nélezu finan¢niho arbitra ze dne 2. 6. 2014, evid. ¢. FA/3952/2014,
takto:

I. Nalez finan¢niho arbitra ze dne 2. 6. 2014, evid. ¢. FA/3952/2014, se podle § 16 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi méni ve vyroku I. tak, Ze neplatna jsou smluvni ujednani
¢L. IV. odst. 3, ¢l. IV. odst. 4 a ¢l. IX. smlouvy o uvéru ze dne 30. 1. 2012 uzaviené mezi
navrhovatelkou, ., nar. dne ., bytem ., a instituci, spolecnosti RiPSS Invest s. r. o.,
1CO 27591131, se sidlem Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2 — Vinohrady.

IL. Namitky instituce, spolenosti RiPSS Invests.r.o0., podané dne 11.6.2014,
evid. ¢. FA/4384/2014, se ve zbyvajici ¢asti zamitaji a vyroky II. a III. nalezu finan¢niho
arbitra ze dne 2. 6. 2014, evid. ¢. FA/3952/2014, se podle § 16 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi potvrzuji.

Odiavodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatelka se navrhem na zah4jeni fizeni pfed finanénim arbitrem domahala urceni neplatnosti
smlouvy o uvéru, kterou Navrhovatelka jako spotiebitel a Instituce jako véftitel uzaviely dne
30. 1. 2012 a na zéklad¢ které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovatelce finanéni prostiedky
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ve vysi 790.000,- K¢; Navrhovatelka se oproti tomu zavazala poskytnuté financéni prostiedky
Instituci vratit a zaplatit za né urok ve vysi 15 % p. a. (déle jen ,,Smlouva o uvéru*). Navrhovatelka
se domniva, Ze tento zavazkovy vztah nebyl platné sjednén, resp. se doméhala urceni neplatnosti
konkrétnich smluvnich ujednéni pro jejich rozpor s dobrymi mravy.

Finan¢ni arbitr posoudil navrh Navrhovatelky tak, ze pfedmétem sporu mezi Navrhovatelkou
a Instituci je, zda byla Smlouva o uvéru platné¢ sjednédna a piipadné neplatnost konkrétnich
smluvnich ujednéni upravujicich ztratu vyhody splatek podle €l. IV. odst. 3 a odst. 4 Smlouvy
o uvéru, smluvni pokutu podle ¢l. V. odst. 1 Smlouvy o avéru, prorogacni dolozku podle ¢l. VIII.
Smlouvy o Gvéru a rozhod¢i dolozku podle ¢l. IX. Smlouvy o uvéru.

Financ¢ni arbitr dospél k zavéru, ze je piisluSny k feSeni pfedmétu sporu a dale dospél k zavéru,
Ze neexistuje pro fizeni pfed finan¢nim arbitrem piekézka litispendence namitana Instituci, nebot’
fizeni pred financnim arbitrem bylo zahdjeno diive nez rozhod¢i tizeni. Finanéni arbitr soucasné
konstatoval, Ze rozhod¢i dolozka podle ¢l. IX. Smlouvy o Uvéru je absolutné neplatnd, nebot je
v rozporu se zdkonem podle § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni u¢inném ode
dne uzavieni Smlouvy o uvéru do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky zakonik*).

Finan¢ni arbitr v fizeni o navrhu zjistil, ze Navrhovatelka uhradila v obdobi od tnora do fijna roku
2012 celkem 9 splatek ve vysi 12.745,- K¢. Dne 28. 2. 2013 pak Navrhovatelka na sviij zavazek ze
Smlouvy o tvéru Instituci uhradila ¢astky 39.441,38 K¢ a 762.840,- K¢.

Finan¢ni arbitr poté, co dospél k zadvéru, ze Instituce a Navrhovatelka sjednaly platné¢ hlavni
zavazek ze Smlouvy o Gvéru, zkoumal ujednani ¢l. IV. odst. 3 Smlouvy o Gvéru, které obsahuje
sankci v podob¢ ztraty vyhody splatek, pokud Navrhovatelka nezaplati kteroukoli ze splatek radné
nebo vcas. Finanéni arbitr dospél k zavéru, Ze Instituce se takto formulovanym ujednanim odchylila
nepiipustnym zptsobem od zakona v neprospéch spotiebitele ve smyslu § 55 odst. 1 obcanského
zékoniku, a tudizZ je toto ujednédni absolutné neplatné ve smyslu § 39 obCanského zakoniku, nebot’ je
v rozporu se zakonem.

Dal$im smluvnim ujednanim, kterym se financni arbitr v rdmci fizeni o navrhu zabyval, bylo
ujednani ¢l. IV. odst. 4 Smlouvy o uvéru, které upravuje ztratu vyhody splatek, pokud by vici
Navrhovatelce bylo zahajeno insolvencni, exeku¢ni nebo vykonavaci fizeni. I v tomto ptipadé¢
dospél finanéni arbitr k zavéru, Ze ujednani je absolutné neplatné podle § 55 odst. 2 obcanského
zakoniku, nebot se jedna ve smyslu § 56 odst. 1 téhoz zdkona o ujednéni, které v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamend kjmé spotiebitele znac¢nou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran.

Finanéni arbitr v§ak dospél k zavéru, ze neplatné neni ujednani o smluvni pokuté upravené v ¢l. V.
odst. 1 Smlouvy o tvéru.

Finan¢ni arbitr v fizeni o ndvrhu déale zkoumal ¢lanek VIII. Smlouvy o Gvéru o prorogaéni dolozce,
ve kterém si smluvni strany pro pfipad, Ze by spor ze Smlouvy o uvéru rozhodoval soud, sjednaly
odliSnou mistni pfislusnost soudu. I u tohoto ujedndni dospél financni arbitr k zavéru, ze je
absolutn¢ neplatné pro rozpor se zakonem podle § 39 obcanského zakoniku, nebot’ zavazkovy vztah
ze Smlouvy o Uvéru mezi Navrhovatelkou jako spotfebitelem a Instituci jako podnikatelem, neni
vztahem mezi podnikateli ve smyslu § 89a zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,obfansky soudni fad*).

Konec¢né, financni arbitr posuzoval platnost ¢lanku IX. Smlouvy o Uvéru obsahujiciho rozhod¢i
dolozku, a konstatoval, ze toto smluvni ujednani poruSuje Navrhovatel¢ino pravo na spravedlivy
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proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina®), a proto je pro rozpor se zédkonem ve smyslu § 39 obcanského zakoniku
absolutné neplatné.

Finan¢ni arbitr tedy v souladu s § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi svym nalezem néavrhu

Navrhovatelky ¢aste¢né vyhovél a ve zbyvajici ¢asti ho zamitl. Financni arbitr pak v souladu
s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi ulozil Instituci sankci ve vysi 15.000 K¢.

4. Namitky Instituce proti nalezu

Instituce vznesla namitku nedostatku pravomoci finanéniho arbitra s tim, Ze neni k fizeni viibec
prislusny. Instituce svd tvrzeni o nedostatku pravomoci finan¢niho arbitra odGvodnuje tim,
ze k rozsifeni ndvrhu doslo az poté, co bylo zahdjeno dne 6. 2. 2013 rozhod¢i fizeni v téze véci.
Finané¢ni arbitr nevymezil, co je pfedmétem sporu a o ¢em rozhodoval, a proto je podle Instituce
vyrok II. nélezu o tom, Ze navrh se ve zbyvajici ¢asti zamitd, neurcity a nepfezkoumatelny.

Instituce soucasné dodava, ze vyrok II. nalezu musi byt formulovan konkrétné, tedy jaké casti
navrhu se zamitaji, nebot’ pouze takto formulovany vyrok umoznuje pro futuro urcit, o ¢em jiz bylo
mezi ucastniky fizeni rozhodnuto a o ¢em nikoliv. Instituce v této souvislosti poukazuje na zavéry
finan¢niho arbitra o naroku Instituce na smluvni pokutu ve vysi 5.378,39 K¢, ktery ovSsem ve
vyroku nalezu Instituci nepfiznal a tuto povinnost Navrhovatelce neulozil.

Instituce tvrdi, ze pfedmét sporu obecné vymezuje navrhovatel a vymezuje ho Zalobnim petitem,
skutkovym tvrzenim, pravnim posouzenim a v neposledni fad¢ i oznacenim sporu, které mize
slouzit k upfesnéni vymezeni pfedmétu sporu. Pokud navrhovatel v pribéhu fizeni zméni svij
zalobni petit ¢i skutkové tvrzeni, je nutné o tom procesné¢ rozhodnout, aby bylo jasné, co je
pfedmétem sporu a o ¢em finan¢ni arbitr rozhoduje. Instituce je presvédCena, ze finan¢ni arbitr
nepochopil, co se v obecné pravni teorii nazyvad predmétem sporu a co je podstatou takovych
institutl jako je res iudicata a litispendence.

Financni arbitr se podle nézoru Instituce vypotadal s namitkou litispendence zcela zmate¢né, nebot’
Navrhovatelka nepodala navrh na plnéni, ale toliko na urceni neplatnosti smlouvy, aniz by z toho
jakykoliv narok vyvozovala. Navrhovatelka tak nemohla rozsifit sviij navrh, ktery znél na urceni,
podanim dne 14. 2. 2014, nebot’ ho Navrhovatelka ucinila az po zahajeni rozhod¢iho fizeni, jehoz
pfedmétem je financni plnéni ze Smlouvy o tvéru. Pokud Navrhovatelka ¢ini pfedmétem navrhu
i finan¢ni plnéni, nemuze jit podle Instituce o upfesnéni navrhu, ale o novy predmét sporu, ktery
vSak Instituce dfive uplatnila v rozhod¢im fizeni. Finan¢ni arbitr tak podle Instituce nerozhodl
o namitce litispendence v souladu s pravem, kdyz mél nejdiive presné urcit predmeét sporu a az poté
pokracovat v fizeni.

Instituce tvrdi, Ze financni arbitr se absolutné nevypotradal s ndmitkou, Ze neni piisluSny, aby ve
véci rozhodoval urcujicim vyrokem. Instituce uvadi, ze cely institut financniho arbitra, pokud ma
slouzit k feSeni sporti, musi rozhodovat vyrokem na plnéni a na podporu svého tvrzeni odkazuje na
ustanoveni § 17 odst. 2. a § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi, z jehoz dikce tento zavér podle
Instituce plyne.

K neplatnosti ujednani v ¢l IV. odst.3 a odst. 4 o ztrat¢ vyhody splatek Instituce namita,
ze finan¢ni arbitr v nalezu zohlednil jen Instituci pfedlozend rozhodnuti, které se netykaji smlouvy
o pujcce, aby mohl argumentovat, ze ztrata vyhody splatek v zdvazkovém vztahu z kupni nebo
pojistné smlouvy je jind nez ze smlouvy o uvéru ¢i smlouvy o pujcce. Instituce tvrdi, Ze ujednani



Cl. IV. odst. 3 a odst. 4 jsou ujednani odliSna od regulace obsazené v § 565 obcanského zdkoniku
a Navrhovatelku tak neni potieba k plnéni vyzyvat, protoZe doba plnéni byla smluvnimi stranami
sjednana. Zesplatnéni je podle nazoru Instituce pouze deklaratornim aktem - upozornénim na to,
ze nastala splatnost celé¢ pohledavky, pficemz i kdyby toto upozornéni Instituce Navrhovatelce
nezaslala, stejné by byla cela pohledavka splatna. Instituce soucasné¢ namita, Ze financni arbitr
vilbec nezohlednil rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 21
Cdo 4750/2007, které se tykalo smlouvy o plijcce a ze kterého vyplyva, Ze u ptjcky lze platné
sjednat zesplatnéni celého dluhu ve smlouvé.

K ujednani o ztraté vyhody splatek podle €l. IV. odst. 4 Instituce uvadi, ze exekucni fizeni bylo vici
Navrhovatelce jako povinné zahdjeno dne 17. 9. 2012 pod sp. zn. 206 EXE 7378/2012, a to osobou
odli$nou od véftitele, proto dotcené ujednani nemtize byt brano jako Sikanodzni ze strany Instituce,
nebot’ o tom viibec nevédela. Instituce se o exekucnim tizeni dozvédéla dne 21. 10. 2012 z vypisu
z katastru nemovitosti, podle které¢ho byly nemovitosti Navrhovatelky zatizeny exekuci.

K argumentaci finan¢niho arbitra ochranou spotiebitele Instituce namita, ze ochrana spotiebitele
spociva predevsim v ptedsmluvnich vztazich, resp. v tom, aby spotiebitel jasné védél, co ma plnit
a kdy, a co se stane, kdyZ tak Cinit nebude. Na podporu svych tvrzeni Instituce odkazuje na nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. II1 US 3725/13.

Instituce dale tvrdi, Ze finan¢ni arbitr nespravné vyhodnotil ujednani Smlouvy o tuvéru v ¢l IV.
odst. 3. jako neplatné z divodu odchyleni se od ustanoveni § 506 zakona ¢&.513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném ode dne uzavieni Smlouvy o uvéru do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,obchodni zikonik), ackoliv ustanoveni § 506 neni kogentni. Instituce navic tvrdi, Ze ve
zkoumaném piipad¢ nastaly okolnosti pro aplikaci § 506 obchodniho zdkoniku, které umoziiuje
vétiteli zadat Gthradu dluhu Gvérového dluznika v piipadé jeho prodleni s vracenim vice nez dvou
splatek nebo jedné splatky po dobu 3 mésicii. Navrhovatelka totiz Ctyti z deviti splatek uhradila po
splatnosti a k zaplaceni ¢astky 762.840,- K¢ doslo az ke dni 28. 2. 2013, tedy az ¢tyfi mésice po
uhrazeni predchozi splatky.

Instituce soucasn¢ dopliuje, ze podle § 577 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, je-li
divod neplatnosti jen v nezdkonném urceni ¢asového rozsahu, pak soud zméni rozsah tak, aby to
odpovidalo spravedlivému uspotadani prav a povinnosti. Pokud se tedy zdala finanénimu arbitrovi
jednodenni lhita vedouci k zesplatnéni pfili§ pfisna, pak podle nézoru Instituce je mozné, aby
finan¢ni arbitr tuto lhitu prodlouzil.

Instituce dale rozporuje zavér financniho arbitra o neplatnosti prorogac¢ni dolozky v ¢l. VIIL
Smlouvy o uvé€ru, nebot’ finanéni arbitr pfi posuzovani jeji platnosti uzil nespravné, resp. neti¢inné
znéni zakona. Podle pravni upravy u¢inné v dob€ uzavieni Smlouvy o tivéru, mohly smluvni strany
podle nazoru Instituce prorogacni dolozku uzavtit, nebot’ smlouva o Gvéru je obchodni véci.

Instituce uvadi, Zze financni arbitr rovnéz nespravné jako neplatnou posoudil rozhod¢i dolozku.
Moznost jmenovani osoby rozhodce tfeti osobou je podle Instituce vyslovné zakotvena v zakoné
¢. 19/2012, kterym se méni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zdkon ¢. 19/2012 Sb.).
Instituce a Navrhovatelka rozhod¢i dolozku sjednaly po ucinnosti této novely, neni proto podle
nazoru Instituce diivod, pro¢ by nemohl byt mechanismus volby rozhodce takovy, Ze ho jmenuje
uréena osoba ziad advokatli a advokatnich koncipienti zapsanych v seznamu Ceské advokatni
komory. Rozhodce byl ve sporu s Navrhovatelkou vybran z fad advokatl a je zarukou nezavislého,
nestranného a pravné erudovaného rozhodnuti, ktery si vzhledem ke svému postaveni a karné
odpovédnosti nemize dovolit ve sporu stranit jednomu z ucastniktl fizeni. Instituce odkazuje na
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rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 7 Cmo 436/2012, ktery obdobnou
rozhod¢i dolozku neshledal neplatnou. Instituce rozporuje i pravni nazor finan¢niho arbitra co do
pisemnosti fizeni pfed rozhodcem s tim, Ze vydani rozhodnuti na zaklad¢ vylu¢né pisemného tizeni
je bézné i1v obCanském soudnim fizeni. Pokud jde o namitku, ze lhita k vyjadieni k Zalob¢ je
nepiimétené kratka, Instituce odkazuje na nalez Ustavniho soudu Pl. US 16/12. Obstat nemiize
podle nazoru Instituce ani namitka, Ze misto rozhod¢iho fizeni je 350 km daleko od bydliste
Navrhovatelky, vzhledem k tomu, Ze fizeni je pisemné.

Instituce shrnuje, ze finan¢ni arbitr ,,rozhoduje, aniz by mél pravomoc tak ucinit, navic jeho
rozhodnuti nejsou v souladu s pravem*, a proto navrhuje, aby finan¢ni arbitr ndmitkdm vyhovél

a navrhy Navrhovatelky ze dne 18. 1. 2013 a ze dne 14. 2. 2013 zamitl.

5. Vyjadfeni Navrhovatelky k ndmitkam

Navrhovatelka se k namitkam Instituce nevyjadtila ani neptedlozila nebo neoznacila zadné dikazy.

7. Rizeni o namitkach

Financ¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahll a pouze na zékladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zdkonem a zvI4sStnimi pravnimi ptedpisy.

Financ¢ni arbitr konstatuje, ze Instituce podala namitky proti nalezu v zdkonem stanovené 1hute,
které finan¢ni arbitr posoudil jako ptipustné podle ustanoveni § 81 a § 82 spravniho fadu.

7.1 Povaha a vyznam rizeni pred financnim arbitrem

Reseni nékterych sporti mezi spotiebiteli (s vyjimkou spord pii poskytovani platebnich sluZeb) a
finan¢nimi institucemi pied finanénim arbitrem piedstavuje specificky a mimosoudni zptsob feSeni
konkrétnich zdkonem vymezenych sport na finan¢nim trhu v fizenich, ktera mohou byt zahdjena
na zékladé névrhu pouze zdkonem vymezenych osob (vyhradné spotiebitelti s vyjimkou oblasti
platebnich sluzeb) a k jejichz tfeSeni je jinak prislusny obecny soud. Specifi¢nost fizeni pred
finan¢nim arbitrem spociva pfedevsim ve snadném a nepovinném piistupu spotiebiteli k uc¢innému,
rychlej$imu a z hlediska ndkladti nenaro¢nému prosttedku, kterym se mohou domahat svych prav.

Povinnost zavést institut mimosoudniho feseni spord ze spotiebitelského tveru uklada ¢l. 24 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.4.2008 o smlouvach o
spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS. Tento ¢lanek vyslovné stanovi, ze
Clenské staty zajisti ,,/zJavedeni vhodnych a ucinnych postupii pro mimosoudni Feseni
spotrebitelskych sporit v souvislosti s uverovymi smlouvami®.

Do ceského pravniho tadu byl ¢l. 24 promitnut novelou zdkona o finan¢nim arbitrovi, na zakladé
které byla s uc¢innosti od 1.7.2011 do § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vloZena pod pism. c)
prislusnost finan¢niho arbitra rozhodovat spory mezi ,véritelem nebo zprostiedkovatelem
a spotiebitelem pri nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského uveru®.

Zakon o financnim arbitrovi vyslovnou definici pravni povahy institutu finanéniho arbitra
neobsahuje, pfiléhavé ji vSak zformuloval ve svém rozhodnuti jiz Nejvyssi spravni soud (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006 - 96), ktery
konstatoval, ze ,,/h]lavni okruh piisobnosti financniho arbitra lze charakterizovat



-z hlediska pravni povahy arbitrem reSenych veci tim, ze arbitr md — jakoZto na strandch
sporu nezavisly treti subjekt — pravomoc k rozhodovani pravnich spori tykajicich se
soukromoprdvnich vztahii mezi zdakonem definovanymi osobami, tj. na rozhodovani
o subjektivnich soukromych pravech; nutnou podminkou pravomoci financniho arbitra je,
aby ve sporu, ktery ma rozhodovat byla dana pravomoc ceského soudu ve vécech
soukromého prava, tj. v nalézacim vizeni soudnim podle casti tieti obcanského soudniho
radu;

-z hlediska procesni prostredkii, které financni arbitr pouziva, tim, Ze rizeni pred nim je
fakultativni (neni povinné a navrhovatel md volbu, zda se s ndvrhem na zahdjeni Fizeni
obrati na arbitra, anebo na soud) a navrhové (viz § 8 a 14 zakona o financnim arbitrovi);

-z hlediska postaveni financniho arbitra jako organu, ktery rozhoduje, se jednd
o rozhodovani organu verejné moci, ktery neni soudem, byt ma jisté atributy nezavislosti
(viz § 4 az 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi), a ktery v Fizeni postupuje
podle zdkona o financnim arbitrovi a subsididarné podle spravniho radu (§ 24 zdkona
o financnim arbitrovi), pricemz predmeét rozhodovani jsou individualni prava spornych stran
a vysledek rozhodovani je individualni spravni akt (rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu), ktery je zavazny a nucené vykonatelny (viz § 17
zdakona o financnim arbitrovi)®.

Rizeni pred finan¢nim arbitrem je tedy fizenim volitelnym, ve kterém se osoby k tomu opravnéné
podle § 3 odst. 2 zdkona mohou domdhat svych prav u finan¢niho arbitra jako alternativy
k mozZnosti doméhat se svych prav v fizeni pfed obecnymi soudy. Financéni arbitr primarné vede
strany sporu ke smiru.

Rizeni pfed finan¢nim arbitrem je soucasné fizenim navrhovym, které se podle § 8 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi zahajuje na ndvrh navrhovatele. Navrhovatel s fizenim disponuje a finan¢ni
arbitr fizeni zastavi, jestlize navrhovatel vezme sviij nadvrh zpét. Navrhovatelem miize byt pouze
klient ptislusné financni instituce, v pfevazné vétsSiné piipadi pouze spotiebitel - fyzickd osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské Cinnosti (srov. § 3 odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi), nikoli instituce — pravnickd osoba ani fyzickd osoba podnikatel, ktera by se
prostfednictvim finan¢niho arbitra chtéla domdhat svych prav vici svému klientovi, zpravidla
spotiebiteli (srov. § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi).

Podle § 12 odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi plati, Ze ,,arbitr neni vazan navrhem* a podle § 21
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi je finanéni arbitr povinen poskytnout navrhovateliim ,,na jejich
Zadost pomoc v souvislosti se zahdjenim Fizeni, zejména pri sepsani, podani nebo doplneni navrhu,
a kdykoli v priibéhu rizeni““. Na rozdil od obecnych soudl tedy finanéni arbitr nerozhoduje pouze
o navrhu vymezeném spotiebitelem, ale je opravnén rozhodnout i o néroku, ktery spottebitel pied
arbitrem nevznese, a soucasné spotiebiteli na jeho zadost s formulaci navrhu, jakoz i s jinymi
procesnimi tkony, pomaha.

Finan¢ni arbitr jako orgén vefejné moci rozhoduje ve véci samé nalezem, ktery ma povahu
individualniho spravniho aktu ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Plisobnost ani pravomoc
finan¢niho arbitra neni mozné ve sporech dohodou smluvnich stran vyloucit. Pravomoc finan¢niho
arbitra nevylucuje ani sjednand rozhod¢i dolozka.

Finan¢ni arbitr tak za podminek a zplisobem uvedenym v zdkoné o finan¢nim arbitrovi a za
pfiméteného pouziti spravniho tadu zavazné rozhoduje o individudlnich soukromych pravech
a povinnostech ucastnikl fizeni prostiednictvim nalezu, ktery je po vycerpani fadnych opravnych
prostifedkil (namitek) pfezkoumatelny podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Pravomocné
rozhodnuti finanéniho arbitra je vykonatelné stejné jako rozhodnuti obecného soudu.



Finan¢ni arbitr nesdili nazor Instituce, Ze z ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi,
které stanovi, ze ,,ndlez je soudné vykonatelny podle obcanského soudniho radu, jakmile uplyne
lhiita k plneni*, vyplyva, ze finan¢ni arbitr je opravnén rozhodovat pouze rozsudkem na plnéni.

Rozhodnuti s urujicim vyrokem nabyvé vykonatelnosti stejné jako kterékoli rozhodnuti na plnéni,
vyjma toho, ze pravni moc a vykonatelnost nastava pii absenci lhity k plnéni v jeden okamzik
(srov. § 161 odst. 2 obcanského soudniho fadu a § 74 odst. 1 spravniho fadu).

K zavéru, Ze financni arbitr mize rozhodovat pouze vyrokem na plnéni, pak nelze dospét ani
z dikce § 17a zdkona o finanéni arbitrovi, podle kterého ,,/v] ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt'i jen
z casti, navrhu navrhovatele, ulozi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15 000 K¢.
Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penéZita cdastka. Sankce je
prijmem statniho rozpoctu®. Z citovaného ustanoveni explicitné vyplyva, Ze financni arbitr ulozi
sankci, 1 kdyZ pfedmétem sporu neni penézita ¢astka, ze které by se mohla ukladana pokuta vy¢islit.
Pravé druha véta toto ustanoveni cili na ten druh rozhodnuti, kde finan¢ni arbitr rozhoduje vyrokem
na urceni a sankcionuje instituci i za jednani v rozporu se smlouvou nebo zakonem.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyslovné stanovi, Ze finan¢ni arbitr je pfislusny
rozhodnout spor, ktery by jinak spadal do pravomoci obecného soudu bez ohledu na to, zda jde o
spor tykajici se plnéni nebo pouze urCeni prava a povinnosti, a proto uzavira, Ze s ohledem na
povahu a smysl fizeni pfed finan¢nim arbitrem a znéni zdkona o finan¢nim arbitrovi povazuje
namitku Instituce, ze neni ptislusny rozhodovat ve véci urcujicim vyrokem, za lichou.

Jelikoz v posuzovaném piipadé mize byt navrhovatelem v fizeni pfed finan¢nim arbitrem pouze
Navrhovatelka a finan¢ni arbitr rozhoduje o jejim navrhu, je finanéni arbitr toho nézoru,
ze vysledkem fizeni pted finan¢nim arbitrem miiZe byt pouze pfiznani ur¢itého prava Navrhovatelce
(at’ v podob¢ rozhodnuti na urceni ¢i na plnéni) nebo zamitnuti ndvrhu v ptipadé, ze by finanéni
arbitr dospél v rdmci fizeni k zavéru, ze Navrhovatelce tvrzené pravo nesvédci. Neni tak mozné
v fizeni zahdjeném na navrh Navrhovatelky, ulozit Navrhovatelce ve vyroku rozhodnuti napft.
povinnost uhradit smluvni pokutu, byt by finan¢ni arbitr v rdmci zjisStovani skutkového stavu véci
dospél k zavéru, ze na ni Instituci vznikl narok. Finan¢ni arbitr se tak mtize k této otdzce ptipadné
vyjadtit toliko v odiivodnéni rozhodnuti, bude-li to v daném konkrétnim ptipad€¢ vhodné a ucelné.



7.2 Ujednani o ztraté vyhody splatek v ¢l. IV. odst. 3 Smlouvy o uvéru

Instituce namita, Ze ujednédni o ztraté vyhody splatek podle €l. IV. odst. 3 nemize byt v rozporu se
zékonem, a tudiz neplatné podle § 39 obcanského zakoniku pro neptipustné odchyleni od zédkona ve
smyslu § 55 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ § 506 obchodniho zdkoniku, od kterého se méla Instituce
podle finan¢niho arbitra neptipustné odchylit, neni ustanovenim kogentni povahy.

Pokud jde o kogentni, resp. dispozitivni povahu § 506 obchodniho zakoniku, finan¢ni arbitr uvadi,
7e je nezbytné tfeba od sebe odliSit ryze kogentni pravni normu od jednostranné kogentnosti
pravnich norem ve smyslu § 55 odst. 1 obcanského zakoniku.

Pravni uprava v hlavé paté obCanského zakoniku upravujici spotiebitelské smlouvy piredstavuje
zvlastni pravni Gpravu chranici prdva a opravnéné zdjmy spotiebiteli vi¢i podnikatelim pfi
sjednavani zavazkovych vztahli. Kogentni ustanoveni § 55 obcanského zakoniku jednoznaéné
v odstavci prvnim stanovi, ze ,.smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od
zdkona v neprospéch spotrebitele, kdy spotiebitel se predevsim nemuze vzdat svych prav, ktera mu
zakon poskytuje nebo jinak zhorsit své postaveni‘. Financni arbitr proto opakované uvadi, Ze toto
ustanoveni zakldda jednostrannou kogentnost celého pravniho tadu, vcéetné ustanoveni § 506
obchodniho zékoniku, ve spotiebitelskych smlouvéch, tj. zdkaz odchylit se i1 od jinak dispozitivnich
norem v neprospéch spottebitele.

Jednostrannd kogentnost ustanoveni § 506 obchodniho zdkoniku ve smluvnim vztahu se
spotiebitelem tak znamena, Ze jestlize si smluvni strany dohodnou moznost odstoupeni od smlouvy
v ptipadé prodleni spotiebitele se splacenim, nemohou si sjednat zddnou modifikaci podminek
v neprospéch spotiebitele, za kterych se ujednani aplikuje. Véfitel proto nemiize odstoupit diive,
nez jak je uvedeno v ustanoveni § 506 obchodniho zékoniku (pfi prodleni se dvéma a méné
splatkami nebo prodleni s jednou splatkou kratSim nez 3 mésice).

Financni arbitr po pravnim posouzeni véci v namitkovém fizeni provedeném na zékladé podklada
shromazdénych v fizeni o navrhu uzavira, ze aplikace § 506 obchodniho zdkoniku v posuzovaném
pfipad¢ neni na misté, nebot’ toto ustanoveni piedstavuje zvlastni ptipad odstoupeni vétitele od
uvérové smlouvy z diivodu prodleni dluznika se splacenim. Ustanoveni § 506 je specidlni upravou
k obecné upravé odstoupeni od smlouvy obsazené v ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zdkoniku
(srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo
513/2010, podle kterého ,p7i odstoupeni od smlouvy o uveru je treba ndrok na vraceni
poskytnutého plnéni posoudit podle ustanoveni § 506 obch. zdk., které je ustanovenim specidalnim k
ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak.”).

Z textu €l IV. odst. 3 Smlouvy o Uvé€ru ani zjiného ujednani smluvni dokumentace vSak nelze
dovodit, ze by smluvni strany zamyslely timto ustanovenim upravit pravo Instituce na odstoupeni
od Smlouvy o Gvéru a s nim spojeny nasledek véetné zdniku Smlouvy o Gvéru jako sankci za vadné
plnéni Navrhovatelkou (srov. ustanoveni § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku, podle né&jz
»lo]dstoupenim od smlouvy smlouva zanika, kdyz v souladu s timto zakonem projev viile opravnené
strany odstoupit od smlouvy je dorucen druhé strané; po této dobé nelze ucinky odstoupeni od
smlouvy odvolat nebo meénit bez souhlasu druhé strany*). Podle ujednani €l. IV. odst. 3 Smlouvy
o uvéru ,,/s/mluvni strany mezi sebou sjednaly ztratu vyhody splatek. To znamend, Ze pokud dluznik
nezaplati kteroukoli ze splatek radné nebo vcas, stavaji se splatné vsechny ostatni, doposud
nesplatné splatky a to az do vyse castky uvedené v ¢l. I11. odst. 5 této smlouvy (poznamka finan¢niho
arbitra — celkova castka splatna spotiebitelem). Vsechny ostatni, doposud nesplatné splatky jsou
splatné prvni den prodleni dluznika s uhradou kterékoli splatky”. Disledkem vadného plnéni



Navrhovatelky je podle tohoto ¢lanku tzv. ztrata vyhody splacet dluh po Castech ve splatkach, avsak
bez soucasného odstoupeni od Smlouvy o Gvéru a jejiho zéniku.

Takovy postup, Ze si véfitel sjedna pro ptipad prodleni dluznika v Gvérovém vztahu jiny disledek,
nez je zdkonem predvidand situace v ustanoveni § 506 obchodniho zdkoniku a s ni nutné spojeny
zanik smlouvy, neni v praxi neobvykly, naopak ,,/m/nozi véritelé moznosti odstoupeni od smlouvy
podle § 506 nevyuzivaji a nahrazuji je ve smlouvé sjednanym opravnénim ,, prohldsit uver za
predcasné splatny"”, uplatnitelnym za stejnych ¢i obdobnych podminek; v takovém pripadé je po
,,zesplatneni *“ uveru dluznik povinen doplatit ziistatek uvéru s uroky stejné jako pri odstoupeni od
smlouvy, ucinky smlouvy vsak nezanikaji, a strany se tak mohou dohodnout na jeji zménée (napr. na
pokracovani ve splatkach® (srov. komentai k ustanoveni § 506 obchodniho zakoniku v publikaci
Pokorna, J., Kovarik, Z., Cép, Z. akol.: Obchodni zakonik. Komentafr. Praha: Wolters Kluwer,
2009, uverejnéné v Automatizovaném systému pravnich informaci (ASPI)).

Nelze-li na posuzované smluvni ujednani nelze aplikovat ustanoveni § 506 obchodniho zakoniku
a Smlouva o tvéru podle ¢l. IV. odst. 3 trva dal, musel finan¢ni arbitr posoudit, zda ¢l. IV. odst. 3
predstavuje takovou ztratu vyhody splatek, pii které kone¢na splatnost tivéru ziistava zachovana,
nebo zda se jednd o zménu v obsahu zavazku co do jeho splatnosti, tedy Ze Uvér se stava ihned
splatnym k datu pfedem sjednanému pro tento pfipad smluvnimi stranami. V prvnim piipadé by
totiz byla namisté aplikace ustanoveni § 565 obCanského zédkoniku jako subsididrni pravni upravy
(srov. § 1 odst. 2 obchodniho zadkoniku), a to se v§emi podminkami, které toto ustanoveni se ztratou
vyhody splétek spojuje.

Jak ale finan¢ni arbitr dovodil jiz v nalezu, €l. IV. odst. 3 Smlouvy o Uvéru neptedstavuje piipad
ztraty vyhody splatek predvidany v ustanoveni § 565 obcanského zakoniku, nebot’ smluvni strany
se dohodly nejen na tom, Ze je splatny cely dluh najednou, ale i na jeho nové splatnosti (rozumg;j
prvni den prodleni Navrhovatelky), to vSe bez nutnosti toho, aby Instituce musela Navrhovatelku
o zaplaceni celého dluhu poZzadat. S touto otazkou se ve své rozhodovaci praxi vypotadal rovnéz
Nejvyssi soud Ceské republiky, a to jiz v nélezu citovaném rozhodnuti ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33
Odo 1630/2005, a to nasledovng.

»Plnéni dluhu ve splatkach je v podstaté plnenim po cdstech s tim rozdilem, Ze vyse a splatnost
Jjednotlivych splatek je predem urcena. Pri plnéni ve splatkach jde viastné o dvoji dobu splatnosti.
Jednak je stanovena doba plnéni jednotlivych splatek a zaroven doba splatnosti celé pohledavky je
urcena posledni splatkou. Zavazek pak zanikda postupné tak jak jsou splatky plnény a prodleni
dluznika se posuzuje u kazdé splatky zvlast. Soucasti podminek splatnosti jednotlivych splatek miize
byt i urceni, zZe pro nesplnéni nekteré splatky je véritel opravnén Zadat cely zbytek pohledavky
najednou. Splatnost celé pohledavky (tzv. ztrdta lhit nebo ztrdata vyhody splatek) nenastava primo
ze zakona, ale zalezi na veriteli, zda toto pravo uplatni, tedy zda vyzve dluznika k zaplaceni celého
zbytku, popr. zda poda u soudu zalobu na plnéni. V kazdém pripade miize sve pravo uplatnit pouze
do splatnosti nejblizsi dalsi splatky. Pokud tak neucini a dluznik radné a véas pristi splatku zaplati,
muize veritel vymahat jen nezaplacenou jednu splatku. Svého prava vsak miize vyuzit kdykoli pri
vynechani nékteré z dalsich splatek.

Lze prisvedcit odvolacimu soudu, Ze rezim ustanoveni § 565 ObcZ na dany pripad nelze uplatnit. Ze
smlouvy, ktera byla sjedndana mezi pravni predchidkyni zalobkyné coby veéritelem a Zalovanym jako
dluznikem dne 15. 2. 1999, vyplyva, Ze v ni bylo sice sjednano plnéni kupni ceny ve splatkach,
smluvnimi stranami vsak nebyla pro pripad, ze néktera z téchto splatek nebude zaplacena ve
sjednané [hiité, dohodnuta pouhd ztrata vyhody splatek. Bylo jimi totiz ujednano, Ze v takovem
pripadé se stane zbyvajici cast kupni ceny splatnou dnem ndasledujicim po uplynuti 20 kalendarnich
dnit od splatnosti nezaplacené mésicni splatky. Doba splatnosti ziistatku kupni ceny tak byla



smluvnimi stranami konkrétné dojedndna a nastala v okamziku, na kterém se dohodly. Véritel tak
byl podle smlouvy opravnén zZadat cely zbytek dluhu (ziistatek kupni ceny) poprvé dne, ktery
nasledoval po dni, ktery smluvni strany urcily za okamzZik splatnosti celého zustatku kupni ceny, od
tohoto dne se tudiz - jak spravné dovodil odvolaci soud - odviji v posuzovaném pripadé i doba
promlceni prava zZalobkyné Zadat zaplaceni zustatkum kupni ceny a smluvni pokuty. Na konkrétné
sjednaném datu splatnosti kupni ceny, resp. jejiho ziistatku, a smluvni pokuty pak nemiize nic zménit
ani castecné plneni dluhu poskytnuté zZalovanym jiz po datu splatnosti, ani skutecnost, Ze
pohledavka za Zalovanym z titulu nedoplatku kupni ceny byla pravni predchiidkyni Zalobkyné
postoupena Zalobkyni a Zalovany o tom byl vyrozumen*.

Skute¢nost, ze se na ¢l. IV. odst. 3 Smlouvy o Uvéru nevztahuje ustanoveni § 506 obchodniho
zdkoniku, ani ustanoveni § 565 obcCanského zdkoniku, vSak neznamena, Ze by si smluvni strany
mohly pro pfipad prodleni Navrhovatelky se splacenim uvéru sjednat jakykoli disledek. Vzhledem
k tomu, Ze Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu spotiebitelskou, musi tato smlouva respektovat
ustanoveni smeéfujici k ochrané spotiebitele jako slabsi smluvni strany obsazend predevsim
v obCanském zékoniku (srov. ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku, podle kterého plati, ze
»[v]e vztazich podle § 261 nebo podrizenych obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavce 1 se
poucziji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich pravnich predpisi néco jiného, ustanoveni
této casti na obé strany, ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisu
o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni
smeérujici k ochrané spotrebitele je vsak treba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera
neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni
povinnosti z techto vztahit podle obcanského zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouZiji
ustanoveni obcanského zakoniku*).

CL. IV. odst. 3 Smlouvy o uvéru proto nesmi byt mimo jiné nepfiméfenou podminkou ve smyslu
ustanoveni § 56 obCanského zakoniku. Odstavec 1 tohoto ustanoveni definuje znaky, které nesmi
smluvni ujednéni naplnit v pfipadé, Ze mé byt povazovano za pfiméfené ve vztahu se spotiebitelem,
zaroven v odstavci 3 je uveden demonstrativni vycet smluvnich ujednani, ktera jsou povazovana za
nepiimétend bez dal§iho. Nepfiméiené smluvni ujednéni je zaroven podle ustanoveni § 55 odst. 2
obcanského zakoniku absolutné neplatné, tzn. soud musi jeho pfipadnou neplatnost zkoumat ex
officio bez ohledu na to, zda tuto skutecnost spottebitel kdy namital ¢i nikoli.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 obcanského zakoniku ,./s/potiebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran‘.

Prostfednictvim ustanoveni § 56 odst. 1 obcanského zékoniku byl do ceského prvniho tadu
implementovan ¢lanek 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neptiméienych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,smérnice 93/13/EHS®), podle kterého
smluvni podminka, kterd nebyla individudlné¢ sjedndna, se povazuje za nepiimétenou, jestlize
vrozporu s pozadavkem pfiméfenosti zplUsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji ze smlouvy v neprospéch spotiebitele.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky ve stanovisku ze dne
11.12. 2013, Cpjn 200/2013, ve kterém uvedl:

»Vyklad souslovi ,,v rozporu s pozadavkem primérenosti zpiisobuje vyznamnou nerovhovahu
v pravech a povinnostech stran‘ predstavuje tzv. acte éclairé, tj. otazku vykladu unijniho prava
Soudnim dvorem Evropské unie (dale téz ,,SDEU ) jiz provedenou a nevzbuzujici pochybnosti.
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SDEU je vylozil v rozsudku ze dne 14. 3. 2013 ve véci Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, kde uvadi:

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze:

- pojem ,,vyznamna nerovnovaha“ v neprospéch spotiebitele je treba posuzovat na zaklade
analyzy vnitrostatnich pravnich predpisii, které by se pouzily v pripadé neexistence dohody stran,
aby bylo mozné posoudit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotiebitele smlouvou
zhorseno ve srovndni s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostdtni prdavni upravy.
Stejné tak by za timto ucelem mélo byt prezkoumano pravni postaveni, v jakem se dany spotrebitel
nachazi s ohledem na prostredky, které ma podle vnitrostatnich pravnich predpisu k dispozici pro
zabraneni dalsimu pouzivani zneuzivajicich klauzuli;

- za ucelem zodpovezeni otazky, zda je zpiisobena nerovnovaha ,,v rozporu s pozadavkem
dobré viry“, je treba oveérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se spotrebitelem poctivé
a primérene, mohl rozumné ocekdavat, zZe by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci
individudlniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

Pro posouzeni, zda smlouva o propagaci reklamni plochy, jez nebyla sjedndna individualne,
obsahuje ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, je tedy rozhodujici, zda se strany v konkrétnim
ujednani odchylily od dispozitivniho ustanoveni zdakona, kterym by se jejich smluvni vztah jinak
Fidil, a to vyrazné v neprospéch spotiebitele, a zda poskytovatel sluzby mohl rozumné ocekavat,
Ze by spotrebitel s predméetnou klauzuli souhlasil v ramci individualniho vyjednavani o obsahu
smlouvy.

K podmince prostredkii, které ma spotiebitel k dispozici ve sméru zabranéni dalsiho
pouzivani zneuzivajici klauzule, je treba ve vztahu k nize uvedenym smluvnim ujedndanim predeslat,
Ze s vyjimkou neplatnosti takovych ujednani podle § 55 odst. 2 obc. zak. spotiebitel Zadnou takovou
moznost v ramci ceského pravniho radu nemd“.

Cesky pravni fad v souvislosti s transpozici smérnice 93/13/EHS pfijal v souladu s ¢l. 8 piisngjsi
pravni upravu, resp. vys$i miru ochrany spotiebitele, kdyz postihuje sankci absolutni neplatnosti
veskerd smluvni ujednani, jez zakazuje ustanoveni § 56 odst. 1 a odst. 3, bez zietele k tomu, zda
ptislusné smluvni ujednani bylo sjednano individualné ¢i nikoliv.

Finan¢ni arbitr md za to, ze ujednani ¢l. IV. odst. 3 Smlouvy o tuvéru zakldda v rozporu
s pozadavkem dobré viry Navrhovatelky jako slabsi smluvni strany v pfiméfené a poctivé jednani
Instituce jako profesiondla a s tim souvisejici pfimétenost Instituci vypracované a Navrhovatelce
piedlozené Smlouvy o uvéru zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Ujednani ¢l. IV.
odst. 3 Smlouvy o uvéru Navrhovatelku tvrdé sankcionuje jiz v prvni den prodleni, a to za
nezaplaceni byt’ jedné splatky, aniz by méla Navrhovatelka moznost své pochybeni jakkoli napravit,
anebo v piipadé déletrvajici platebni neschopnosti moznost s Instituci déle jednat o feSeni situace,
kdyZ Instituce by mohla jest¢ uvazit, zda ma skutecné zdjem na okamzité¢ uhrad¢ celého dluhu
najednou. Naopak, ¢l. IV. odst. 3 Smlouvy o uvéru zakladad okamzitou splatnost celého dluhu bez
dalsiho, a to bez ohledu na pfimétenost takového nasledku v poméru ke konkrétni situaci. Zjevna
nepiimétenost tohoto smluvniho ujednani je rovnéz patrna z dosazeni konkrétnich cisel, kdyz
v piipad¢ byt jeden den opozdéné Uhrady castky 12.745,- K& nastava okamzitd splatnost Castky
1.529.455,- K¢ (avér s prislusenstvim).
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Uvedeny zavér pak potvrzuje rovnéz prezkum nepfiméfenych smluvnich podminek ve
spotiebitelskych smlouvach pozadovany Soudnim dvorem Evropské unie (viz vySe uvedenou citaci
stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, Cpjn 200/2013), nebot’ pii absenci ¢l. I'V. odst. 3
Smlouvy o Givéru by Instituce nebyla opravnéna postupovat v ptipadé prodleni Navrhovatelky jinak,
nez jak predvidd obcansky, resp. obchodni zakonik. Instituce by proto mohla po Navrhovatelce
pozadovat zejména hradu uroki z prodleni (srov. ustanoveni § 517 odst. 2 obfanského zakoniku),
uplatnit ztratu vyhody splatek podle § 565 obcanského zakoniku avsak pouze v pfipadé€, Ze by to
bylo mezi stranami pfedem dohodnuto ve Smlouvé o uvéru tak, jak predpoklada obcansky zakonik,
odstoupit od smlouvy v ptfipadé déletrvajiciho prodleni podle § 506 obchodniho zdkoniku
a pripadné téz uplatnit zajiStovaci instrumenty jako fadné sjednané smluvni pokuty aj.

Finan¢ni arbitr shrnuje, Ze setrvava na svém pravnim nazoru, Ze ujednani v €l. IV. odst. 3 Smlouvy
o uvéru je absolutné neplatné, byt diivodem pro vysloveni neplatnosti je jiz sama existence
nepiiméteného smluvniho ujednani ve spotiebitelské smlouvé jako specidlniho ditvodu neplatnosti
(§ 55 odst. 2 obcanského zakoniku), a je proto jiz irelevantni zkoumat, zda predmétné smluvni
ujednani neni neplatné rovnéZ pro rozpor se zakonem podle § 39 obcanského zakoniku.

Ackoli finanéni arbitr v ramci namitkového fizeni ptfehodnotil odiivodnéni své pravni kvalifikace co
do neplatnosti ujednani ¢l. IV. odst. 3 Smlouvy o uvéru, ucinil tak pouze a jen na zékladé
skute€nosti zjisténych jiz v fizeni o névrhu. Finan¢ni arbitr proto nebyl povinen o této zméné
v odivodnéni svého pravniho posouzeni ucastniky fizeni informovat, navic za situace kdy opétovné
pravni posouzeni véci a zména v oditvodnéni pravni kvalifikace vedla ke stejnému vysledku, jaky
byl formulovan v nélezu.

K této otazce srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3826/2009: ,,Pokud jde o dovolatelkou namitanou vadu rizeni, kterou shledava v tom, zZe odvolaci
soud neucinil smérem k Zalované zadné pouceni a vyzvu k doplneni rozhodnych skutecnosti, jak mu
to uklada § 118a odst. 2 o. s. ., resp. zZe zalovana nebyla upozornéna na zménu pravniho nazoru
soudu, pak Nejvyssi soud konstatuje, Ze ani v tomto smeru nedoslo k Zadnému pochybeni. Podle
§ 118a odst. 2 o. s. . ma-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak
nez podle ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1. Soud podle § 118a odst. 2, 3
0. S. T. zpFistupnuje ucastnikim sviij jiny prdavni ndzor v roviné povinnosti tvrzeni a povinnosti
ditkazni, a to konkrétnim poucenim. Soudce je povinen vysveétlit ucastniku, Ze jej poucuje pro pripad
mozné jiné pravni kvalifikace, uvést pravné vyznamnou skutecnost, jejiz tvrzeni predpoklada
soudcem uvazovand (zamyslend) skutkova podstata, a vyzvat ucastnika, aby sdelil svou skutkovou
verzi této pravné vyznamné skutecnosti a ozmnacil ditkaz (jestlize se tak uz nestalo) k jejimu
prokazani (Bures, Drapal, Krémar a kol. Obcansky soudni rad komentar - 1. dil, 7. vyd. C.H. Beck
v Praze r. 20006, str. 548). Z uvedeného tedy vyplyva, ze soud vyzvu k doplnéni vyliceni rozhodnych
skutecnosti ucini pouze v pripade, zZe takové doplneni povazuje za potrebné pro svoji zamyslenou
jinou pravni kvalifikaci. To znamend, Ze toto ustanoveni neni mozné interpretovat ve smyslu, Ze
soud je povinen informovat ucastniky o kazdém zamysleném jiném pravnim nazoru, nebot takovy
postup by byl v rozporu s § 5 o. s. 7, dle néhoz soudiim neni umoznéno poskytovat ucastnikiim
pouceni o hmotném pravu. Dovolatelkou citovany ndlez Ustavniho soudu nelze v dané véci
prilehave aplikovat, nebot' v mezidobi doslo k zasadni zméné pravni upravy, pricemz tento ndlez byl
vydan v dobé, kdy namitany § 118a o. s. 7. soucasti platné pravni upravy jeste nebyl. Navic se
nejedna o "zmenu pravniho nahledu odvolaciho soudu”, jako v pripadé zminéného ndalezu, ale o jiné
pravni posouzeni shodného skutkového stavu za totozmného zavéru o absenci pravniho divodu
k zaplaceni pozadované castky* .
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Nejvyssi soud sviij zaveér potvrdil rovnéz v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1808/2012:
»Nadto je vSak mozné poznamenat, Ze pokud dovolatel shledava vadu rizeni v tom, ze odvolact soud
neucinil smérem k nému rdadné pouceni a vyzvu k doplneni rozhodnych skutecnosti, resp. Ze
dovolatel nebyl upozornén na zménu pravniho ndazoru soudu, pak Nejvyssi soud konstatuje, Ze ani
v tomto sméru nedoslo k Zdadnému pochybeni. Soud vyzvu k doplnéni vyliceni rozhodnych
skutecnosti ucini pouze v pripade, Ze takové doplnéni povazuje za potiebné pro svoji zamyslenou
jinou pravni kvalifikaci. Ucastniky nevyzve, pokud mu pro novou pravni kvalifikaci staci jiz ucinénd
skutkova zjisteni*.

Financ¢ni arbitr souc¢asné vzhledem k vySe uvedenému zévéru a opétovném dikladném pravnim
posouzeni otazky platnosti ¢l. IV. odst. 3 Smlouvy o uvéru odmita veskeré dal§i namitky Instituce
vytykajici finanénimu arbitrovi nesprdvné pravni posouzeni tohoto smluvniho ujednani
a nespravnou aplikaci Instituci predlozené judikatury. Stejn¢ tak odkaz Instituce na § 577 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, neni na misté, nebot’ podle § 3028 odst. 3 tohoto zakona
plati, ze ,,/njeni-li dale stanoveno jinak, 7idi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi
predpisy*. Smlouva o Gvéru byla uzaviena za u¢innosti ob¢anského zékoniku, ktery soudim zadné
takové opravnéni nedava. Vzhledem ke skutecnosti, ze podle ¢l. 2 odst. 3 zékona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakont, plati, Ze ,,/s]tdtni moc slouzi vsem
obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon®, nemuize
soud nikdy vyuzit modera¢niho prava bez vyslovného zmocnéni v zakong.

Rovnéz ndmitku Instituce, Ze ochrana spotiebitele smétuje predev§im na predsmluvni fazi tak, aby
spotiebitel jasné védél, co ma plnit a kdy, a co se stane, kdyz tak ¢init nebude, povazuje finanéni
arbitr za bezpfedmétnou. Ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach v hlavé paté obcanského
zakoniku cili nejen na okolnosti uzavirani smluv, ale stejnou mérou reguluji existenci smluv a prav
a povinnosti ze smluv vyplyvajicich, jakoz i okolnosti odstoupeni od smlouvy v konkrétnich
pripadech. Financni arbitr souc¢asné opakuje, ze Smlouva o ivéru ma povahu formulafové smlouvy,
kterou oproti Instituci méla Navrhovatelka moznost jen minimalné ovlivnit, a bylo tudiz povinnosti
Instituce jako profesiondla upravit vzajemna prava a povinnosti tak, aby byla v souladu se zakonem.
Instituce se proto nemuze odvolavat na skutecnost, ze Navrhovatelka méla byt pfi uzavieni
Smlouvy o uvéru dostateéné seznamena s narokem, jehoz vymahani ze strany Instituce je v rozporu
se zakonem.

7.3 Ujednani o ztraté vyhody splatek v ¢l. IV. odst. 4 Smlouvy o uveru

Instituce namitd, Ze financni arbitr se pfi posuzovani platnosti ujednani o ztrat¢ vyhody splatek
podle ¢l. IV. odst. 4 Smlouvy o uvéru nedrzel své argumentace ohledné ¢asu na zhojeni nastalého
stavu, jako v ptfipad€ posuzovani prodleni s plnénim u ujednani podle ¢l. IV. odst. 3. Podle Instituce
méla Navrhovatelka nékolik mésicti na zhojeni toho, aby své dluhy uhradila a vyhnula se tak
nafizeni exekuce. Navic exekucni fizeni proti Navrhovatelce jako povinné bylo zahajeno ke dni
17.9.2012 osobou odlisnou od Instituce.

Namitka Instituce je bez vyznamu, nebot finan¢ni arbitr ve vztahu k ustanoveni ¢l. IV. odst. 4
Smlouvy o uvéru neposuzoval, zda se Instituce takto formulovanym ujedndnim odchylila od zadkona
v neprospéch spotiebitele ve smyslu § 55 odst. 1 obcanského zakoniku, ani neporovnaval prava
a povinnosti zaloZend timto ujednanim se zdkonnou pravni Upravou smlouvy o uvéru v § 497 -
§ 507 obchodniho zakoniku, nybrz posuzoval, zda toto smluvni ujedndni nezptisobuje zna¢nou
nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran ktizi Navrhovatelky ve smyslu § 56 odst. 1
obcanského zakoniku. Financni arbitr pfesto, i vzhledem ke zméné pravni kvalifikace pfi
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posuzovani ¢l. IV. odst. 3 Smlouvy o Uvéru, opétovné pravné posoudil rovnéz ¢l. IV. odst. 4
Smlouvy o tvéru.

Podle ustanoveni ¢l. IV. odst. 4 Smlouvy o uvéru ,,/s/mluvni strany mezi sebou sjednaly ztratu
vwhody splatek pro pripad, Ze by vuci dluznikovi bylo zahdjeno insolvencni, exekucni nebo
vykonavaci Fizeni. To znamend, Ze pokud bude viici dluznikovi zahdajeno insolvencni, exekucni nebo
vykondvaci Fizeni, stavaji se splatné vSechny ostatni, doposud nesplatné splatky, a to az do vyse
poskytnutého uvéru a uroku z uvéru za dobu poskytnuti uveru. Vsechny ostatni, doposud nesplatné
splatky jsou splatné posledni den v mésici, ve kterém nastaly ucinky rozhodnuti o upadku dluznika
(v pripadé insolvencniho Fizeni), ve kterém nabylo prdavni moci rozhodnuti o narizeni exekuce
(v pripadé exekucniho Fizeni)...*.

Finan¢ni arbitr md za to, ze ujednani ¢l. IV. odst. 4 Smlouvy o tuvéru zakldda v rozporu
s pozadavkem dobré viry, slovy Smérnice 93/13/EHS pak pfiméfenosti, znatnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, nebot Navrhovatelku v pfipadé nafizeni exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti nebo rozhodnuti o upadku neumérné sankcionuje, aniz by Navrhovatelka jakkoli
porusila Smlouvu o uvéru, navic za situace, kdy sama exekuce a vykon rozhodnuti nemusi mit ani
7zadny dopad na schopnost Navrhovatelky tadn¢ splacet uvér. Znacna nepfiméefenost tohoto
smluvniho ujednani je patrnd rovnéz na ptikladu s dosazenim konkrétnich ¢isel, kdyz v ptipade, ze
by byla na majetek Navrhovatelky nafizena exekuce za ucelem uspokojeni pohledavky opravnéné
osoby odlisné od Instituce naptiklad ve vysi 1.000,- K¢, Instituce by po Navrhovatelce mohla
pozadovat okamzitou Uhradu castky 1.529.455,- K¢ (uvér s ptislusenstvim), ackoli Navrhovatelka
uvér fadné splaci. V ptipade, ze se Instituce obavala pripadné platebni neschopnosti Navrhovatelky,
nic ji nebranilo v tom, aby svou pohledavku za Navrhovatelkou zajistila za pomoci zdkonnych
zajistovacich prostiedkd.

Financni arbitr tedy setrvava na svém pravnim zdvéru a opakované konstatuje, ze ujednédni v ¢L. IV.
odst. 4 Smlouvy o uvéru je absolutné neplatné podle § 55 odst. 2 obcanského zakoniku, nebot” se
jednd ve smyslu § 56 odst. 1 t¢hoz zdkona o ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamena k jmée Navrhovatelky zna¢nou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran.

7.4 Prorogacni dolozka v ¢l. VIII. Smlouvy o uveru

V ¢l. VIII. Smlouvy o uvéru si smluvni strany sjednaly proroga¢ni dolozku, ve které se dohodly,
7e ,,/[pJokud bude spor z této smlouvy rozhodovat soud, smluvni strany se dle § 89a obcanského
soudniho radu dohodly na mistni prislusnosti soudu takto. Mistne prislusnym k rozhodnuti sporu

z této smlouvy je Okresni soud v Trebici, eventualné Krajsky soud v Brné* (dale jen ,,Prorogacni
dolozka®).

Instituce namitd, ze financni arbitr pfi posuzovani platnosti ujednani o Proroga¢ni dolozce
nepostupoval v souladu s pravni upravou t€innou v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru.

Ustanoveni § 89a obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném v dob& uzavieni Smlouvy o véru,
tj. ke dni 30. 1. 2012, stanovilo, Ze ,,/u/castnici Fizeni v obchodni veci se mohou pisemné dohodnout
na mistni prislusnosti jiného soudu prvniho stupne, ledaze zdkon stanovi prislusnost vylucnou*.
Prorogacni dolozku tedy bylo mozné uzavtit pouze v obchodnich vécech.

Finanéni arbitr proto musel zkoumat, zda spotiebitelské smlouvy, které jsou ve smyslu § 261 odst. 3

obchodniho zdkoniku absolutnim obchodnim zavazkovym vztahem, a tudiz se fidi obchodnim
zakonikem, jsou ,,obchodni véci“ ve smyslu § 89a obcanského soudniho fadu.
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Z davodu, Ze se obecné soudy pred novelou obcanského soudniho fadu k 1. 1. 2014, neshodovaly
ve svych ndazorech na platnost proroga¢ni dolozky ve spotiebitelskych smlouvach, se
obc¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve svém stanovisku ze dne
9.10.2013, Cpjn 200/2011, zabyvalo vykladem ustanoveni § 89a a dospélo k zavéru, ze
e+ 0bchodni veci ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. . (rozum¢j obcCansky soudni fad ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013) se rozumi i véc, ve které je predmétem sporu plnéni ze zavazkového
vztahu, ktery se ridi obchodnim zdakonikem (jen) proto, ze smluvni strany zdvazkového vztahu
uzavrely dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zdk. nebo proto, Ze tak bez ohledu na povahu
ucastniku zavazkového vztahu urcuje ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak.*.

Finanéni arbitr se tak ztotoznuje s ndzorem Instituce a konstatuje, Ze za ,,obchodni véc™ ve smyslu
§ 89a obcanského soudniho fadu ve znéni tcinném do 31. 12. 2013 lze povaZovat Smlouvu o uvéru.

Finan¢ni arbitr se dale zabyval otdzkou, zda takto sjednand Prorogacni dolozka neodporuje
ustanoveni § 56 obcanského zékoniku, tedy zda v rozporu s pozadavkem dobré viry nezptisobuje
k gym¢ Navrhovatelky jako spotfebitelky znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
(srov. viz vy$e uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10.2013,
Cpjn 200/2011, podle kterého ,prorogacni dolozka ve spotiebitelské smlouvée, ktera nebyla
sjednana individudlné a které zaklada mistni prislusnost soudu, jenz se nachazi daleko od bydlisté
spotrebitele (§ 52 odst. 2 ob¢. zdk.), jak z hlediska vizemniho, tak i dopravnich moznosti, odporuje
ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk., jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zpiisobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplhvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele”). Z uvedeného tak vyplyvaji kritéria, ktera je tfeba pfi posuzovani neplatnosti
prorogacni dolozky s ohledem na § 56 odst. 1 obéanského zdkoniku zohlednit.

Smlouva o Uvéru je spotiebitelskou smlouvou, kterd nebyla sjednana individudlné, resp. se jedna
o formulafovou smlouvu, jejiz obsah urcila Instituce a Navrhovatelka méla jen minimélni moznost
obsah smlouvy ovlivnit. Skutecnost, Ze se jedna o formuldfovou smlouvu Instituce, pfedevsim
vyplyva z jejiho obsahu, kdyz obsahuje v ¢l. XI upravu dalSich prav a povinnosti, kterd se ovSem
uplatni pouze v piipade, Ze se bude jednat o spotiebitelsky uvér. Lze tedy usuzovat, ze Instituce
stejny vzor smlouvy pouziva i pro smlouvy, které uzavira s jinymi osobami nez spottebiteli.

Pokud jde o pozadavek dobré viry, je ve svétle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013,
Cpjn 200/2013, podle nazoru finan¢niho arbitra ujednani o Prorogacni doloZce sjednano v rozporu
s timto pozadavkem, nebot v pfipad¢ individudlniho vyjedndvani ohledné obsahu smlouvy,
nemohla Instituce rozumné ocekavat, Ze by Navrhovatelka s timto ustanovenim souhlasila.

Ackoliv je finan¢ni arbitr toho nazoru, ze Prorogacni dolozku sjednaly smluvni strany v rozporu
s pozadavkem dobré viry, musel dale zkoumat, zda toto ujednani zptisobuje znac¢nou nerovnovahu
v jejich pravech a povinnostech, nebot’ tyto podminky musi byt podle § 56 odst. 1 obcanského
zakoniku splnény kumulativné.

Finanéni arbitr proto zkoumal vzdalenosti bydlisté Navrhovatelky a sidla Instituce v porovnani se
sjednanou mistni pfisluSnosti soudu. Ve smyslu shora citovaného stanoviska Nejvys§iho soudu je
finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze je nezbytné zkoumat vzdalenost bydlisté Navrhovatelky od sidla
soudu, stejn¢ jako dopravni moznosti mezi t€émito misty a usili, které musi Navrhovatelka vynalozit,
aby se do mista soudu dostavila. Poruseni i jednoho z téchto kritérii, napt. Spatné dopravni spojeni,
pak podle nazoru finan¢niho arbitra je zpiisobilé zalozit zna¢nou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech smluvnich stran.
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V Prorogacni dolozce si smluvni strany sjednaly ptisluSnost Okresniho soudu v Ttebici, poptipade
Krajského soudu v Brné. S ohledem na bydlist¢ Navrhovatelky a jeji poméry, je vzdalenost mezi
soudy, jejichz mistni pfisluSnost pfichdzi v avahu, a bydlisttm Navrhovatelky v obou ptipadech
pomérné velka, kdyz vzdalenost bydlist¢ Navrhovatelky od sidla Okresniho soudu v Tiebici Cini
vice nez 180 km a v ptipad¢ Krajského soudu v Brné vice nez 230 km.

Ackoliv se sidlo soudu sjednané v Prorogacni dolozce nenachézi blizko bydlisté¢ Navrhovatelky,
nelze s ohledem na sidlo Instituce prohlasit, Ze takto sjednand ptislusnost soudu zptsobuje znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran sporu. Instituce mé sidlo vzdalené zhruba 20 km od
bydlisté¢ Navrhovatelky, tzn. obdobné daleko od sidla soudu, a byt’ finan¢ni arbitr je toho ndzoru, Ze
existuje uréita nerovnovaha v podobé dopravnich moznosti mezi Navrhovatelkou a Instituci, nelze
povazovat tuto nerovnovahu za natolik vyznamnou, aby splitovala kritérium zna¢né nerovnovahy
podle § 56 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Finan¢ni arbitr tak uzavird, ze ujednani v ¢l. VIII. o Proroga¢ni dolozce bylo ke dni uzavieni
Smlouvy o Givéru sjednano v souladu se zdkonem.

Nad rdmec shora uvedené¢ho finanéni arbitr dodava, Ze prorogaéni dolozka piedstavuje institut
procesniho prava byt s hmotnépravnim zakladem, kterou si smluvni strany sjednavaji pro piipad
budouciho vzniku sporu a jejiz u€inky vzniknou az okamzikem uplatnéni, tedy podanim Zaloby
u soudu. K zachovani tohoto procesniho tikonu je tedy nezbytné tieba ho uplatnit v rdmci soudniho
fizeni, nikoliv pfed jeho zahdjenim. Financ¢ni arbitr je toho ndzoru, Ze pokud zdkonodarce zméni
procesni pravo, resp. omezi moznost sjedndni prorogacni dolozky, ¢ini tak v rezimu vetrejného
prava a jde o vykon statni moci. Postupy procesniho prava jako prava vetejného se pak méni
okamzikem ucinnosti nové pravni Gpravy, a to bez ohledu na diivéjsi ujednani stran.

Platnd pravni uprava ustanoveni § 89a obcCanského soudniho fadu U¢inna od 1. 1.2014 uvadi,
7e ,,[u]castnici Fizeni ve vécech tykajicich se vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
cinnosti se mohou pisemné dohodnout na mistni prislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ledaze
zakon stanovi prislusnost vylucnou*.

Zakon €. 293/2013 Sb., zména obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,zakon ¢. 293/2013%), kterym se
sucinnosti ke dni 1.1.2014 novelizoval obcansky soudni tad, (mj. ustanoveni § 89a),
v prechodnych ustanovenich v ¢asti prvni ¢l. II. odst. 2 uvadi, ze ,,/p/ro Fizeni zahdjena prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona se pouZzije zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona®. Z dikce tohoto ustanoveni a contrario vyplyva, Ze na fizeni zahajend po
nabyti ucinnosti tohoto zékona, tj. po 1. 1. 2014 se pouzije obCansky soudni fad ve znéni tohoto
pozménovaciho zdkona. Vzhledem ktomu, Ze pfechodna ustanoveni zakona ¢.293/2013
predstavuji specialni Gpravu, maji aplikaéni piednost ptfed obecnou upravou piechodnych
ustanoveni v § 355 obCanského soudniho fadu (srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
7. 4. 2014, sp. zn. 93 Co 214/2014). Finanéni arbitr tak dovozuje, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze
Prorogacni doloZzka nebyla do 31. 12. 2013 v rdmci zahédjeného soudniho fizeni uplatnéna, nemohly
a nemohou jeji ucinky nastat.

Financ¢ni arbitr tak s ohledem na vyse uvedené shrnuje, Ze namitka Instituce je diivodna, ovSem
souCasn¢ dodava, Ze takto sjednana Prorogacni dolozka se ke dni 1. 1. 2014 dostala do ptimého
rozporu s kogentnimi ustanovenimi obc¢anského soudniho tadu jako procesnépravniho ptedpisu
a jeji uinky v ptipadném zahajeném soudnim fizeni nemohou nastat, nebot’ odporuji zakonu.
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7.5 Rozhodci dolozka v ¢l. IX. Smlouvy o uvéru

Instituce namita, Ze od platnosti zdkona ¢. 19/2012 Sb. je vyslovné v zdkoné zakotvena moZznost
jmenovani osoby rozhodce tfeti stranou, pfi¢emz ke sjednani ujednani v ¢l. IX. o rozhod¢i dolozce
(dale jen ,,Rozhod¢i dolozka*) doslo po ucinnosti této novely a neni proto divod, pro¢ by nemohl
byt mechanismus volby rozhodce takovy, ze ho jmenuje urCend osoba. Instituce soucasné
argumentuje, ze rozhodce byl vybran legitimnim zplisobem zfad advokati a odkazuje na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.2.2013, sp.zn.7 Cmo 436/2012, ktery
obdobnou rozhod¢i dolozku neshledal neplatnou.

Finan¢ni arbitr uvadi, Zerozhodnuti Vrchniho soudu, kterym Instituce argumentuje, bylo
rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.4.2014, sp. zn. 23 Cdo 3697/2013,
zruseno, kdyz Nejvy$si soud dospél k zévéru, Ze rozhod¢i dolozka je neplatnd pro rozpor se
zdkonem ve smyslu § 39 obcanského zdkoniku. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,/a/ckoli
v daném pripadé byl zpiisob urceni rozhodce stanoven primo v rozhodci smlouve, aniz by smlouva
odkazovala na néjaky externi dokument (typicky jednaci rad), nezarucuje ve svéem vysledku takto
stanoveny zpiisob sjednani rozhodce transparentni pravidla zarucujici skutecné nestranny vyber
rozhodce®. Financni arbitr k tomuto rozhodnuti soucasné doplituje, ze se jednalo o rozhodci
dolozku sjednanou dvéma podnikateli a nikoli o rozhod¢i doloZku sjednanou u spotiebitelské
smlouvy, kde je kritérium ochrany slabsi strany a transparentnosti vybéru rozhodce o to ptisnéjsi.

K namitce Instituce, ze ke sjednani rozhod¢i dolozky doslo po Géinnosti zakona ¢. 19/2012 Sb., ve
kterém byla vyslovné zakotvena moznost jmenovani rozhodce tieti stranou, finan¢ni arbitr uvadi, ze
Instituci zminéna novela nabyla G¢innosti ke dni 1. 4. 2012, tedy nikoliv jak tvrdi Instituce pied
uzavienim Smlouvy o uvéru (pfede dnem 30. 1.2012). Nadto, pokud by strany sporu Smlouvu
ouvéru s Rozhod¢i dolozkou uzaviely po nabyti ucinnosti této novely, byla by ve smyslu § 3
odst. 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni), neplatna, nebot’ by nebyla sjednana
samostatng.

Rozhod¢i fizeni jako alternativni zptsob feSeni sporu mezi smluvnimi stranami piedstavuje (oproti
fizeni pred soudem, jehoz smyslem je nalézani prava) zplsob dotvareni zavazkového vztahu
smluvnich stran, resp. zptisob vyjasnéni a narovnani vzajemnych prav, jez se déje ¢innosti rozhodce
(srov. usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 37/08).

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10, konstatoval, Ze Hujednani
o rozhodci dolozce ve spotrebitelské smlouve lze z ustavnépravniho hlediska pripustit pouze za
predpokladu, Ze podminky ustaveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho charakteru budou
ucastnikum rizeni garantovat rovné zachdzeni, coz ve vztahu spotiebitel — podnikatel znamena
zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotrebitele a Zze dohodnuta procesni pravidla budou garantovat
spravedlivé Fizeni, vcetné moznosti prezkoumdni rozhodciho ndlezu jinymi rozhodci, jak to
umoznuje platny zakon o rozhodcim rizeni*.

Co do procesnich pravidel rozhod¢iho fizeni, financni arbitr si je védom aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu, ktery se ptiklani k ndzoru, Ze vylouceni Ustnosti rozhod¢iho fizeni a prezkumu
rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci automaticky bez dalSiho nezptsobuje neplatnost rozhodci
smlouvy, jejimz ucastnikem je spotiebitel (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.9.2014, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2014, sp. zn 21
Cdo 1637/2014, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 10.2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011).
Nejvyssi soud vsSak zarovenn dovozuje, ze je nutné vzdy zkoumat, zda absence téchto atributl
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nemuze vzhledem ke konkrétnim okolnostem posuzovaného piipadu zplsobit vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran, z nichz jednou je spotiebitel.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011, dovodil, Ze ,,pokud
neni absence ustniho jednani nijak zneuzZito (Zadné zneuziti nebylo posuzovaném pripadé zjisteno),
nelze rici, Ze by vylouceni ustniho jednani samo o sobé zpiisobovalo k ujmé spotrebitele vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran*. Co se ty¢e nemoznosti piezkumu rozhodciho nalezu,
Nejvyssi soud dale uvedl, ze ,zdkon o rozhodcim rizeni, ve zneni ucinném v dobé sjednani
posuzované rozhodci dolozky, pripoustél prezkum rozhodciho ndlezu ve veci samé pouze
v pripadech, kdy si strany moznost prezkumu ujednaly, coz se v posuzovaném pripade nestalo. Jde
o charakteristicky rys rozhodciho vizeni a dalsi z prvkit zarucujici rychlost rizeni, tedy jeden z cilu
tohoto alternativniho 7izeni k rizeni soudnimu. Zrychleni rizeni slouzi obéma stranam rozhodci
dolozky, nebot ty pak maji diive autoritativné zjistéenu svoji pravni pozici*. Nejvyssi soud zavérem
uvedl, ze ,.[k] opacnému zaveru, tedy ze rozhodci dolozka zpiisobovala kujmé spotrebitele
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, by mohl odvolaci soud dojit pouze
v pripade, ze rozhodci dolozka obsahovala dalsi ujednani, které by samostatné ci ve spojeni se
shora zminénymi ujednanimi zpiisobovalo vyznamnou nerovnovahu k ujmé spotiebitele*.

Nejvyssi soud své zavéry oduvodiuje tim, ze ,,/z] judikatury ESLP a SDEU... nevyplyva, zZe
Jednoinstancnost a pisemnost rozhodciho rizeni je bez dalsiho v rozporu s pozadavky na spravedlivy
proces, nebo v rozporu se smernici (ESLP vychazi z moznosti dobrovolného vzdani se prava, které
se vztahuje jak na opravné prostredky, tak na ustni projednani; z hlediska ochrany spotrebitele
v unijnim pravu rovnéz nelze automaticky uzavrit, Ze by byla jednoinstancnost a pisemnost
rozhodciho rizeni v rozporu se smernici). Stejné jako u jinych podminek spotrebitelskych smluv je
nutné zkoumat, zda tato podminka se zietelem ke konkrétnim skutkovym okolnostem v rozporu
s pozadavkem primérenosti nastoluje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele* (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.9.2014, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014).

Ujednani, které by 1 samo o sobé mohlo zplsobovat vyznamnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran, je napfiklad ujednani o tom, ze rozhodce bude spor rozhodovat podle zasad
spravedlnosti (srov. vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo
2447/2011) nebo ujednéni o misté konani rozhodciho ftizeni, ,jenz se nachdzi daleko od bydliste
spotiebitele, jak z hlediska uzemniho, tak i dopravnich moznosti“ (srov. jiz citované stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp.zn. Cpjn
200/2011). Soucasné, ujednani rozhod¢i dolozky nebo rozhod¢i smlouvy nemiiZze obsahovat rovnéz
jakakoli dal$i ujednani, kterd by se odchylovala od zdkona v neprospéch spotiebitele (srov. § 55

odst. 1 ob¢anského zékoniku).

Financ¢ni arbitr shrnuje, Ze pokud se tedy spotiebitel mé vzdat na zdkladé¢ uzavieného ujednani
o rozhod¢i dolozce nebo rozhod¢i smlouvé svého prava na soudni ochranu, jako statem
garantovanou ochranu ve smyslu ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny, musi rozhod¢i dolozka obsahovat jak
transparentni a jednoznacna pravidla pro uréeni osob nebo osoby rozhodce, tak jeji ujednani
upravujici pribéh rozhod¢iho fizeni nesmi zaklddat vyznamnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech smluvnich stran na tkor spotifebitele a nesmi se odchylovat od zakona v neprospéch
spotiebitele. Rozhod¢i dolozka by meéla zaru€ovat procesni prava srovnatelna s fizenim soudnim,
tedy rozhodovani sporu podle platného prava, absenci piekazek pro uplatnéni spotiebitelskych prav,
pfimost jednéni, idedlné pak rovnéz Gstnost a moznost piezkumu odvolaci instanci.

Zakon o rozhod¢im fizeni v § 1 odst. 1 uvadi, Ze majetkové spory jsou rozhodovany nezavislymi
a nestrannymi rozhodci, pficemz podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o rozhod¢im fizeni plati, ze
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rozhod¢i smlouva ,,ma zpravidla urcit pocet i osoby rozhodcii anebo stanovit zpusob, jak pocet
i osoby rozhodcit maji byt urceny* (poznamka financniho arbitra — znéni ustanoveni § 7 odst. 1 této
véty zlstalo zakonem ¢. 19/2012 Sb. nedotCeno). Pozadavkem zékona tak je jednoznacné
specifikovat osobu rozhodce ¢i vymezit zplisob, jakym ma byt osoba rozhodce ¢i rozhodct urcena.
Pokud tedy rozhod¢i dolozka neupravuje konkrétni jméno rozhodce, se kterym souhlasily obé
smluvni strany, je podle ndzoru finan¢niho arbitra nezbytné tfeba zachovat co nejvyssi miru pravni
jistoty a vymezit zplisob vybéru natolik jednoznacné, aby o ném nemohl byt pochyb a soucasné
zarucit, ze osoba rozhodce nebo zplisob jeho vybéru bude urcity a neménny [srov. analogicky ¢l. 38
Listiny, podle kterého nikdo nemiize byt odnat svému zdkonnému soudci, kdyz ,prdvo na
zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny) lze primérené vztdhnout i na rozhodci Fizeni. Ustavni soud
zduraznuje pozadavek na konkretizaci a individualizaci vyberu rozhodce proto, Ze rozhodci rizeni
predstavuje jakysi "odklon" od klasického soudniho rizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi
omezené moznosti soudniho prezkumu®, jak potvrdil Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne
10. 1. 2013, sp. zn. IV. US 3779/11]. Za jednoznaény zptisob uréeni osoby rozhodce, popiipadé
osob rozhodctl, by tak financni arbitr povazoval naptiklad situaci, kdy by rozhod¢i dolozka
obsahovala konkrétni seznam rozhodcti stejn¢ jako urCeni konkrétni osoby, kterd by z tohoto
seznamu urcitou osobu rozhodce vybrala nebo situaci, kdy by rozhod¢i dolozka obsahovala
konkrétni seznam rozhodcii, z nichz by si kazda strana sporu zvolila svého rozhodce, pficemz tito
zvoleni rozhodci by posléze urcili spolecnou vili osobu rozhodce tfetiho.

V Rozhod¢i dolozce je uvedeno, ze ,,majetkové spory vzniklé z této smlouvy (rozuméj Smlouvy
o uvéru) nebo v souvislosti s ni budou rozhodovany s konecnou platnosti v rozhodcim rizeni jednim
rozhodcem, jmenovanym statutdrnim orgdnem CMRS Consulting s. r. o., IC: 27775186 se sidlem
Vsetin, Starda Cesta 676, PSC: 75501 (ddle jen , servisni spolecnost”) vybranym ze seznamu
advokatii nebo advokatnich koncipientii zapsanych v seznamech vedenych Ceskou advokdtni
komorou‘. Podle ndzoru finan¢niho arbitra takto vymezeny zpiisob jmenovani rozhodce neodpovida
kritériu transparentniho jmenovéani rozhodce ve spotiebitelskych smlouvach, kdyz zngj
jednoznaéné nevyplyva osoba rozhodce ani neni jednozna¢né urcen zplisob urcéeni osoby rozhodce.
Seznam advokati a advokatnich koncipientl je v ¢ase proménlivy a natolik obsahly, ze nelze ani
pfiblizn€ urcit osobu rozhodce. Jednoznacnym zplsobem neni rovnéZ urcena osoba, kterd ma
rozhodce ze seznamu advokati a advokatnich koncipientii vybrat, kdyz neni urcena konkrétni
osoba, ale statutrni organ Rozhod&i spole¢nosti CMRS, ktera neni stalym rozhod&im soudem
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. 11 US 2164/2010, ve kterém Ustavni soud
zhodnotil, Ze ,,takovy seznam rozhodcu miize byt v okamZiku 7eSeni sporu v rozhodcim Fizeni
naprosto odlisny od seznamu v okamZiku uzavieni rozhodci dolozky. Vybér rozhodce pak viitbec
nemusi zaviset na vuli ucastnika, ktery se na dany subjekt obraci, nybrz daleko vice mize byt
ovlivnén ze strany rozhodci spolecnosti nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 24.10.2013,
sp. zn. IIL.US 562/12, podle kterého ,./v] projedndvané véci byl rozhodce vybran ze seznamu
rozhodci spolecnosti, pricemz je nepochybné, zZe takovy seznam rozhodcu neni neménny a miize byt
tedy v okamZiku uzaviené rozhodci dolozky odlisny od seznamu existujictho v dobé reseni sporu.
Vyber rozhodce v takovéem pripade nezavisi na viili ucastnika, ktery se na rozhodci spolecnosti
obraci, ale je ovlivnen jednatelem rozhodci spolecnosti. Takovy postup znemoziuje transparentni
a predvidatelny vybér rozhodce*).

Z vyjadreni Instituce ze dne 8.6.2014, evid.¢. FA/4384/2014 vyplyva, ze rozhodcem
v probihajicim rozhod¢im fizeni mezi Navrhovatelkou a Instituci, které ma tvofit prekazku v tizeni
pied finanénim arbitrem, se stal advokat zvoleny statutarnim organem Rozhodé&i spoleénosti CMRS.
Finanéni arbitr zjistil, Ze je nejen jedinym spolednikem Rozhodéi spoleénosti CMRS, ale sou¢asné i
jejim jedinym jednatelem.
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Finan¢ni arbitr tedy odmitd ndmitku Instituce a uzavira, Ze Rozhod¢i dolozka neptedstavuje zaruku
transparentniho, resp. konkrétniho a individualniho vybéru rozhodce. O spravnosti tohoto zavéru
ostatné svedci 1 popsané skutkové okolnosti, ze kterych je zfejmé, ze zvolil jako rozhodce sam sebe.

Kromé nedostatkt ve zplisobu vybéru rozhodce vSak Rozhod¢i dolozka nezarucuje ani procesni
prava, ktera by byla srovnatelnd s pravy Navrhovatelky v fizeni pfed obecnym soudem. Rozhod¢i
dolozka ptedné¢ neupravuje, podle jakych pravidel bude rozhodce rozhodovat (podle pravidel
ekvity, podle platného pravniho tadu atp.), kdyZ tento nedostatek nelze preklenout ani odkazem na
zékon o rozhod¢im fizeni.

Rozhod¢i fizeni je navic vyluéné pisemné bez moznosti nafizeni ustniho jedndni. Podle ndzoru
financniho arbitra absence moznosti rozhodce natidit Gstni jednani ve véci, je-li to k zjisténi
skutkového stavu véci tfeba, popfipadé absence moznosti v ramci Ustniho fizeni vyslechnout
stranami navrzené¢ho svédka, ptedstavuje zna¢ny zésah do procesnich prav Navrhovatelky.

Financni arbitr je dale toho nazoru, ze v piipad€, Ze ma byt fizeni vedeno pisemné, vystupuje do
popiedi opravnéni spotiebitele jako ucastnika rozhodc¢iho fizeni sledovat pribéh rozhod¢iho fizeni
skrze moZnost nahliZzeni do spisu vedené¢ho rozhodcem. V posuzovaném piipadé je to fakticky
jedina moznost Navrhovatelky, jak si mlize osobn¢ ovéfit, jak rozhodce v fizeni postupuje a na
zékladé jakych skutecnosti a podkladi bude rozhodce rozhodovat.

Finan¢ni arbitr v této souvislosti odkazuje na zaveér Nejvy$siho soudu, ktery uvedl ve svém
rozsudku ze dne 31.10.2012, sp. zn. 33 Cdo 3183/2010, ze ,,/v]/edeni rozhodciho Fizeni
s wloucenim ustniho jednani, tedy jen na zakladé listin, znamena, zZe stranam musi byt umoznéno
vyjadrit se ke vsem relevantnim skutecnostem, navrhnout ditkazy k prokazani svych tvrzeni, podat
vyjadieni k zalobe, argumentovat viici namitkam uplatnéenym v Zalobni odpovedi zZalovaného,
formou pisemnych podani, ktera se stanou soucdasti (popr. prilohou) rozhodciho spisu. Dohodnuta
pisemnost rozhodciho rizeni neznamend, Ze bude rozhodcem vedeno korespondencnim zpiisobem, {j.
Ze kazdé podanim (popripadé listinny dikaz) bude zaslano k vyjadreni protistrané a teprve az poté
bude mozno ve véci vydat rozhodci ndlez. K zajistént principu ,,rovnosti zbrani“ v rozhodcim rizeni
pri jeho pisemném zpiisobu vedeni nabyva na vyznamu pravo nahlizet do vsech listin prokazujicich
pribéh rozhodciho vizeni. Rozhodce musi (pozadaji-li o to) stranam rozhodciho rizeni umoznit do
téchto listin nahlédnout, nebot’ v opacném pripadé by jim znemoZznil seznamit se s pisemnymi
podklady, na jejichz zaklade bude formulovat svij zaver o skutkovém stavu véci a nasledné i své
pravni posouzeni veci. Takovy postup by byl porusenim zasady rovnosti stran rozhodciho rizeni
a ditvodem ke zruseni rozhodciho nalezu®.

Podle Rozhod¢i dolozky se ma rozhod¢i tizeni konat zhruba 350 km daleko od mista bydlisté
Navrhovatelky, coz pfedstavuje témét dvojnasobnou vzdalenost ve srovnani se vzdalenosti mista
bydlist¢ Navrhovatelky a sidla Okresniho soudu v Tiebi¢i (jako prvni instance v piipadném
soudnim fizeni, paklize by bylo mozné postupovat podle sjednané Prorogacni dolozky, coz podle
nazoru finan¢niho arbitra jiz mozné neni, jak bylo uvedeno v bodu 7. 4 tohoto rozhodnuti), navic
bez moznosti piimého spojeni. V piipade, ze by si Navrhovatelka chtéla ovéftit prubeh fizeni nebo
se seznamit se vSemi shromazdénymi podklady, na jejichz zaklad¢ by rozhodce rozhodl, musela by
se do mista konani rozhod¢iho fizeni dopravit na vzdalenost pies vice jak dvé tietiny (70 %) délky
Ceské republiky (poéitano vzdusnou &arou). Navrhovatelka by tak byla nucena nejenZe stravit
nékolik hodin na cesté¢ z Horométic do Vsetina dopravnimi prostfedky ¢itajicimi vzdy minimalné
jeden autobus, metro a vlak, ale rovnéz vynalozit nemalé ndklady na dopravu, kdyz cena takového
dopravniho spojeni dosahuje fadové nékolika set korun c¢eskych. Finan¢ni arbitr povazuje tuto
vzdalenost jiZ za neimérnou, pfic¢emz na tomto zavéru jiz nemuize zhojit nic ani fakt, Zze Instituce
ma sidlo v obdobné vzdalenosti jako Navrhovatelka.
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Finan¢ni arbitr proto odmitd namitku Instituce, Ze misto rozhod¢iho fizeni, které je vzdalené
350 km od mista trvalého bydlisté¢ Navrhovatelky, nezptisobuje vyznamnou nerovnovéhu v pravech
a povinnostech stran vzhledem k pisemnému fizeni pted rozhodcem.

Rozhod¢i dolozka rovnéz obsahuje nasledek piipadné nesoucinnosti Navrhovatelky v rozhod¢im
tizeni, kdyz ,,/r]ozhodce prostrednictvim servisni spolecnosti vyrozumi o podané zalobé zalovaného
(rozum¢j Navrhovatelku), kterému zasle Zalobu a kopie listinnych diikazu predkladanych Zalobcem.
Soucasné rozhodce vyzve, prostiednictvim servisni spolecnosti, Zalovaného, aby se do 10 dnit od
doruceni Zaloby k Zalobé pisemné vyjadril a dale prilozil zejména listinné ditkazy, jichz se dovolava.
V pripade, Ze se zZalovany ve lhiité vyse uvedené k vyzvé rozhodce nevyjadri ¢i nepredlozZi ditkazy
k prokazani svych tvrzeni, a ani ve stanovené lhuté nesdeli a nedolozi, jaky vazny diuvod mu v tom
brani, miize rozhodce povazovat skutecnosti uvedené v Zalobé za nesporné*.

Citované ujednani zakladd fikci uznani veskerych spornych skuteCnosti a lze v ném spatfovat
zifejmou analogii k ustanoveni § 114b obcanského soudniho fadu.

Ustanoveni § 114b odst. 1 obcanského soudniho tadu stanovi, ze ,,/v/yzZaduje-li to povaha véci nebo
okolnosti pripadu, ... mize predseda sendtu... Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné
vyjadril a aby v pripade, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vylicil rozhodujici
skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné diikazy, jichz se dovolava,
popripadeé oznacil diitkazy k prokazani svych tvrzeni...“. Ustanoveni § 114b odst. 2 stanovi k podani
vyjadteni ,,lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dnii od doruceni usneseni*‘. Ustanoveni § 114b odst.
4 uklada, ze ,jusneseni podle odstavce 1 musi byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou.
Ndahradni doruceni je vylouceno, to neplati, dorucuje-li se prostiednictvim verejné datové site do
datove schranky*. Kone¢né ustanoveni § 114b odst. 5 stanovi dusledek ,,/j/estlize se Zalovany bez
vazného duvodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu
nesdeli, jaky vazny ditvod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nemu Zalobou
uplatiiovan, uznava, o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen.

Vzhledem k vySe uvedenému musi tzv. kvalifikovana vyzva, se kterou zdkon spojuje nastup fikce
uznani spornych skute¢nosti, spliiovat urcitou formu a zasadni obsahové nalezitosti, kterymi jsou
zejména jeji vtéleni do rozhodnuti soudu, nikoli jakéhokoli ozndmeni nebo vyzvy, stanoveni
dostate¢né lhiity pro vyjadieni, nejméné v délce trvani 30 dnti, rozhodnuti soudu musi byt doruc¢eno
ucastnikovi fizeni do vlastnich rukou a v rozhodnuti musi byt uvedeno pouceni, jaky nésledek mtize
mit ignorovani vyzvy ucastnikem fizeni.

Zakon o rozhod¢im fizeni neupravuje fikci uznani spornych skute¢nosti. Vzhledem k ustanoveni
§ 44 zdkona o rozhod¢im fizeni a rovnéz ¢l. IX. odst. 4 Smlouvy o Uvéru, se proto pouZije
pfiméfené obcansky soudni tad. V piipadé€, Ze se mé uplatnit fikce uznani spornych skute¢nosti
podle § 114b obcanského soudniho fadu, je nutné trvat na tom, aby byly splnény vSechny zdkonem
stanovené predpoklady. V této otazce se financni arbitr ztotoziiuje s nazorem Nejvyssiho soudu,
ktery ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1762/2006, uvedl, Ze ,,/s] necinnosti
Zalovaného po doruceni usneseni podle § 114b odst. 1 ¢i 2 o. s. I. jsou tedy spojeny natolik zavazné
procesni diisledky, Ze je nutno trvat na tom, aby byly beze zbytku dodrzeny jak podminky pro vydani
zminéného usneseni, tak i podminky, za nichz nastupuje fikce uznani podle § 114b odst. 5 o. s. 1.

Rozhodce podle znéni Rozhod¢i dolozky miize povazovat sporné skutecnosti za Navrhovatelkou
uznané v piipadé, ze Navrhovatelka nebude reagovat na ,,pouhou” vyzvu, nikoli rozhodnuti,
rozhodce k vyjadreni se k zalobé. Navrhovatelka ma navic na reakci na vyzvu pouze 10 dnii, ackoli
zdkon vzhledem k zdvaznosti moznych dusledkl stanovi lhitu tfikrat del$i. Fikce uznani muize
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nastat 1 vsituaci, Zze Navrhovatelka vyzvu vibec neobdrzi. Rozhodce ani neni povinen
Navrhovatelku poucit o tomto diisledku (uznani spornych skute¢nosti) v samotné vyzve.

Obcansky soudni fad vSak ani v ustanoveni § 114b ani na jiném misté neumozinuje sjednat si fikci
odlisn€ od ustanoveni § 114b. V takovém piipadé si proto ani Instituce s Navrhovatelem nemohla
sjednat fikci uznani spornych skutec¢nosti v Rozhod¢i dolozce odchylné od zakona, navic kdyz
smluvni sjednani pravnich domnének a fikci je obecné zapovézeno. V tomto ohledu financni arbitr
sdili nazor Nejvyssiho soudu, ze ,,pravni domnenky a fikce nemohou byt zalozeny ujednanim stran®.
Nejvyssi soud se k otdzce moznosti sjednavat pravni domnénky a fikce vyjadiil ve svém rozsudku
ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, ve kterém vyslovil zavér, ze ,,/z]avazuje-li zakonem
stanovena pravni domnénka a fikce soud, popr. jiny rozhodujici organ, aby bud bezpodminecné
nebo podminecné pokladal existenci néceho o cemz neni jisté Ze je, nebo dokonce je jisté, Ze neni,
meél se odvolaci soud v téchto souvislostech zabyvat otdazkou, zda jsou pripustné i takové domnénky,
které si smluvni strany samy sjednaji. Odvolaci soud vsak tuto otazku nezkoumal, nybrz jen
interpretoval ujednani ¢l. V bodu 8 smlouvy o dilo jako nevyvratitelnou domnénku o neexistenci
financni pohledavky zalobce. Pokud vsak chapeme domneénky jako pravmni skutecnosti, potom je
nutno vychazet z pojeti pravni skutecnosti v nauce jako jevu, s nimz normy prava spojuji vznik,
zmeénu nebo zanik pravniho vztahu. Jestlize domnénka slouzi k prekonani téch situaci, kdy ndam
realita reSeni neposkytuje, je zirejmé, Ze konstrukce domnének, jejich charakteru i nasledkii, které
jsou s nimi spojeny, prislusi toliko pravu. Autonomie viile smluvnich stran zde nemiize rozsirovat
regulativni nastroje, které pouziva zdakon, a v podstaté libovolne konstruovat nové pravni
skutecnosti i s nimi spojené pravni nasledky. Z hlediska procesniho nelze tvrdit, Ze se v procesnim
pravu uplatiuje zasada "vse je dovoleno, co neni zakdzano". Pusobi zde naopak zasada opacna,
pripoustéjici moznost odchylnych dohod jenom tam, kde to procesni pravo umoziuje. Ujednani
stran modifikujici ditkazni bremeno, tj. institut verejnopravniho civilniho prava procesniho, by
proto bylo mozné pouze tehdy, pokud by takovou moznost obcansky soudni rad pripoustel.
S ohledem na to, Ze Zadna zdakonna uprava predpokladajici dohody o ditkaznim bremenu neexistuje,
Ize usuzovat, zZe strany ani nemohou takovou dohodu uzavrit. Nejvyssi soud proto dospél k zaveru,
Ze si nelze sjednat nevyvratitelnou pravni domnénku a na jejim zaklade odeprit jedné ze smluvnich
stran vykon jejiho zdkonem zaruceného prava bez moznosti prokdzani pravosti jejiho prava®.

Financni arbitr proto dospél k zévéru, Ze Rozhod¢i dolozka je co do sjednani fikce uznani spornych
skute¢nosti rovnéz neplatna pro rozpor se zdkonem podle § 39 ob¢anského zakoniku. I kdyby vsak
z tohoto ditvodu neplatna nebyla, nezbyvalo by financnimu arbitrovi nez konstatovat, Ze Rozhod¢i
dolozka se vtomto ohledu nepfipustné odchyluje od zdkona v neprospéch spotiebitele, kdyz
soucasn¢ zaklada k iymé spotiebitele v rozporu s pozadavkem dobré viry vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, a byla by tudiz neplatna z téchto divodu (srov. § 39 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 55 odst. 1 a § 55 odst. 2 ve spojeni s § 56 tamtéz). Ke shodnému zavéru
dospél rovnéz Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. 60
ICm 897/2014.

Financni arbitr dodava, ze si je védom dilezitosti autonomie viile smluvnich stran jako jednoho ze
zakladnich principt fungovani pravniho statu, ovSem je toho nézoru, Ze ochrana autonomie vile
nemiiZze byt absolutni v pfipad¢, ze by tim doslo k zdsahu do ustavné zaru€enych prav jednotlivce.

Finan¢ni arbitr nemiiZze neZ setrvat na svém pravnim zavéru, ze Rozhod¢i dolozka v ¢l. IX. Smlouvy
o uvéru porusuje Navrhovatel¢ino pravo na spravedlivy proces v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
zdkonného soudce zarucené v €l. 38 odst. 1 Listiny, a proto je podle § 39 obcanského zakoniku
neplatnd pro rozpor se zdkonem. I kdyby rozhod¢i dolozka netrpéla vadami zakladajicimi jeji
neplatnost podle § 39 obcanského zakoniku, finanénimu arbitrovi by nezbylo nez ji prohlasit za
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absolutné neplatnou rovnéz pro jeji neptimérenost podle 55 odst. 2 obcanského zakoniku ve spojeni
s § 56 tamtéz.

S ohledem na absolutni neplatnost ujednani o Rozhod¢i doloZce pak finan¢ni arbitr odmitd namitku
litispendence, nebot’ rozhod¢i fizeni vedené na zdklad¢ neplatné sjednané rozhodc¢i dolozky,
nemuze piekazku litispendence zaloZit.

7.6 Namitka neprezkoumatelnosti nalezu financniho arbitra

Pokud jde o ndmitku Instituce, Ze finan¢ni arbitr v ndlezu nevymezil pfedmét sporu, a tudiz vyrok
II. nalezu o tom, ze ,,Navrh se podle § 15 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi ve zbyvajici casti
zamita®, je neurCity a neprezkoumatelny, financni arbitr ji odmita.

Financni arbitr v nélezu jednoznac¢né vymezil pfedmét sporu a urcil, ¢im se v fizeni bude zabyvat,
kdyz v navéti napadeného nalezu uvedl, Ze fizeni je vedeno ,,0 urceni neplatnosti smlouvy o uveru
ze dne 30. 1. 2012*. Skute¢nost, pro¢ tak finan¢ni arbitr ucinil a pro¢ se nezabyval dal§imi navrhy
Navrhovatelky, a tudiz je neucinil pfedmétem sporu, pak vyplyvé z odivodnéni nélezu.

Finan¢ni arbitr opétovné pfipomina, Ze podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni vazan
navrhem navrhovatele. Finan¢ni arbitr je tak oprdvnén sam posoudit, jaky je skutecny predmét
sporu a o ¢em ma byt fizeni vedeno. Finan¢ni arbitr tak nejenze mtize rozhodnout o naroku, ktery
spotiebitel pfed arbitrem nevznesl, nybrz muize nékteré spotifebitelem vznesené naroky rovnéz
odmitnout a neucinit je predmétem sporu v ptipadé, ze finanénim arbitrem vymezeny predmét sporu
bude dostacujici pro efektivni a spravedlivé rozhodnuti. Takové situace miiZze nastat naptiklad
v pfipadé, ze vyfeSenim finan¢nim arbitrem vymezeného pfedmétu sporu miize dojit k vyjasnéni
opravnénosti dalSich navrhovatelem vznesenych narokd piimo ze zdkona (napiiklad zanik
zajiStovaciho instrumentu jako sekundarniho zavazku v ptipad¢ neplatnosti primarniho zavazku)
nebo kdyZz finan¢ni arbitr nemlze zpovahy fizeni pfed finanénim arbitrem o nékterych
navrhovatelem formulovanych narocich rozhodnout vibec (jak jiz finan¢ni arbitr uvedl vyse,
nemohl by naptiklad nalezem ulozit Navrhovatelce povinnost). Tento postup vSak nevylucuje, aby
se finan¢ni arbitr k navrhovatelem vznesenym naroktim, které vSak neucinil pfedmétem sporu,
nevyjadfil alespoil v odlivodnéni rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni arbitr v fizeni postupuje podle zdkona o financnim arbitrovi
s pfiméfenym pouzitim spravniho fadu, neni, na rozdil od obecného soudu, povinen o rozsifeni
nebo zzeni predmétu sporu rozhodnout usnesenim ani jinou formou rozhodnuti. Finanéni arbitr tak
ucastniky fizeni o jim vymezeném piredmétu sporu véetné jeho rozsahu informuje jen v rozhodnuti
ve véci, coz v posuzovaném piipad€ rovnéz ucinil v nadvéti napadeného nalezu.

K pfedmétu sporu a rozsahu prezkumu v rdmci fizeni pted finanénim arbitrem finan¢ni arbitr tedy
opakuje, Ze se v tomto fizeni zabyval platnosti Smlouvy o Gvéru jako zavazkového vztahu, vcetné
platnosti jednotlivych rovnéz Navrhovatelkou napadenych smluvnich ujednani, konkrétné ¢l. IV.
odst. 3 o ztrat¢ vyhody splatek z divodu prodleni s plnénim, déale ujednanim v ¢l. IV. odst. 4
o ztraté vyhody splatek pro ptipad, ze by vic¢i Navrhovatelce bylo zahajeno insolvencni, exekuéni
nebo vykondvaci fizeni, ujednanim v ¢l. V.odst. 1 o smluvni pokuté, ujednanim v ¢l. VIIL.
o Prorogac¢ni doloZce a ujednanim v ¢l. IX. o Rozhod¢i dolozce. Paklize financéni arbitr urcil, ze
pfedmétem sporu je posouzeni platnosti celé Smlouvy o Uvéru, rozumi se tim rovnéz per
definitionem posouzeni platnosti jejich jednotlivych ujednani. Vyjmenovani jednotlivych smluvnich
ujednani v ramci vymezeni ptedmétu sporu by tak bylo zcela nadbyte¢né.
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Pokud tedy finan¢ni arbitr rozhodl ve vyroku I. nélezu, ze vybrand smluvni ujednani jsou neplatna,
znamena vyrok II. nalezu znéjici ,,/n]avrh se podle § 15 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi ve
zbyvajici casti zamita®, urCeni, ze Smlouva o uvéru jako takova byla platné uzaviena a ze finan¢ni
arbitr u jejich zbyvajicich smluvnich ujednani neshledal divod pro vysloveni neplatnosti, v tomto
rozsahu proto musel zamitnout navrh Navrhovatelky, nebot’ ta pozadovala urceni neplatnosti celé
Smlouvy o Gvéru, byt pozdé€jsim rozsitenim névrhu pozadovala rovnéz vyslovné uréeni neplatnosti
ujednani v ¢l. V. Smlouvy o tvéru o smluvni pokut¢.

K Navrhovatelkou formulovanym navrhim petitu ve vyjadieni ze dne 13.2.2013,
evid. ¢. 1179/2013 (dale jen ,,vyjadieni Navrhovatelky*), které financni arbitr neucinil pfedmétem
sporu, finan¢ni arbitr jiz jen nad ramec vySe uvedeného pro vysvétleni uvadi, Ze s ohledem na
povahu fizeni pfed finan¢nim arbitrem a pfedmét sporu nemiize tak, jak Navrhovatelka ptredestiela
v bodé¢ VI. svého vyjadfeni, rozhodnout o uloZeni povinnosti Navrhovatelce. Finanéni arbitr
soucasn¢ poznamenava, ze k ulozeni takového povinnosti by nemohlo dojit, kdyz Navrhovatelka ke
dni 28. 2. 2013 uhradila Instituci jistinu spolu s uroky z uvéru. Co do narokl Instituce domahat se
vici Navrhovatelce Grokl z prodleni, finanéni arbitr odkazuje Instituci na fizeni pfed obecnymi
soudy.

K navrhiim vyroku uvedenym v bodech VII. a VIII. vyjadieni Navrhovatelky finan¢ni arbitr uvadi,
7e tyto nasledky, 1épe feceno pravni skutecnosti, kterych se Navrhovatelka domdha, nastavaji ptimo
ze zékona a finan¢ni arbitr o nich nemtize takto rozhodnout.

V ptipadé vyroku navrzeného v bod¢ VII. vyjadieni Navrhovatelky se jedna o nésledek splnéni
zévazku podle § 559 odst. 1 obcanského zékoniku, podle kterého ,,/s/plnénim diuh zanikne*. Ve
vztahu mezi Navrhovatelkou a Instituci tato skutecnost teprve nastane, a to sohledem na
potenciondlni naroky Instituce vii¢i Navrhovatelce (smluvni pokuta, popft. uroky z prodleni), jejichz
plnéni nemize byt ulozeno Navrhovatelce rozhodnutim finan¢niho arbitra vtomto fizeni.
Navrhovatelka sviij ndvrh neformulovala tak, Ze se domaha urceni, ze k této skutecnosti jiz doslo,
proto finan¢ni arbitr nemohl jeji narok zamitnout. Soucasné podle ndzoru finan¢niho arbitr neni pro
uplatnéni prav Navrhovatelky nezbytné, aby konstatoval, Ze k takové skutecnosti dojde, nebot’ by
pouze aproboval znéni zakona.

V ptipadé naroku obsazeného v bodé¢ VIII. vyjadieni Navrhovatelky se jednd o nasledek zaniku
zajisténé pohledavky podle § 170 odst. 1 pism. a) obcanského zdkoniku, podle kterého zastavni
pravo zanika ,.zdnikem zajistéené pohledavky*. Predmétem zajisténi podle ¢l. IV. smlouvy o zfizeni
zéastavniho prava ze dne 30. 1. 2012 uzaviené mezi Navrhovatelkou a Instituci je ,,rovnéz smluvni
pokuta dle odst. V. smlouvy o uveru ve vysi 0,2 % z dluzné cdstky, kterou ma povinnost zastavni
dluznik (rozumé&] Navrhovatelka) zaplatit zastavnimu veriteli (rozuméj Instituci) za kazdy den
prodleni se splnénim povinnosti zaplatit zastavnimu veriteli uver a uroky z uveru“. Vzhledem
k okolnosti, ze finan¢ni arbitr dospél v pribehu fizeni o ndvrhu k zavéru, ze Instituci vznikl narok
na smluvni pokutu ve vysi 5.378,39 K¢ (viz str. 22 nalezu finan¢niho arbitra), je finan¢ni arbitr
shodné jako v ptipadé Navrhovatelkou navrhovaného vyroku VII. toho nazoru, Ze ve vztahu mezi
Navrhovatelkou a Instituci tato skutecnost teprve nastane. Navrhovatelka ani v tomto ptipadé
neformulovala svlij navrh tak, Ze se doméha ur€eni toho, Ze zastavni pravo jiz zaniklo, a proto neni
na misté¢ zamitnuti tohoto navrhu. Finanéni arbitr je vSak i vtom piipad¢ presvédcen, ze pro
uplatnéni prav Navrhovatelky neni nezbytné, aby konstatoval, ze tthradou zajisténych pohledavek
zanikne zéstavni pravo Instituce, nebot’ tato skute¢nost nastane podle § 170 odst. 1 obcanského
zakoniku ze zékona.

K navrhu vyroku v bodu IX. finan¢ni arbitr uvadi, ze skutecnost, Ze Zadny z ucastnikit nema narok
na uhradu nakladi fizeni pfed finan¢nim arbitrem, vyplyva rovnéz pfimo ze zakona, a to
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z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, podle kterého ,,/kJazdy ucastnik rizeni nese
sveé naklady rizeni sam, s vyjimkou nakladii tlumoceni podle § 13, které nese instituce*.

8. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr tak jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti o ndmitkach vyhovuje namitce Instituce
o platném sjednani dohody o Prorogacni dolozce v ¢l. VIII. Smlouvy o avéru a ve smyslu § 16
odst. 2 méni svlij vyrok I. nalezu ze dne 2. 6. 2014, evid. ¢. FA/3952/2014, nebot prorogacni
dolozku smluvni strany ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru sjednaly v souladu se zdkonem.

Vzhledem k tomu, ze financni arbitr dal§i ndmitky Instituce shledal jako nedivodné, poptipadé
casten¢ divodné (namitka neptezkoumatelnosti nalezu), ovSem bez vlivu na rozhodnuti ve véci,
zamitl finan¢ni arbitr ve zbyvajici ¢asti namitky Instituce podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim
arbitrovi.

Poucdeni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o financnim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doruceny nélez, ktery jiz nelze napadnout némitkami,
je v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez prdavni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho tadu, rozhodl-li spravni orgén podle zvlastniho zdkona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tatdz véc projednana na
navrh v obfanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve 1huté¢ dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 30. 12. 2014

otisk tfedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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