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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zah4jeném dne 20. 6. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o nédvrhu obchodni
spolecnosti Jj§ (dale jen ,,Navrhovatel®), proti spolecnosti Unicredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., ICO 649 48 242, se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, zapsané
v Obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 3608 (dale jen
HInstituce™), vedeném podle §24 zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto zékona
s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale
jen ,,spravni fad*), ve véci nevydani hotovosti ve vysi 20.000 K¢ bankomatem, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahgjeni fizeni se Navrhovatel domahal proti Instituci vraceni penéznich prostiedkt
ve vysi 20.000 K¢, které mu, jak tvrdi, nevydal bankomat pii vybéru hotovosti.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel s Instituci uzaviel dne 19. 12.2003 Smlouvu o vedeni
béZného Gdtu a dalsich produktl Zivnostenské banky, a.s., pro osoby pravnické (dale jen
,Smlouva o u&tu*), na zéklads které Instituce zfidila a vede Navrhovateli uget &. ] (dale jen
,UCet“). Dne 19. 12. 2003 Navrhovatel s Instituci uzaviel Smlouvu &. . o vydani a pouzivani
karty VISA Bussiness a pfistupu k funkcim samoobsluzné zony - Firemni karty (déle jen
»dmlouva o karté*), na zaklad¢ které Instituce jednatelce Navrhovatele, . (déle jen ,,Jednatelka
Navrhovatele®) vydala dne 12. 1. 2011 platebni kartu &. ] (dale jen ,,Platebni karta®).

Ze znéni Smlouvy o Uctu vyplyva, ze jeji nedilnou soucasti ke dni jejiho uzavieni jsou Podminky
Zivnostenské banky, a.s., pro vedeni b&Zného uétu a dalsich produktd pro pravnické osoby
a fyzické osoby podnikatele, Podminky Zivnostenské banky, a.s. pro vedeni uétu fyzickych osob,
Podminky Zivnostenské banky, a.s., pro vedeni uétu pravnickych osob a dal§i podminky. I pres
opakovanou vyzvu finan¢niho arbitra, Instituce neptedlozila zadné z vyse uvedenych podminek.

Smlouva o G¢tu neobsahuje ujednani, ze ktercho by vyslovné vyplyval ucel, ke kterému slouzi
Uget. Z Instituci piedlozenych dokladt, zejména z vypisu z Uétu za obdobi ode dne 1. 1.2013
do dne 30. 6. 2013 vyplyva, ze Utet slouzi k provadéni platebnich transakci pfedem neuréenych.
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Smlouva o uctu tak napliuje znaky rdmcové smlouvy o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen
»Zakon o platebnim styku*). Podle pfechodného ustanoveni § 144 odst. 6 zdkona o platebnim
styku se ,,[pJravni vztahy mezi poskytovatelem [platebnich sluzeb] a uzivatelem [platebnich
sluzeb] dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona Fidi timto zakonem, ikdyz vznikly prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona*. Smluvni vztah mezi Navrhovatelkou a Instituci je vztahem
mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim Gétem podle § 2 odst. I pism. b)
zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zédkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladiim na platebni ucet,
vybérim z platebniho Gc¢tu a pievodim.

Platebni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jedna o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem a uzivatelem,
které jsou vztaZeny k osobé uzivatele a kterymi uzZivatel dava platebni prikaz “.

Vybér hotovosti platebni kartou z bankomatu poskytovatele platebnich sluzeb, ktery neni
souCasn¢ vydavatelem platebni karty, je platebni transakci ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o platebnim styku.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 pism.a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Jednatelka Navrhovatele tvrdi, Ze dne 9.5.2013 v 9:22 hod. provadéla v Obchodnim Centru
Europark-Stérboholy v Praze 10 Platebni kartou vybér ¢astky 20.000 K& z bankomatu Fio banka
spole¢nosti Pharo Reserval (nejednd se o bankomat spolecnosti Fio banka, a.s., ale
provozovatelem bankomatu je spolecnosti Pharro Praha CZ, a.s., tedy Bankomat - pozn.
financniho arbitra). Jednatelka Navrhovatele tvrdi, Ze po zadani PIN a volby ¢astky 20.000 K¢
nasledovalo vydani Platebni karty bez jakékoli informace, napf. na nedostatek financi na uctu,
nedostatek bankovek v Bankomatu apod. Bankomat ¢astku nevydal, nebylo patrné ani obvyklé
pocitani bankovek pted jejich vydanim a na obrazovce se zobrazilo menu hlavni stranky, které
znalilo, ze je Bankomat pfipraven k dalSi transakci. Jednatelka Navrhovatele tvrdi, ze chvili
vyckala a transakci znovu opakovala v 9:25 hod., a opét nedoslo k vydani bankovek. Jednatelka
Navrhovatele argumentuje, ze se obavala, ze se mize jednat o lécku zlod¢ji a zkoumala
Bankomat, jestli nenalezne faleSnou listu nebo néco podobného, co by mohlo branit vydani
bankovek a nebot’ za ni nestdl dal$i klient, nespéchala a vSe jest¢ jednou obhlédla. Protoze
potiebovala hotovost do firmy, §la k sousednimu bankomatu, kde provedla Gspésny vybér ¢astky
20.000 K¢.

Jednatelka Navrhovatele uvadi, Ze z elektronického bankovnictvi zjistila, Ze vybér 20.000 K¢ byl
zauctovan dvakrat, nasledujici den se proto vratila k Bankomatu a zavolala na ¢islo uvedené na
Bankomatu pro piipad poruchy a nevydani hotovosti. Podle tvrzeni Jednatelky Navrhovatele
obsluha monitoringu potvrdila nezatictovani prvniho vybéru v 9:22 hod. a zauctovani druhého
vybéru v 9:25 hod. Jednatelka Navrhovatele pozadala o videozdznam, ze kter¢ho by bylo ziejmé,
ze si hotovost ani v jednom piipadé neodebrala, byla ale odmitnuta. Jednatelka Navrhovatele



kontaktovala managera obchodniho centra Europark, od kterého ziskala videozdznam okoli
Bankomatu v danou dobu. V disledku Spatné kvality zdznamu nebylo mozné rozpoznat tvare ¢i
osoby. Navrhovatelka proto podala reklamaci vybéru hotovosti u Instituce. Instituce reklamaci
nevyhovéla a doporugila Jednatelce Navrhovatele obratit se na Policii CR.

Jednatelka Navrhovatele podala trestnim oznameni, pfiCemz tvrdi, Ze byla informovana,
ze kamerovy zdznam z Bankomatu byl jiz vymazan a Jednatelka Navrhovatele se tak citi byt
poskozend touto neprofesiondlni chybou Instituce. Podle tvrzeni Jednatelky Navrhovatele
Instituce nepostupovala v zajmu klienta a nezajistila dostatecné dukazy, které by prokazaly,
ze Jednatelce Navrhovatele nebyla z Bankomatu vydana hotovost ve vysi 20.000 K¢.

10. Dokazovani a hodnoceni dikazt

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahlt a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné diukazy.

Predmétem sporu je nevydani hotovosti ve vysi 20.000 K¢ Bankomatem. Tvrdi-li Jednatelka
Navrhovatele, ze ji Bankomat pozadovanou vysi hotovosti nevydal, je na misté, aby finan¢ni
arbitr povazoval takové tvrzeni za tvrzeni o nespravné provedené platebni transakci.

Dikazni bfemeno tykajici se spradvnosti provedeni platebni transakce tizi Instituci,
nebot’ ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi, ze ,, [j/estlize uzivatel (tedy
Navrhovatel — pozn. finan¢niho arbitra) tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval
nebo ze byla provedena nespravné, je poskytovatel (tedy Instituce — pozn. finanéniho arbitra)
povinen doloZit, Ze byl dodrzen postup, ktery umoziuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato
platebni transakce byla spravné zaznamenana, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou
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poruchou nebo jinou zavadou “.

V této souvislosti si finanéni arbitr v fizeni vyzadal zurnal Bankomatu. Zurnal bankomatu je
zdznamem vSech udalosti provedenych konkrétnim bankomatem za dané obdobi (Uspésné
1 neuspéSné vybery hotovosti, dotazy na ziistatek, zdznamy o dotaci a zavérce bankomatu),
ktery pofizuje bankomat pii svém provozu. Zurnal bankomatu povazuje finanéni arbitr za
spolehlivy zdroj informaci a v fizenich s obdobnym piedmétem sporu je vzdy jako podklad pro
své rozhodnuti vyuziva. V tomto pfipad¢ ziskal financ¢ni arbitr zurndl od provozovatele
Bankomatu spolecnosti Pharro Praha CZ, a.s. Tento ditkkazni prostfedek navic povazuje finan¢ni
arbitr za dostatecné vérohodny, nebot’ v tomto pfipadé ma sviij pivod mimo strany sporu.

Zurnal Bankomatu zaznamenal operaci provedenou Platebni kartou nasledovné:
DATUM TRANSAKCE : 09/05/13 09:25
ATM: S6CY0001
S6CY PHA10, EUR.SHP.CTR
CISLO TRANSKACE: 5540
CISLO KARTY: |}
VYBER
CASTKA: 20000



Casovy udaj uvedeny v zurnale Bankomatu vztahujici se ke spornému vybéru hotovosti je Casem
autorizace platebni transakce. Z rozhodovaci praxe je finanénimu arbitrovi znadmo, Ze cas
autorizace odpovida vzdy piesnému Casu.

Na vyzvu finan¢niho arbitra spolecnost Pharro Praha CZ, a.s., uvedla, Ze verze softwaru
v Bankomatu nepodporuje detailni zapisy jednotlivych udélosti, jako je napi. vlozeni karty
do ¢tecky, zadani Cisla PIN, pocet jednotlivych nominalli ve vydané hotovosti apod. Finan¢ni
arbitr je toho nazoru, ze zdznam Zurnalu obsahujici vice informaci o jednotlivych udalostech by
zcela jisté ptispél k lepsi identifikaci sporného vybéru hotovosti, musi vSak konstatovat, ze zadny
pravni predpis provozovatelim bankomatu neukladd, jaké informace ma Zurnal bankomatu
obsahovat, a tak ani finan¢ni arbitr nemize pouze na zdkladé zdznamu sporného vybéru
hotovosti v zurnalu uéinit zaveér, ze Instituce neunesla dukazni bfemeno.

K zavéru o tom, zda Bankomat Jednatelce Navrhovatele hotovost vydal, pfipadné v jaké vysi, se
tak finan¢ni arbitr nezabyval pouze zdznamem sporného vybéru hotovosti v zurnalu Bankomatu,
ale celym zurnadlem Bankomatu od dotace do zavérky, ze kterého zjistil nasledujici.

Pti tzv. dotaci bankomatu je do kazdého bankomatu vlozena pocateni hotovost. Hotovost je
do bankomatu vkladana v uzavienych kazetach, jejichz pocet zalezi na typu bankomatu. Kromé
kazet, které obsahuji hotovost, se do bankomatu vklada i kazeta nebo vice kazet prazdnych, které
slouzi k zadrzeni podezielych ¢i poskozenych bankovek, popi. pokud se jednd zaroven
o bankomat vkladovy, pak také prazdna kazeta ¢i kazety slouzici pro shromazdovéni pfijaté
hotovosti. Pfi tzv. zavérce bankomatu jsou potom vSechny kazety zbankomatu vyjmuty
a nésledné je provedeno ptfepocitani hotovosti, kterd v nich je nalezena. Zaroven je provedena
nova dotace bankomatu.

Ze zaznamu o dotaci v zurndlu Bankomatu financni arbitr zjistil, ze pfi dotaci byly
do Bankomatu vlozeny celkem dvé kazety s hotovosti. Do kazety s pofadovym ¢islem 1 bylo
vlozeno celkem 300 bankovek v nominalni hodnoté 500 K¢, do kazety s pofadovym cislem 2
bylo vlozeno 1350 bankovek v nominélni hodnoté 1.000 K¢&. Do Bankomatu tak byla pfi dotaci
vlozena hotovost v celkové hodnoté 1.500.000 K¢.

Ze zaznamu o dotaci v zurnalu Bankomatu pak financni arbitr zjistil, Ze do Bankomatu byla
vloZena jesté jedna kazeta rejectova, tedy kazeta, kam bankomat umistuje po jedné bankovce od
kazdého nominalu pfi pocatecnim testu funkénosti Bankomatu.

Finan¢ni arbitr spocital, kolik kterych bankovek zurndl Bankomatu zaznamenal pfi vSech
vybérovych operacich za celé dotaéni obdobi. Podle téchto zdznamli Bankomat vydal
83 bankovek v nominélni hodnoté¢ 500 K¢ a 1349 bankovek v nominédlni hodnoté 1.000 K¢.
Celkem se tedy jedna o vybranou hotovost ve vysi 1.390.500 K¢.

Zurnal Bankomatu v zdznamu o zavérce uvadi, jaké byly stavy bankovek ve vybérovych
kazetach pti zavérce Bankomatu. V kazeté 1, kde se nachazeji bankovky o nominalni hodnoté
500 K¢, se podle Zzurndlu nachazelo 216 bankovek, v kazeté 2, kde se nachézeji bankovky
o nominalni hodnoté¢ 1.000 K¢, se nachazelo 0 bankovek. Ve vybérovych kazetach tedy podle
zurnalu Bankomatu pii zavérce zbylo celkem 108.000 K¢.

Ve rejectové kazeté se pak nachazely 2 bankovky, po jedné od kazdé nomindlni hodnoty,
celkem tedy 1.500 K¢.



Pokud tedy bylo do Bankomatu pfi dotaci vloZzeno 1.500.000 K¢ a 1.390.500 K¢ bylo vydéano
klientim pfi platebnich transakcich, mélo se pii zévérce v Bankomatu nachdzet celkem
109.500 K¢. Zaroven podle zurndlu Bankomatu 108.000 K¢ zbylo ve vybérovych kazetach
a 1.500 K¢ zbylo v rejectové kazete, celkem tedy 109.500 K¢.

Ze zurnalu Bankomatu tedy nevyplyva, ze by v Bankomatu zlstala jakékoli zbytkova hotovost,
ktera by odpovidala ¢astce 20.000 K¢, kterou podle tvrzeni Jednatelky Navrhovatele Bankomat
Jednatelce Navrhovatele nevydal.

Zurnal bankomatu v§ak nemize byt jedinym ditkaznim prostfedkem, na zakladé kterého by bylo
mozno konstatovat, Ze platebni transakce byla provedena spravné, nebot’ zdznamy z Zurnalu
bankomatu je vzdy tfeba porovnat se zdznamy o tom, kolik bankovek a v jakych hodnotach bylo
do bankomatu (resp. do kazet, které byly néasledn¢ vlozeny do bankomatu) skute¢né¢ vlozeno,
tedy se zdznamem o dotaci bankomatu, a otom, kolik bankovek a v jakych hodnotich se
v bankomatu (resp. v jednotlivych kazetach, které byly vyjmuty z bankomatu, véetné¢ vsech
odpadnich kazet) skute¢né¢ nachédzelo pii zaveérce bankomatu, tedy se zdznamem o zdvérce
bankomatu.

Finan¢ni arbitr si proto opatfil Zdznamy o dotaci a zdvérce Bankomatu neboli Priivodni doklad
plnéni bankomatu. Tyto zdznamy ziskal finan¢ni arbitr opét od spole¢nosti Pharro Praha CZ, a.s.

Zaznam o dotaci Bankomatu uvadi, Ze pfi dotaci bylo do Bankomatu vlozeno 300 ks bankovek
v nominalni hodnoté 500 K¢, 1.350 ks bankovek v nominalni hodnoté 1.000 K¢, tedy celkem,
jak uvedeno 1 v zurnalu, 1.500.000 K¢&.

Zaznam o zavérce (vydotovani) Bankomatu uvadi, ze ve vyberovych kazetidch pii zévérce
Bankomatu zbylo 216 bankovek o nomindlni hodnoté 500 K¢ v ,.kazet¢ 500, nula bankovek
o nominalni hodnoté 1.000 K¢ v ,kazeté 1.000“. Ve vybérovych kazetach tedy podle Zaznamu
o zavérce Bankomatu zbylo celkem 108.000 K¢. To odpovidé zaznamtim na Zurndlu.

V rejectové kazeté¢ se podle Zaznamu o zavérce nachéazely 2 bankovky, po jedné od kazdé
nominalni hodnoty. Celkem tedy 1.500 K¢&.

Udaje v Zaznamu o dotaci Bankomatu a Zaznamu o zavérce Bankomatu tak odpovidaji
zaznamum v zurnalu Bankomatu.

Zkoumanim zurnalu Bankomatu a Zaznamt o dotaci a zdvérce Bankomatu tak finan¢ni arbitr
nezjistil Zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru, Ze Bankomat Jednatelce Navrhovatele
castku celkem 20.000 K¢ nevydal.

Finan¢ni arbitr si v fizeni rovnéz opatfil a zkoumal autorizacni log Platebni karty. Autorizacni
log platebniho prostfedku, kterym je vtomto piipadé Platebni karta, je zaznamem vSech
pozadavkl uskuteénénych konkrétnim platebnim prostiedkem, tedy zaznamenava jednotlivé
pozadavky na provedeni platebnich transakci (vybéry hotovosti a dotazy na zlstatek
prostifednictvim bankomatd, platby u obchodnikli prostfednictvim platebnich terminald,
piip. webovych platebnich bran). Obecné, autorizani log platebniho prosttedku povazuje
finan¢ni arbitr za spolehlivy zdroj informaci a v fizenich s obdobnym pfedmétem sporu je vzdy
jako podklad pro své rozhodnuti vyuziva.

Z autoriza¢niho logu Platebni karty predloZzeného Instituci financni arbitr zjistil, Ze k Platebni
kart¢ bylo dne 9.5.2013 provedeno celkem 5 zaznamd, tj. vybérti hotovosti, pokusti o vybér



hotovosti nebo dotazi na zistatek, ztoho 3 zaznamy vztahujici se k operacim provedenym
prostfednictvim Bankomatu GEMB (provozovatelem je spole¢nost GE Money Bank, a.s. -
pozn. financniho arbitra), jeden zaznam k operaci provedené prostfednictvim Bankomatu a jeden
zdznam k operaci provedené prostfednictvim Bankomatu CSOB (provozovatelem je spolecnost
Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. - pozn. financéniho arbitra), a to konkrétné:

1. 05-09 09:22 VISA 20000 (operace provedenad v Bankomatu GEMB);
05-09 09:22 VISA 20000 (operace provedena v Bankomatu GEMB);
05-09 09:22 VISA 20000 (operace provedenad v Bankomatu GEMB);
05-09 09:25 VISA 20000 (operace provedena v Bankomatu);
05-09 09:27 VISA 20000 (operace provedend v Bankomatu CSOB).

nhwb

Z autorizac¢niho logu Platebni karty vyplynulo, Ze v rozporu s tvrzenim Jednatelky Navrhovatele,
ze provedla celkem tfi pokusy o vybér hotovosti, z toho dva prostiednictvim Bankomatu a jeden
prostfednictvim Bankomatu CSOB, finanéni arbitr zjistil, e Jednatelka Navrhovatele provedla
dne 9. 5. 2013 v ¢ase od 09:22 hod. do 09:27 hod. celkem tfi pokusy o vybér hotovosti, a to ve
trech riznych bankomatech, a to spolecnosti GE Money Bank, a.s. (tedy Bankomat GEMB),
spole¢nosti Pharro Praha CZ, a.s. (tedy Bankomat) a spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s. (tedy Bankomat CSOB).

V této souvislosti si finan¢ni arbitr v fizeni vyZzadal zurndly Bankomatu GEMB a Bankomatu
CSOB. I tento ditkkazni prostfedek finan¢ni arbitr povazuje za dostate¢n¢ vérohodny, nebot
1 v tomto piipad€ m4ji svilj pitvod mimo strany sporu.

Zurnal Bankomatu GEMB zaznamenal operace provedené Platebni kartou takto:
1) 09:15:42 Transaction start (zacatek platebni transakce a vlozZeni platebni karty)
09:15:42 TRACK 2 DATA: |l (¢teni dat z magnetického prouzku track 2)
09:15:43 ATM Page: ReadChipData (021) (cteni cipu platebni karty)
09:15:54 PIN ENTERED (PIN zaddn)
09:16:06 Button: CashWithdrawal (pozZadavek na vybeér hotovosti)
09:16:07 ATM Page: SelectAmount (034) (volba vyber hotovosti)
09:16:18 Amount 20000 entered (zadan pozadavek na vybér 20.000 K¢)
09:16:19 atm Page: SelectReceipt (moznost volby stvrzenky)
09:16:20 Button: No (nebyla pozadovana stvrzenka)
09:16:41 Logical Cassette 3 empty (kazeta 3 je prdazdna)
09:16:42 Transaction reply next 129 function 5000 DATUM 9/5/13 CAS 09:22
TERMINAL S1AS1566 CISLO Karty | Record No. 4403 WITHDRAWAL
TRANSACTION DECLINED
09:16:42 ATM Page: TranskactionDeclined (128) (informace, Ze transakce byla zrusena)
09:16:47 CARD () TAKEN (platebni karta odebrana z bankomatu)
09:16:48 Transaction end (transakce byla ukoncena)

2) 09:18:22 Transaction start (vioZeni platebni karty a zacatek platebni transakce)
09:18.22 TRACK 2 DATA: . (Cteni dat z magnetického prouzku track 2)
09:18:23 ATM Page: ReadChipData (021) (cteni cipu platebni karty)

09:18:30 ATM Page: Enter PIN (011) (vyzva na bankomatu k zadani PIN)
09:18:37 Button: Cancel (F5) (byla zvolena volba zrusit)

09:18:41 CARD (.) TAKEN (platebni karty odebrana z bankomatu)
09:18:42 Transaction end (transakce byla ukoncena)



Z 7urnalu Bankomatu GEMB vyplynulo, ze prvni transakce nebyla provedena z diivodu prazdné
vydejni kazety, tedy hotovost nemohla byt vyddna, a druha transakce nebyla provedena,
nebot byla zruSena pred zadanim c¢isla PIN.

Zurnal Bankomat GEMB prokazal, 7e Platebni karta Jednatelky Navrhovatele byla v uvedeném
Case pouzitd dvakrat v Bankomatu GEMB, pficemz v obou piipadech byl ¢ten chip Platebni
karty a finan¢ni arbitr tedy nema pochybnosti o fyzické ptritomnosti origindlu Platebni karty.
Na dotaz finan¢niho arbitra o nastaveni ¢asu Bankomatu GEMB, Dozadana instituce II. uvedla,
ze ,,casove udaje bankomatu se mohou lisit od presného casu - jedna se o cas nastaveny na
bankomatu. U tohoto bankomatu jsou casové udaje zpozdeény priblizné o 6 minut oproti
skutecnému casu. Cas autorizace je vidy presny. V tomto piipadé byla provedena autorizace
transakce v case 9:22, na bankomatu se v dobé autorizace transakce zobrazoval cas 9:16:42
(09:16:42 Transaction reply next 129 function 5000 DATUM 9/5/13 CAS 09:22 TERMINAL
S1AS1566 CISLO Karty ] Record No. 4403 WITHDRAWAL TRANSACTION DECLINED).

Finan¢ni arbitr rovnéZ porovnal ¢asové tidaje uvedené v Zurnalu Bankomatu GEMB s ¢asovymi
udaji uvedenymi v autorizaénim logu Platebni karty. Z porovnani vyplyva, ze v Case pouziti
Platebni karty v Bankomatu GEMB (autorizace 09:22 hod.) byly v autoriza¢nim logu Platebni
karty zaznamenéany ve stejny Casovy okamzik tii udaje (09:22 hod.). Instituce uvedla, ze Casy
uvedené v autoriza¢nim logu jsou Casy autorizace a tedy presny Cas. Toto tvrzeni je v souladu
s tvrzenim Dozéadané instituce II.

Finan¢ni arbitr vyzval Instituci k vysvétleni rozdilnych kodu v téchto tfech zdznamech. Instituce
sdélila, Ze 0100 znamend Authorization Response-odezva na autorizaci od vydavatele, 0410
Reversal request response-odpovéd' na Zadost o reversal a 0430 Reversal Advice response-
navrat-reversal. Finan¢ni arbitr ma za to, Ze prvni tfi zdznamy v autorizacnim logu se vztahuji
k prvni operaci provedené prostiednictvim Bankomatu GEMB, kdy Bankomat GEMB navazal
on-line spojeni s vydavatelem Platebni karty pro autorizaci platebni transakce, a nasledné,
protoze vydejni kazeta byla prazdna, odeslal Zadost o storno transakce. Financni arbitr tak
konstatuje, ze Zurnal Bankomatu GEMB je v souladu se zdznamy v autoriza¢nim logu Platebni
karty, které se tykaji Bankomatu GEMB. Financ¢ni arbitr tak uzavira, ze z Bankomatu GEMB
nemohla byt a ani nebyla Jednatelce Navrhovatele vyddna zadna hotovost. Druha operace
provedena v Bankomatu GEMB nebyla v autorizaénim logu Platebni karty zaznamenéna, nebot’
byla ukoncena jeste pred zadanim PIN, tedy autorizaci platebni transakce.

Zurnal Bankomatu CSOB zaznamenal operaci provedenou Platebni kartou takto:
09:23:14 Transaction start (zacatek platebni transakce a vlozeni platebni karty)
09:23:14 TRACK 2 DATA: . (Cteni dat z magnetického prouzku track 2)
09:23:27 PIN ENTERED (PIN zaddn)

09:23:32 Requested: cash withdrawal (poZadavek na vybér hotovosti)

09:23:33 Loaded: SelectAmount (032) (volba vybér hotovosti)

09:23:42 AMOUNT 20000 ENTERED (zaddn pozadavek na vybér 20.000 K¢)

09:24:04 CARD (.) TAKEN (platebni karty odebrana z bankomatu)

09:24:09 CASH PRESENTED (hotovost byla bankomatem vyddna)
DATUM 9/5/13 CAS 09:27 TERMINAL S1AS1243 CISLO Karty: ] POR.
CISLO: 1759 VYBER: 20000.00 KC PECLIVE USCHOVEIJTE

09:24:11 CASH TAKEN (hotovost byla odebrana)

09:24:16 TRANSACTION END (transakce byla ukoncena)

V souladu s tvrzenim Jednatelky Navrhovatele Bankomat CSOB vydal Jednatelce Navrhovatele
hotovost ve vysi 20.000 K¢.



Na dotaz finanéniho arbitra o nastaveni ¢asu Bankomatu CSOB, Dozadan4 instituce III. uvedla,
7e ¢as Bankomatu CSOB je systémovy ¢as Bankomatu CSOB, ktery se oproti piesnému ¢asu lisi
o cca 3 minuty, pficemz pfesny Cas je Cas spojeni s autorizacnim centrem, tedy ¢as 09:27 hod.
(09:24:09 CASH PRESENTED DATUM 9/5/13 CAS 09:27 TERMINAL S1AS1243 CISLO
Karty: JJJ POR. CISLO: 1759 VYBER: 20000.00 KC PECLIVE USCHOVEITE).

Financni arbitr se dale zaméfil na vyhodnoceni ¢asové posloupnosti jednotlivych vybéra.

Jednatelka Navrhovatele tvrdi, Ze: ,,v 9:22 hod. [...] provdadéla vybér financni hotovosti
20.000 K¢ z bankomatu Fio banka spolecnosti Pharo Reserval [...] bankomat mé pozadal
o zadani PIN, ndsledné o zadani castky, v tomto pripade 20.000 K¢, nasledovalo vydani karty,
bez jakékoliv informace [...] Obrazovka bankomatu byla opét na hlavni strance menu
pripravena k dalsi transakci. Nebylo ani slyset pocitani bankovek, jak to byva vzdy u vybeéru vetsi
castky. Chvili jsem vyckala a transakci opakovala v 9:25 hod., opét jsem zadala PIN a castku
a cela transakce probéhla stejné bez vydani stvrzenky. Méla jsem obavy [...] a zacala jsem
bankomat zkoumat a osahavat [...]. Jelikoz za mnou nestal dalsi klient, nespéchala jsem a vse
jesteé jednou obhlidla. **

Financ¢ni arbitr na zaklad¢ autorizacniho logu Platebni karty, Zurndlti vSech bankomati ma za
prokazané, ze v rozporu s tvrzenim Jednatelky Navrhovatele, Jednatelka Navrhovatele nejprve
v ¢ase 09:22 hod. provedla pokus o vybér hotovosti ve vysi 20.000 K¢ prostiednictvim
Bankomatu GEMB, ktery vzhledem k tomu, ze vydejni kazeta byla prazdnd, zadnou hotovost
nevydal. V case piiblizn¢ 09:24 hod. Jednatelka Navrhovatele opét vlozila Platebni kartu do
Bankomatu GEMB, ale jest¢ pifed zaddnim Ccisla PIN transakci zruSila. Poté Jednatelka
Navrhovatele ptesla k Bankomatu, kde v case 09:25 hod. provedla vybér hotovosti ve vysi
20.000 K¢. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Bankomat hotovost nevydal. Nasledné Jednatelka
Navrhovatele piesla k Bankomatu CSOB, kde provedla pfiblizné v ¢ase 09:27 hod. dalsi vybér
hotovosti ve vysi 20.000 K¢. Financni arbitr uzavird, ze tvrzeni Jednatelky Navrhovatele
o Casech jednotlivych operaci, stejné tak o poctu bankomatd, u kterych se Jednatelka
Navrhovatele pokousela o vybér hotovosti je zcela v rozporu s faktickym stavem véci a jevi se
byt ucelové.

Finan¢ni arbitr z tvrzeni Jednatelky Navrhovatele dovozuje, Ze je pravdépodobné, Ze Jednatelka
Navrhovatele zaménila provedeny vybér hotovosti prostfednictvim Bankomatu za operace
provedené prostfednictvim Bankomatu GEMB, ¢emuz by svédcilo i jeji tvrzeni, Ze nebylo slySet,
jak bankomat pocita penize (Bankomat GEMB mél prazdnou vydejni kazetu a tedy nemél penize
a nemohl je pocitat- pozn. financniho arbitra) a zéroven ma na zdkladé Zurnalu Bankomatu
GEMB za prokazané, ze v Bankomatu GEMB provedla opakované vlozeni Platebni karty (jak
tvrdi  Jednatelka Navrhovatele , chvili jsem vyckala a transakci opakovala“), tedy
prostiednictvim Bankomatu GEMB provedla dvé operace. Z zadnych shromazdénych dikaznich
prostiedkd nevyplynulo, Ze by Jednatelka Navrhovatele provedla prostfednictvim Bankomatu
dalsi pokus o vybér hotovosti.

Piimym dikazem, resp. vérnym obrazem skutec¢nosti, by za ur€itych okolnosti mohl byt zaznam
z kamery umisténé na Bankomatu. Jednatelka Navrhovatele sice tvrdi, Ze Bankomat byl opatien
kamerou, v Usneseni Policie CR o odloZeni véci ze dne 31.7.2013, C,j. . se vSak konstatuje,
ze uvedeny Bankomat neni vybaven kamerovym systémem. Soucasnég, opét v rozporu s tvrzenim
Jednatelky Navrhovatele, spole¢nost Pharro Praha CZ, a.s., v souladu se zavéry Policie CR
uvedla, Ze zdznamy s kamerového systému Bankomatu nemohou poskytnout, protoze tento
Bankomat neni kamerovym systémem vybaven. Finan¢ni arbitr zaroven musi uvést, ze zadny



pravni piredpis neukladd provozovatelim bankomatl povinnost snimat bankomat a jeho
bezprostiedni okoli kamerou.

[ bez zaznamu z kamery ma vSak financni arbitr diivodné pochybnosti o Case straveném
Jednatelkou Navrhovatele ,,0bhliZenim a osahdavanim‘ bankomatu, nebot’ jak bylo z Casové
posloupnosti prokazano, Navrhovatelka u zddného z bankomatu nestravila vic ¢asu nez 2 minuty
(véetné prechdzeni od jednoho bankomatu k dalsimu bankomatu). Ptestoze jsou tvrzeni
Jednatelky Navrhovatele vyrazné rozpornd, je vysoce pravdépodobné, Zze pokud viibec
Jednatelka Navrhovatele néjaky bankomat ,,o0bhlizela a osahavala®“, jednalo se o Bankomat
GEMB, a nikoli Bankomat. Finan¢ni arbitr je toho ndzoru, Ze zde existuje redlnd moZznost,
ze Jednatelka Navrhovatele nevyckala do okamziku, kdy Bankomat hotovost vydal, ptipadné od
Bankomatu odesla a hotovost nevyzvedla.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pokud Jednatelka Navrhovatele tvrdi, Ze ji Bankomat
hotovost ve vysi 20.000 K¢ nevydal a ,, /m/¢ela jsem obavy, ze se miize jednat o lécku zlodéjit a
zacala jsem bankomat zkoumat a osahavat, zda neni na dvirkach pro vydani bankovek nalepena
falesna lista nebo jina prekazka pro vyjezd/vydani bankovek® je s podivem, Ze Jednatelka
Navrhovatele okamzité netelefonovala na kontaktni telefonni ¢islo uvedené na Bankomatu
slouzici prave k tomuto tcelu a ucinila tak az néasledujici den.

Zakon o platebnim styku nestanovi, Ze je Instituce povinna k uneseni dikazniho bifemene
predlozit konkrétni ditkkaz, resp. Ze nepfedloZzenim konkrétniho dikazu (napt. neptedloZzenim
zdznamu z kamery) neunese dukazni bifemeno. Ditkkazy musi byt predev§im dostatecné
vérohodné a musi prokazovat rozhodné skutec¢nosti pro dany spor. Neexistuji-li o urcité
skute¢nosti pfimé dikazy, miize Instituce unést ditkazni btemeno pomoci neptimych dikazi.

Finané¢ni arbitr dikladné vyhodnotil veskeré okolnosti pfipadu a mél k dispozici nikoli pouze
jediny a osamoceny nepiimy dikaz. Jednotlivé neptimé ditkkazy nabyvaji diikkazniho vyznamu
teprve ve spojitosti s jinymi nepiimymi dikazy. V tomto pripadé existence nékolika neptimych
dikazli (zurnal Bankomatu, zurnal Bankomatu GEMB, Zurnal Bankomatu CSOB, autoriza&ni
log Platebni karty, protokoly a stvrzenky o provedeném vyprazdnéni a dotaci Bankomatu,
protokol o plnéni kazet pro dotéené dotaéni obdobi) umoznila financnimu arbitrovi, aby si
vytvoftil logicky zavér o sporném vybéru hotovosti.

Finanéni arbitr je také toho ndzoru, Ze je nutné hledat spravedlivou rovnovahu, ktera bude na
jedné strané respektovat skutecnost, ze ditkazni bfemeno tizi poskytovatele platebnich sluzeb, ale
na druhou stranu by meéla dat poskytovateli platebnich sluzeb redlnou moznost toto dikazni
bfemeno unést a nevytvaret prostor pro zneuziti institutu odpovédnosti za nespravné provedenou
platebni transakci ze strany uzivatele platebnich sluzeb.

Financni arbitr se ztotoziuje s pravnimi zaveéry, které ve svych rozhodnutich vyslovily Nejvyssi
soud a Ustavni soud. Podle Nejvyssiho soudu ,,v civilnim Fizeni nelze ucinit zaver, ze nebylo
uneseno dukazni bremeno proto, ze skutecnost nebyla provedenymi ditkazy prokazana nade vsi
pochybnost. Pro zaver, Ze soud ma urcitou skutecnost za prokdzanou, dostacuje, aby predmétny
skutkovy zaver bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit*“ (usneseni NS ze dne 4. 6.
2008, sp.zn. 28 Cdo 1938/2008). Podle Ustavniho soudu ,,v civilnim Fizeni nemusi neprimeé
dukazy tvorit zcela uzavienou soustavu, ktera nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k némuz
soud dospél, nybrz dostacuje, jestlize neprimé diikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto
zavéru (na rozdil od moznych zaveéri jinych) vedou™ (rozsudek US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. II
US 66/03).



Finan¢ni arbitr v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazii vyhodnotil veskeré dikazy,
které ziskal, podle své tvahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny dikazy ve své vzijemné
souvislosti, pficemz peclivé piihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. V tomto piipadé
nevydani hotovosti ve vysi 20.000 K& Bankomatem nebylo nepfimymi diikazy prokazano nade
v8i pochybnost, ale nebylo prokédzano ani s velkou mirou pravdépodobnosti. Naopak po
provedeném dokazovani dospél financni arbitr k zavéru, Ze zjistény skutkovy stav vede
s vysokou mirou pravdépodobnosti k zavéru, ze sporny vybér hotovosti byl proveden spravné
a Zze Bankomat pozadovanou ¢astku 20.000 K¢ vydal. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce ve
vztahu k Navrhovateli porusila pravni nebo smluvné ptevzatou povinnost.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto ndlezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 6. 2. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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