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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporGt podle § 1 zakona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich ptedpisit (dale téz ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl podle
§ 16 a § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), v fizeni zahdjeném podle § 8 zakona
o finanénim arbitrovi dne 13. 6. 2013, vedeném pod reg. & 396/PS/2013, na navrh || (dale téz
»,Navrhovatel), proti spole¢nosti Raiffeisenbank, a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 78 Praha 4, ICO 492 40 901, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 2051 (dale téz , Instituce®), o ndmitkdch Navrhovatele ze dne 24. 3. 2014,
evid. ¢. FA/1877/2014, proti nélezu finan¢niho arbitra ze dne 13. 3. 2014, evid. ¢. FA/1634/2014,
takto:

Namitky Navrhovatele ze dne 24. 3. 2014, evid. ¢. FA/1877/2014, se zamitaji a nalez finan¢niho
arbitra ze dne 13. 3. 2014, evid. ¢. FA/1634/2014, se podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim
arbitrovi potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Névrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatel domahal proti Instituci vraceni poplatkii za vedeni
béZzného uctu, které mu Instituce uctovala ode dne 21. 10. 2011 dosud, a zruSeni ucétu.

V fizeni o navrhu finan¢ni arbitr shromazdil relevantni podklady, zejména Smlouvu o poskytovani
bankovnich a dalSich sluzeb (déale téz ,,Smlouva o Uctu*) ze dne 19.7.2010, na zékladé které
Instituce Navrhovateli vedla bézny ucet ¢. . (dale téz ,,Uéet“), Z4adost/Smlouvu o vydani debetni
karty, Smlouvu o Spoficim uctu ze dne 19. 7. 2010, dokument Osobni ucet — Zakladni nastaveni ze
dne 19.7.2010, dokument eKonto Plus — Zakladni nastaveni ze dne 19.7.2010, Zadost
o nastaveni, zménu nastaveni, zruSeni sluzby GSM banking / Mobilni elektronicky kli¢ ze dne
19. 7. 2010, Podpisovy vzor ze dne 19. 7. 2010, dokument Pfevzeti / Vraceni platebni karty ze dne
23.7.2010, Vseobecné obchodni podminky Raiffeisenbank a.s. u¢inné od 31. 10. 2009, VSeobecné
obchodni podminky Raiffeisenbank a.s. ¢inné od 1. 3. 2012 (dale téz ,,VSeobecné podminky*),
Produktové podminky k poskytovani vybranych bankovnich sluzeb tu¢inné od 7.7.2010,
Produktové podminky k poskytovani vybranych bankovnich sluzeb u¢inné od 1.4.2011,



Produktové podminky k vedeni ucti a vkladt s ucinnosti od 1. 3.2012, Produktové podminky
sluzeb pfimého bankovnictvi eKonto a Ut zfizenych v eBance pted 7.7.2008 ucinné od
31.10. 2009, Produktové podminky sluzeb pifimého bankovnictvi eKonto aucti ziizenych
v eBance pred 7. 7. 2008 ucinné od 1. 12. 2010, Produktové podminky sluzeb ptfimého bankovnictvi
eKonto a ucth ziizenych v eBance pred 7. 7. 2008 ucinné od 28. 4. 2011, Produktové podminky
sluzeb pfimého bankovnictvi eKonto a Ut zfizenych v eBance pted 7.7.2008 ucinné od
26.11. 2012, Technické podminky uc¢inné od 31.10.2009, Technické podminky ucinné od
1. 3. 2012, Obchodni podminky pro vydavani a pouzivani debetnich karet ucinné od 31. 10. 2009,
Obchodni podminky pro vydavani a pouzivani debetnich karet u¢inné od 1.7.2011, Cenik
produktii a sluzeb pro soukromé osoby uc¢inny od 7. 7. 2010, Cenik produkti a sluzeb pro soukromé
osoby ucinny od 1. 4. 2011, Cenik produktt a sluzeb pro soukromé osoby ucinny od 1. 11. 2012,
Cenik produkti a sluzeb pro soukromé osoby u€inny od 1. 10. 2013, pfehled a obsah zprav, které
Instituce zobrazila Navrhovateli v internetovém bankovnictvi v obdobi od 1.10.2010 do
31.7.2013, Usneseni ] (dale jen ,Usneseni o nafizeni exekuce®), exekuéni prikaz [ ze dne
21.10 2011 sp. zn. [ (dale jen ,.Exekuéni piikaz*), doklad o dorugeni Exekuéniho piikazu — vypis
z datové schranky, Vyrozuméni o nabyti pravni moci Usneseni o nafizeni exekuce (dale jen
,»Vyrozumeéni o nabyti pravni moci‘), doklad o doruceni Vyrozumeéni o nabyti pravni moci — vypis z
datové schranky, vypis z Uétu za obdobi od 1. 8.2011 do 31. 8. 2011, vypis z Uétu za obdobi od
1.9.2011 do 30.9.2011, vypis z Uétu za obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 10. 2011, vypis z Uétu za
obdobi od 1.11.2011 do 30. 11.2011, vypis z Uétu za obdobi od 1.12.2011 do 31.12.2011,
stranu 1/3 a 2/3 vypisu z Uétu za obdobi od 1. 1.2012 do 30. 6. 2012, vypis z Uétu za obdobi od
1.7.2012 do 31.12.2012, vypis z Uétu za obdobi od 1. 1.2013 do 31. 1. 2013, vypis z Uétu za
obdobi od 1.2.2013 do 28.2.2013, vypis z Uétu za obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 3. 2013, vypis z
Uétu za obdobi od 1. 4.2013 do 30. 4. 2013, vypis z Uétu za obdobi od 1. 5.2013 do 31.5.2013,
vypis z Ultu za obdobi od 1.6.2013 do 30.6.2013, dva seznamy telefonnich hovorti mezi
Navrhovatelem a Instituci iniciovanych Instituci, seznam telefonnich hovori mezi Navrhovatelem a
Instituci iniciovanych Navrhovatelem, dva seznamy nahravek telefonnich hovori mezi
Navrhovatelem a Instituci, Sest seznamil pfistupii na ucet Navrhovatele v informa¢nim systému
Instituce ze strany zaméstnanciti Instituce za dobu vedeni Uétu do podéni reklamace, seznam hovori
. uskute¢nénych z mobilniho telefonu, seznam odchozich hovorti . uskute¢nénych z pevné linky,
seznam prichozich hovort . uskute¢nénych z pevné linky, seznam aktivit . dne 27.10. 2011,
9 nahravek telefonnich hovorti mezi Navrhovatelem a Instituci oznagenych JJ|j.

Financni arbitr v souladu s § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi svym nalezem navrh zamitl.

Financni arbitr zjistil, Ze povinnost hradit poplatky za vedeni uc¢tu vyplyvala pro Navrhovatele ze
Smlouvy o G&tu. Tato jeho povinnost soucasné nebyla dohodou stran pro dobu blokace Uétu
z divodu exekuce zménéna nebo zrudena. Navrhovatel Smlouvu o uétu po dobu blokace Uétu a ani
nasledné nevypovédél. Instituce porusila svou povinnost vyplyvajici ze Smlouvy o uctu zasilat
Navrhovateli vypisy z uctu jednou mési¢n€. Finanéni arbitr soucasné nezjistil, ze by Navrhovateli
vznikla Skoda v pfi¢inné souvislosti s timto porusenim povinnosti Instituce. Finan¢ni arbitr nezjistil,
ze by Instituce porusila svou povinnost poskytnout Navrhovateli informace o jeho pravu vypoveédét
ramcovou smlouvu a o podminkdch a nasledcich vypovédi. Finan¢ni arbitr nemohl Instituci
v nalezu ulozit povinnost zrusit Uget, nebot’ nenastala z4dna skute¢nost, kterd by méla za nasledek
zanik smluvniho vztahu ze Smlouvy o uctu.

2. Namitky proti ndlezu

Nélez ze dne 13.3.2014, evid. ¢. FA/1634/2014, byl Navrhovateli dorucen dne 14.3.2014.
Navrhovatel podal proti ndlezu namitky dne 24. 3. 2014, evid. ¢. FA/1877/2014.



Finan¢ni arbitr v souladu s § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 86 odst. 2 spravniho
fadu vyzval ptipisem ze dne 25. 3. 2013, evid. ¢. FA/1903/2014, Instituci k vyjadieni se k nadmitkdm
ve Thaté 15 dnd. Instituce vyjadieni k namitkam ve 1hiité nepredlozila.

4. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namitd, ze finan¢ni arbitr chybné dovodil, Ze Navrhovatel Smlouvu o uctu
nevypoveédel, nebot tak ucinil v telefonickém hovoru s Instituci dne 27. 10. 2011, Instituce mu vSak
sdélila, Ze v dob& exekuce Uget zrusit nelze. Soucasné mu sdélila, Ze mu po dobu exekuce nebude
uctovat poplatky, pfiemz mu od listopadu 2011 piestala zasilat vypisy, coz zpisobilo jeho
domnénku, ze Instituce poplatky skute¢né netctuje.

Navrhovatel doklada, ze skoda mu vznikla ve vysi 7.238,12 K¢.

Navrhovatel dovozuje, ze Skoda mu vznikla v disledku jednani pracovnikt Instituce, nebot’ mu tito
nesdé¢lili, jak se v dané situaci zachovat. Dale dovozuje, Ze Instituce jednala ucelové s cilem se
obohatit, kdyZz porusila Smlouvu o Gc¢tu tim, ze mu nezasilala vypisy. Navrhovatel zdiraziuje, ze
finan¢ni arbitr nezjistil jiny divod, pro¢ Instituce prestala Navrhovateli vypisy zasilat, nez ten, ktery
uvadi.

Navrhovatel tvrdi, Zze pokud by Instituce povinnost zasilat mu vypisy mési¢né neporusila, byl by se

jiz v prosinci roku 2011 o uc¢tovani poplatkli dozveédél a ucinil by rdzna opatieni.

Navrhovatel pfedklada jako dikaz toho, Ze Instituce jednd protichiidn¢, Dohodu o zaniku zdvazku
ze dne 17.3.2014 (Navrhovatel v souvislosti s tvrzenou protichiidnosti zminuje, ze mu Instituce
tvrdila, Ze ucet nelze po dobu blokace zrusit, podstatu spatiované protichudnosti vsak neoznacuje —
pozn. financniho arbitra).

5. Vyjadieni Instituce

Instituce prava vyjadrit se k ndmitkdm Navrhovatele nevyuzila.

6. Rizeni o namitkéch

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahl a pouze na zdkladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi neni financni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pfi svém rozhodovani
vychézi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Navrhovatel podal ndmitky v zdkonem stanovené 1huté a finan¢ni arbitr je posoudil v souladu s § 81
a § 82 spravniho tadu jako ptipustné. Financni arbitr posoudil ndmitky Navrhovatele a rozhodl
o nich takto.

Finan¢ni arbitr je toho nézoru, ze v pribéhu fizeni shromazdil dostatek podkladii pro rozhodnuti ve
véci. Obé strany sporu, tedy 1 Navrhovatel, mély moznost v fizeni pied finan¢nim arbitrem predlozit
vse, co by prispélo k objasnéni véci.

V fizeni pfed finan¢nim arbitrem nebylo prokdzano, ze by Instituce Navrhovateli informace
o neuctovani poplatkli v dobé blokace Uctu nebo nemoZznosti zrusit Ucet pod dobu exekuce



skutecné poskytla, ani ze by Navrhovatel vypovéd podaval Ustné¢ béhem telefonniho hovoru
(Navrhovatel ostatné do vydani ndlezu ani netvrdil, ze vypovéd’ v telefonnim hovoru podal; uvadél
pouze to, Ze Instituce mu tvrdila, ze Ucet nelze zrusit).

V této souvislosti tedy zbyva jen odkdzat na vyslovnou upravu smluvni dokumentace, podle které
se Navrhovatel s Instituci v ¢l. 16.3.2. VSeobecnych podminek dohodl: ,, Vypoved” Smlouvy o Uctu
musi mit vzdy pisemnou podobu a je ucinna uplynutim ctrndcti dnii ode dne jejiho doruceni

«

Bance...“.

Navrhovatel by tak Smlouvu o G¢tu tstné vypovédét nemohl, nebot’ takova vypovéd’ by byla pro
nedostatek formy net¢inna.

Finan¢ni arbitr znovu opakuje, ze vypovédi svédkl, nahravky telefonnich hovort ani jiné dikazy
tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze mu Instituce poskytla vySe uvedené informace, nepotvrdily.

Pokud Instituce Navrhovateli pfestala zasilat vypisy z Uétu, neni to diikazem o tom, Ze by Instituce
Navrhovateli poskytla informaci o nemoznosti zruseni Uétu a/nebo o neuétovani poplatkil.
Diikazem by tak v tomto ptipadé mohla byt napt. nahravka telefonniho hovoru, shodné vypovéedi
ucastnika ¢i svédku telefonniho hovoru anebo zdznam v informa¢nim systému Instituce provedeny
v navaznosti na tento telefonni hovor zaméstnancem Instituce nebo jiny zdznam komunikace, ktera
by se na takovou dohodu odvolavala.

Vsechny tyto dikazni prostfedky by totiz pfimo ¢i nepfimo vypovidaly o obsahu rozhovoru
Navrhovatele a zaméstnance Instituce. V tomto ptipadé vSak Navrhovatel z urcité skutecnosti
usuzuje na existenci jiné skute¢nosti v situaci, kdy k témto skutecnostem mohlo dojit zcela
nezavisle na sob¢ a jedna z nich tak bez dal$iho neprokazuje existenci druhé. Finan¢ni arbitr proto
nemuze uzaviit, ze k nezasilani vypisi by nemohlo dojit, kdyby Instituce ucelové netvrdila
Navrhovateli, ze mu nebude Giétovat poplatky a ze Uéet nelze zrusit.

Ze 74dného podkladu pro rozhodnuti tak nevyplyva, Ze by Instituce Navrhovateli jim tvrzené
informace poskytla, proto se jimi finan¢ni arbitr nemtze dale zabyvat.

Tim, Ze Instituce nezasilala Navrhovateli vypisy z Uétu smluvenym zptsobem, nemohla Instituce
Navrhovateli zpisobit Skodu, jinymi slovy mezi nezasilanim vypisti a vznikem tvrzené Skody
neexistoval vztah pfi¢inné souvislosti, nebot’ Navrhovatel poplatky musel platit nikoliv proto, Ze mu
Instituce nezasilala vypisy, nybrz proto, Ze se k tomu ve Smlouvé o uctu zavazal. Soucasné nebylo
prokazano, Ze by se jinak povinnosti platit poplatky zprostil, nebot’ miniméalné vypis z Uétu za
obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 Instituce Navrhovateli dorucila (jak Navrhovatel sdm tvrdi na
zaznamu telefonniho hovoru s nazvem souboru ,,Calll 1 49503903 1 30.wav‘), Navrhovatel vSak
na jeho doruceni nereagoval. Navrhovatel sice tvrdi, Ze by byl u€inil ,,rdzné opatieni®, pokud by se
o uctovani poplatki dozvédél, jeho skuteéné chovani v§ak tomuto tvrzeni neodpovida. Z toho musi
finan¢ni arbitr dovodit, Ze Skoda by Navrhovateli mohla vzniknout i v pfipad¢, Ze by Instituce svou
povinnost zasilat vypisy neporusila, a neni tak prokazano, ze by nezasilani vypist bylo pfi¢inou ¢i
jednou z pfi¢in Skody.

Diivod, pro¢ Instituce vypisy nezasilala, by mohl mit vzhledem k pfedmétu sporu vyznam pouze
tehdy, pokud by bylo prokazéano, ze Instituce nezasilanim vypisi zptsobila Navrhovateli Skodu,
nebot’ pak by mohl finan¢ni arbitr zkoumat, zda Instituce $kodu nezpusobila umyslné. Jelikoz vSak
nebyla pfi¢inna souvislost mezi nezasilanim vypisi a vznikem Skody v fizeni prokazana, tedy
Instituce nezptsobila Skodu nezasilanim vypist, nemd diivod nezasildni vypist pro predmét sporu



vyznam. Jinymi slovy pokud neni prokazano, Ze by Skoda v pfipadé¢ fadného zasilani vypisi
nevznikla, neni relevantni, z jakého diivodu Instituce povinnost zasilat vypisy porusila.

Kone¢né financni arbitr nepovazuje Dohodu o zaniku zdvazku ze dne 17.3.2014 za dikaz
o protichidnosti jedndni Instituce. Dohodou o zaniku zavazku doséhli Navrhovatel a Instituce
zaniku Smlouvy o uctu.

A pokud neni prokazano, Ze Instituce poskytla Navrhovateli informaci o nemoznosti zrugit Ucet
v dob¢ exekuce, nelze fici, ze by pak Instituce jednala jakkoliv v rozporu s timto tvrzenim. Nadto
neni zfejmé, jak by bylo v rozporu s tvrzenim o nemoznosti zruseni Uétu v dob& exekuce jeho
zruseni dne 17. 3. 2014, kdyz blokace U¢tu skonéila dne 21. 12. 2012.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o namitkach.

Pouc¢eni o odvolani:
Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né.

Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu rozhodl-li sprdvni orgén podle zvlastniho zdkona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na
navrh v obfanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho f4du musi byt zaloba
podana ve 1huté¢ dvou mésict od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 15. 4. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





