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Nalez

Financni arbitr ptisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 3. 5. 2013 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu . (dale
jen ,,Navrhovatel*), proti instituci UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO
64948242, se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, zapsan¢ v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 3608 (dale jen ,Instituce®),
vedeném podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi podle tohoto zakona s pfiméfenym
pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni
rad), o zaplaceni 900,- K¢ takto:

I. Instituce, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ICO 64948242,
se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, je povinna navrhovateli [,
zaplatit 900,- K¢ (slovy: devét set korun ¢eskych) do tfi dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto nalezu.

II. Instituce, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., je podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact
tisic korun ceskych), protoze financni arbitr v nalezu vyhovuje navrhu
navrhovatele, . Sankeci je instituce, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s., povinna uhradit ve lhiité do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nilezu
na ucet Kancelafe finan¢niho arbitra vedeny u Ceské narodni banky ¢&. u. 19-
3520001/0710, var. symbol 3802013, konst. symbol 558.

Odiuvodnéni:

1. Predmét fizeni pfed finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci v fizeni domaha zaplaceni ¢astky 900,- K¢ z titulu nahrady Skody,
kterou mu Instituce zpusobila tim, ze Navrhovateli pfi Cerpani spotiebitelského uvéru kreditni
kartou umoznila ptrekrocit tivérovy limit a nasledné mu za takové prekroceni opakované
uctovala poplatek, ktery Navrhovatel opakované uhradil.
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Finan¢ni arbitr pfi zkouméani podminek fizeni ze shromazdénych podkladi zjistil, ze dne
6. 3. 2012 uzaviel Navrhovatel s Instituci smlouvu o vydéani Platebni karty AXA CLUB (déle
jen ,Smlouva o kreditni karté”), na jejimz zaklad¢ Instituce Navrhovateli poskytla
revolvingovy tvér ve vysi 10.000,- K& (dle jen ,,Uvérs).

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupoval
jako fyzicka osoba, ktera jednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr v rdmci zkoumani podminek fizeni dale shledal, ze Smlouva o kreditni karté
je smlouvou, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér. Smlouva o kreditni karté byla uzaviena
za ucinnosti zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uveéru a o zméné nékterych zdkonl
(dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uveéru®), aneni ve smyslu ustanoveni § 2 zakona
o spotiebitelském uvéru smluvnim vztahem vylou¢enym z plisobnosti tohoto zakona.

Instituce je jako banka opradvnéna podle zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,dale jen ,,zdkon o bankéach®), vykonavat Cinnosti na zaklad¢ licence
udélené Ceskou narodni bankou, mimo jiné podle § 1 odst. 1 pism.b) poskytovat uvéry.
S ohledem na pfedmét sporu, kterym je narok Instituce na poplatek souvisejici
se spotiebitelskym tveérem, finanéni arbitr povazuje Instituci ve vztahu k Navrhovateli
za vétitele pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského véru, a tedy
za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze je pfislusSny krozhodovéni sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci, nebot sejedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani
spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3
odst. 1 pism.c) a § 3 odst. 2 a 3 zdkona o financnim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto
sporu je podle ustanoveni § 7 zékona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ddna pravomoc ¢eského soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce v ramci uvérového vztahu zalozeného Smlouvou o kreditni
karté¢ celkem 3x uctovala poplatek za piekroceni ve vysi 300,- K¢ (dale jen ,,Poplatek za
prekroceni®), ackoliv mu nemtize Instituce poskytnout Navrhovateli tivér vyssi, nez jaky byl
touto smlouvou sjednan, nebot’ Instituce je povinna ,, hlidat kreditni limit“. Navrhovatel tento
sviij nazor doklada rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.7.2012,
sp. zn. 29 Cdo 4227/2009.

Navrhovatel nepopird, ze smluvni podminky stanovi odpovédnost Navrhovatele za ptekroceni
uveérového limitu, ale zaroven zdiraziuje, ze podle zakona o spotiebitelském Gvéru Instituce
nemé¢la Navrhovateli poskytnout vyssi avér, nez jaky byl uveden ve Smlouvé o kreditni karté.
Navrhovatel dodavé, Ze nikdy nemél v umyslu Kreditni kartou poskytnuty Uvér precerpat.

Navrhovatel se domniva, ze Instituce ,,umysiné povoluje castecné precerpani (rozumgj
pirekro¢eni — viz dale v textu) wuverového limitu, aby mohla nauctovat poplatek za
precerpani . Tento svij zavér Navrhovatel opird o skutecnost, ze po prekroceni tivérového
limitu Instituce neumoznuje provést Kreditni kartou neomezeny pocet transakci a nemélo by
tedy byt ,, slozité limit nastavit tak, aby nesel precerpat“.



5. Tvrzeni Instituce

Instituce argumentuje, ze za piekroceni uvérového limitu Navrhovateli uctovala Poplatek
za piekroceni v souladu se Smlouvou o kreditni kart¢ a ¢l. 6. 1 Obchodnich podminek
kreditnich karet 2013. Konkrétni vySe Poplatku za piekroceni je pak stanovena podle platného
sazebniku, v tomto ptipadé 300,- K¢ za kazdé ucetni obdobi.

Instituce tvrdi, ze k pfekroceni tvérového limitu doslo vzdy v souvislosti s tzv. podlimitni
transakci. K prvnimu pfekroceni uvérového limitu Navrhovatele doslo pfi transakei ve vysi
300 EUR provedené dne 24.9.2012 poté, co dne 23.9.2012 Navrhovatel provedl
tzv. podlimitni transakci ve vysi 690,80 K¢, o niz byla Instituce informovana az den
nasledujici, tedy 24. 9. 2012. Instituce tvrdi, ze ,,pokud by Banka informaci o této transakci
obdrzela pri jejim provedeni dne 23. 9. 2012, transakci na 300,- EUR by dne 24. 9. 2012 pro
nedostatek volnych prostredkii na uveérovém uctu navrhovatele nepovolila“. K prekroceni
uvérového limitu a druhému Gcétovéani Poplatku za piekroceni v nésledujicim zictovacim
obdobi doslo podle tvrzeni Instituce proto, ze se Navrhovatel na pocatku tohoto ucetniho
obdobi ,, nachdzel pod limitem 10.000,- K¢*. Ke tretimu podle Navrhovatele neopravnénému
uctovani Poplatku za ptekroceni doSlo opét v souvislosti s tzv. podlimitnimi transakcemi
ve vysi 269,- K¢ a 390,- K¢, které byly provedeny dne 23. 12. 2012. K ptekroceni uveérového
limitu pak doslo transakcemi na 2.257,- K¢ a 478,- K¢ dne 23. 12. 2012.

Tzv. podlimitni transakci Instituce popisuje jako transakci, kterd je v systému Instituce
zaznamenana ,,vzdy vzavislosti na tom, kdy Instituce obdrzi prislusnou informaci
od obchodnika “, tedy s Casovou prodlevou, kterd mize podle tvrzeni Instituce trvat i nékolik
dnt. Instituce se brani tim, Ze délka této prodlevy se odviji od nastaveni platebniho terminéalu
konkrétniho obchodnika a proto nemiize ,,ihned zabranit klientovi v prekroceni uvérového
limitu pfi konkrétni transakci. Na otazku finan¢niho arbitra, jak Instituce informovala
Navrhovatele o moznosti takové prodlevy, kviili niz nema Instituce moznost Navrhovateli
v piekroceni Gveérového limitu zabranit, Instituce uvadi, ze ,,neinformuje klienta o tom, Ze
mezi provedenim transakce a jejim zobrazenim v systému instituce muze probéhnout urcitda
prodleva, protoze to je cisteé technicka danost*.

Instituce dale tvrdi, Ze ,,[l]imity, které umozinuji precerpat uiverovy ramec, jsou nastaveny
primo na cipu platebni karty (rozum¢j Kreditni karty). V pripadé navrhovatele se jednalo
o limit na jednu transakci max 1.000,- K¢. Pri jeho prekroceni se karta pokousela jiz o on-line
transakci. Pokud obchodnikiiv termindl nema v tu chvili mozZnost provést on-line transakci,
umozni karta klientovi provést az 4 off-line transakce, maximalné vsak celkem do castky
3.000,- K¢. Banka ma tedy nastavenu toleranci pro precerpani uvérového ramce pro kreditni
karty 5 % a sankce nasleduje az po prekroceni téchto 5 %. Tato tolerance je pro drzZitele karty
Jjiz dostatecnym prostorem pro pripadné prekroceni uverového limitu, aniz by byl klient
sankcionovdn. *

Instituce dodava, Ze ani tuto informaci klientim systémové nesdéluje zdmérné proto, Ze se tim
chrani, aby plnila veskerd zejména obeztetnostni pravidla, pravidla fizeni rizik apod. Instituce
je presvédcena, ze kdyby jeji klienti o této toleranci byli oteviené vyrozumeéni pii uzavieni
smlouvy, automaticky by tuto toleranci povazovali za navySeni Gvérového ramce a také by
toto navyseni vyuzili Cerpanim prostiedkid. Tim by vSak podle Instituce byla postavena ,,zcela
na hlavu* logika tvérového ramce ujednaného s klientem a jeho predchozi schvalovani.
Uvérovy ramec ma fungovat jako jasné uréeni, kolik prostiedkil si mize klient u Instituce
pujcit.



6. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zédkona o financnim arbitrovi vyzval ucastniky
fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni sporu se vSak nepodafilo dosdahnout
s ohledem na rozdilné pravni nazory ucastnikii sporu.

7. Dokazovéani a pravni posouzeni

Financ¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepStho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahd
a pouze na zéklad¢ skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi predpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového
stavu véci a voln¢ hodnoti shroméazdéné dikazy. Financni arbitr vSechny navrzené a jim
shroméazdéné dikazy provedl, kdyZz hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich
vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil,
jak nasleduje.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je Poplatek za piekroceni, ktery Instituce
Navrhovateli uctovala v souvislosti sjeho cerpanim finan¢nich prostiedkli nad ramec
uvérového limitu uskutecnénym ve dnech 24.9.2012 a 23. 12. 2012, a ktery, jak plyne ze
shodnych tvrzeni ti¢astnikli, Navrhovatel uhradil.

(pozn. finanéniho arbitra — Glastnici fizeni zaméfiuji pojem precerpani Uvérového limitu
s jeho prekro¢enim. Precerpanim se rozumi smluvné zaloZené pravo spotiebitele vyuzivat na
platebnim uctu vice prosttedki, nezje aktudlni zlstatek na tomto uctu, to upravuje § 3
pism. g) zdkona o spotiebitelském uvéru. Naproti tomu situaci, kdy Navrhovatel
prostiednictvim Kreditni karty Cerpal vice penéznich prostfedki, nez kolik se mu Instituce
zavézala Smlouvou o kreditni karté poskytnout, je jako fakticky stav na Uétu ke kreditni karté
tteba povazovat za prekroceni ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o spottebitelském tvéru.)

Smlouvu o kreditni kart¢ uzavieli Navrhovatel a Instituce nabytim ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik*). Podle § 3028 odst.
1 uvedeného zakona se timto zdkonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti* pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy
(prava osobni, rodinnd a vécnad), a ,,vznikleé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, viéetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti cinnosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Davodova
zprava k tomuto ustanoveni soucasné¢ dodava, Ze se jedna o ustanoveni kogentni povahy
piejimajici myslenku § 763 odst. 1 obchodniho zakoniku, které vyjadiuje zésadu, Zze zakony
nepusobi nazpét a proto se novym ob¢anskym zdkonikem fidi prava a povinnosti vzniklé ode
dne jeho ucinnosti. Pravni pomeéry zaloZzené smlouvami se maji podle tietitho odstavce
spravovat dosavadnimi pravnimi pfedpisy az do svého zaniku, a to pfedevSim s ohledem
na zasadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za urcitych podminek
a v ur¢itém pravnim prostfedi a nemohly piedpokladat, ze dojde ke zméné pravni upravy.

Pti posuzovani platnosti zavazkového vztahu ze Smlouvy o kreditni karté, jejich ujednani a
jednotlivych prav a povinnosti z nich plynoucich bude finanéni arbitr tedy aplikovat pravni
upravu ucinnou v dobé pred novym obc¢anskym zakonikem, tedy ptislusna ustanoveni zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném v dobé uzavieni Smlouvy o kreditni
kart¢ do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik*) a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni u¢inném v dob¢ uzavieni Smlouvy o kreditni kart¢ do dne 31. 12. 2013
(dale jen ,,obchodni zdkonik®).



a.  Proces uzavirani Smlouvy o Kreditni karté

Pro posouzeni naroku Instituce na Poplatek za piekroceni finan¢ni arbitr nejprve zkoumal,
zda byla Smlouva o kreditni kart¢ platné uzaviena.

Samotny proces uzavirani Smlouvy o kreditni kart¢ sestaval z n¢kolika krokt. Navrhovatel
nejprve dne 6.3.2012 vyplnil formulé# ,,Zadost/Smlouva o vydani Platebni karty AXA
CLUB*“ (déle jen ,,Zadost“), na jehoz zakladé mu byla zprostiedkovatelem, spole¢nosti AXA
Ceska republika s.r.o., ICO 25672703, se sidlem Praha 2, Lazarska 13/8, PSC 120 00 (dale
jen ,,Zprostiedkovatel*), t€éhoz dne ptredlozena ,,Nabidka vydani Platebni karty AXA CLUB*
(dale jen ,Nabidka®). Jak Zadost, tak i Nabidka byly dne 6.3.2012 podepsiny jak
Navrhovatelem, tak i Zprostfedkovatelem. Na zdkladé vySe uvedenych dokumentt Instituce
Navrhovateli zaslala dne 27. 3. 2012 ,,Sdé¢leni k Zadosti/smlouvé o vydani kreditni karty®,
které obsahovalo shodné parametry ivéru jako Nabidka a jehoZ soucasti byla Kreditni karta
(dale jen ,,Sd¢leni*). K doruceni tohoto Sdéleni Navrhovateli doslo nejpozdéji dne 29. 3. 2012
(Gak vyplyva mimo jiné i zInstituci predlozeného ptehledu autorizovanych transakci
provedenych Kreditni kartou, podle né¢hoz k prvni takové transakci doslo dne 29. 3. 2012).
Instituce ve Sd¢leni uvedla, ze jeho dorucenim, resp., dorucenim kreditni karty dochdzi
k uzavireni Smlouvy (rozumé&j Smlouvy o kreditni karté) “.

Obcansky zakonik upravuje proces uzavirani smluv v ustanovenich 43a a nasl. Tato
ustanoveni hovofi o uzavirdni smlouvy jako o podani ndvrhu navrhovatelem a jeho pfijeti
druhou smluvni stranou.

Podle § 43a odst. I ob¢anského zakoniku je ndvrhem na uzavieni smlouvy ,,/p/rojev viile,
smeérujici k uzavieni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobam* za podminky,
ze je takovy navrh |, dostatecné urcity a vyplyva z néj viile navrhovatele, aby byl vaizan
v pripadé jeho prijeti“.

Podle § 43c odst. 1 obcanského zakoniku je pfijetim navrhu na uzavieni smlouvy ,, /v/casné
prohlaseni ucinené osobou, které byl navrh urcen, nebo jiné jeji véasné jednanif,] z néhoz Ize
dovodit jeji souhlas®, pti¢emz podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,/v/casné prijeti navrhu
nabyva ucinnosti okamzikem, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli“.
Podle § 44 odst. 1 je ,, [s/mlouva uzaviena okamzZikem, kdy prijeti navrhu na uzavieni
smlouvy nabyva ucinnosti“, tedy okamzikem doruceni pfijeti navrhu navrhovateli.

Jak bylo uvedeno shora, Zadost byla dne 6.3.2012 podepsana jak Navrhovatelem,
tak i Zprostfedkovatelem. Podpis Zprostiedkovatele je uveden v posledni &asti Zadosti
a je uvozen slovy ,, [Z]adost/Smlouvu je opravnen uzavrit obchodni zdastupce k tomu zmocnény
Bankou “. Navrhovatel tak opravnéné mohl ptipojeni podpisu Zprostiedkovatele vnimat
jako akceptaci navrhu Smlouvy o kreditni karté Instituci.

S ohledem na viili, kterou projevili Navrhovatel a Zprosttedkovatele jednajici jménem a na
et Instituce v Zadosti a Nabidce, kdy si smluvni strany sjednaly zavazek Instituce
poskytnout Navrhovateli Uvér v konkrétni vysi a zavazek Navrhovatele takto poskytnuté
prostiedky ve splatkach vratit a soucasné zaplatit Groky ve vysi 1,95 % mésicné, je financni
arbitr toho ndzoru, Ze dne 6. 3. 2012 byla Smlouva o kreditni karté platn€ uzaviena.

Ustanoveni § 3 pism. 1) zdkona o spottebitelském tvéru definuje vypljcni urokovou sazbu
jako urokovou sazbu uplatiiovanou ,,rocné na cerpanou vysi spotiebitelského uveru*;
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o spotfebitelském tvéru, resp. ptiloha ¢. 3 tohoto zdkona pak
v pism. e) stanovi, ze smlouva o spotiebitelském uvéru musi obsahovat vyptjéni trokovou
sazbu, tj. vyptjcni trokovou sazbu na ro¢ni bazi. Poruseni tohoto zakonného ustanoveni je



vSak podle § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském tuvéru spravnim deliktem, ktery
postihuje organ dozoru, tedy nikoliv finanéni arbitr.

Smlouva o kreditni karté je smlouvou o uvéru ve smyslu § 497 obchodniho zakoniku, resp.
smlouvou o spotiebitelském tvéru, nebot’ se Instituce touto smlouvou zavazala poskytnout
jako wveétitel vramci své podnikatelské Cinnosti Navrhovateli penézni prostfedky
a Navrhovatel v postaveni spottebitele se touto smlouvou zavazal poskytnuté prosttedky vratit
a zaplatit uroky.

Touto smlouvou se podle § 497 obchodniho zdkoniku ,,zavazuje veritel, ze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vrdtit a zaplatit viroky*. Uvérova smlouva je tak kontraktem
konsenzudlnim, k jehoz uzavfeni je pozadovéna pouze shoda viile obou smluvnich stran.
Zavéru finan¢niho arbitra o okamziku uzavieni Smlouvy o kreditni karté proto nebrani ani
skutecnost, Ze je podle obsahu Sdéleni Smlouva o kreditni kart¢ uzaviena aZz okamzikem
doruceni Kreditni karty.

K souhlasnému projevu viille Navrhovatele a Instituce doslo okamzikem pfipojeni podpist
Navrhovatele a Instituce na Nabidku, tedy jeSt€¢ pfed doru¢enim Sdéleni. Sdéleni je tak
pouhou reakci Instituce na jiz uzavienou Smlouvu o kreditni kart¢.

b. Obsah Smlouvy o kreditni karté a zméena smluvni dokumentace

Pokud jde o obsah Smlouvy o kreditni kart&, finanéni arbitr zjistil, Ze Eerpat Uvér poskytnuty
na zéklad¢ této smlouvy mohl Navrhovatel prostfednictvim Kreditni karty s tim, Ze toto
cerpani bylo ve Smlouvé o kreditni kart¢ omezeno, a to tzv. Povolenym tivérovym limitem ve
vysi 10.000,- K& (déle jen ,,Uvérovy limit“) a tzv. Hotovostnim limitem ve vysi 2.500,- K¢&
tydné (dale jen ,,Hotovostni limit®).

Dale se finan¢ni arbitr zaméfil zejména na ujednani tykajici se predmétu sporu, tedy sporného
Poplatku za ptekroceni.

V samotném textu Zadosti ani Sdé&leni neni narok Instituce na Poplatek za prekrodeni
vyslovné upraven. Pouze v ¢l. 5. &asti Zadosti oznatené jako INFORMACE O UVEROVEM
LIMITU je zminéno , opravneni Banky pozZadovat po Klientovi i plneni vSech ostatnich
zavazkii (napr. placeni sjednanych poplatkii a urokii) “.

Podle ¢&l. 6. &asti Zadosti nadepsané jako OBECNA USTANOVENI | /d]alsi prava
a povinnosti touto Zddosti/Smlouvou vyslovné neupravend se #idi Vieobecnymi obchodnimi
podminkami Banky (VOP) a Obchodnimi podminkami pro vydani a pouzivani kreditnich karet
Banky (OP). Klient potvrzuje, Ze se seznamil s VOP a OP a s timto obsahem souhlasi.
Zadost dale odkazuje i na sazebnik poplatkd Instituce, kdyZ ve svém &l. 5 oznaéeném jako
INFORMACE O UVEROVEM LIMITU zakotvuje povinnost Navrhovatele ,, hradit téz
poplatky spojené se zasilanim upominek a vyzev dle Sazebniku .

Obchodni zdkonik v ustanoveni § 273 umoznuje urcit ¢ast obsahu smlouvy odkazem na
vSeobecné obchodni podminky, tedy na ,,vSeobecné obchodni podminky vypracované
odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou
stranam znamé nebo k navrhu prilozene . Tak lze Cast smlouvy upravit i obchodnimi
podminkami, které vypracovala jedna ze smluvnich stran. K tomu typicky dochazi v ptipadé
smluv o telekomunikacnich sluzbach, bankovnich sluzbach, velice ¢asto pak v ptipad¢ smluv
o spotiebitelskych tverech.



SkuteCnost, Ze se Navrhovatel k okamziku uzavieni Smlouvy o kreditni karté s obsahem
vSeobecnych obchodnich podminek Instituce a obchodnich podminek Instituce pro vydavani
a pouzivani kreditnich karet seznamil, plyne nejen z jeho vyse citovaného prohlaseni v €l. 6
asti Zadosti nadepsané jako OBECNA USTANOVENI, ale i z obsahu navrhu na zahéjeni
fizeni, resp. z vyzvy Instituci k naprave.

Instituce v priibéhu fizeni oznacila jako obchodni podminky, kterymi je urcena ¢ast obsahu
Smlouvy o kreditni karté, VSeobecné obchodni podminky, Obchodni podminky kreditnich
karet, Obchodni podminky kreditnich karet 2013 a Sazebnik.

Pii posuzovani otazky, které zvySe uvedenych dokumentli se staly soucasti Smlouvy
o kreditni karté, vychéazel financni arbitr z data jejiho uzavieni, tj. 6. 3. 2012. K uvedenému
datu byly ucinné VSeobecné obchodni podminky a Obchodni podminky kreditnich karet,
které se tak staly podle vyslovné vyjadiené viile smluvnich stran soucasti Smlouvy o kreditni
karté.

Jak VSeobecné obchodni podminky (¢ast VI., €l. 35.11), tak 1 Obchodni podminky kreditnich
karet (Cl. 9.2.1) odkazuji ve véci poplatklli na sazebnik poplatktl Instituce. Podle uvedenych
ujednani je Navrhovatel ,, povinen zaplatit také poplatky a provize, resp. jiné uhrady, sjednané
ve smlouvé o uveru ¢i stanovené platnym Sazebnikem®, resp., hradit Bance (rozumgj
Instituci) veskeré poplatky spojené s vydanim a uzivanim Karty, tj. za vydani Karty a spravu
kartového Uctu, transakéni poplatky za jednotlivé druhy transakci, poplatky za doplitkové
sluzby apod.* stim, ze ,, [v]ySe a druh vsSech poplatku (jednordazove, periodické nebo
procentualni sazby) je stanovena v aktudalnim Sazebniku, ktery je nedilnou soucasti Smlouvy .
Posledni citovand ustanoveni tedy nejen, ze zakotvuji povinnost Navrhovatele hradit v ném
uvedené poplatky souvisejici s Kreditni kartou, ale zaroven sazebnik poplatkli Instituce
oznacuji jako soucast Smlouvy o kreditni karté.

Finan¢ni arbitr je s ohledem na uvedené proto toho nazoru, Ze soucdsti Smlouvy o kreditni
karté byl rovnéz 1 Sazebnik.

Navrhovatel ptedlozil finanénimu arbitrovi v ramci fizeni Sazebnik 2013. Instituce v fizeni
pted financnim arbitrem oznacila jako sou¢ast Smlouvy o kreditni karté mimo jiné i Obchodni
podminky kreditnich karet 2013 a Sazebnik 2013. Obchodni podminky kreditnich karet 2013
a Sazebnik 2013 nabyly G¢innosti dne 1. 2. 2013, tj. azZ po dni uzavieni Smlouvy o kreditni
karté.

Finanéni arbitr proto zkoumal, zda doSlo kplatné zmén¢ smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci, nebot’ nejen ze shodnych skutkovych tvrzeni ucastniki sporu, ale
1 ze shromazdénych podkladl zjistil, ze v prubehu trvani smluvniho vztahu doslo ke zméné
Obchodnich podminek kreditnich karet (s ti€innosti od 1. 4.2012) i Sazebniku (s u¢innosti
od 1.4.2012,1.10.2012 a 1. 12. 2012).

Finan¢ni arbitr vSak nezjistil, ze by Navrhovatel stakovymi zménami vyslovil byt
konkludentni souhlas. Podle nazoru finan¢niho arbitra totiz nelze z postupu Navrhovatele,
ktery pro potieby fizeni pfed financnim arbitrem opatiil Sazebnik z internetovych stranek
Instituce, dovozovat souhlas s takovou zménou smluvniho vztahu.

Finan¢ni arbitr tedy po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zmény smluvnich
dokumentil byly ndvrhem Instituce, a proto musel zkoumat, zda se bez souhlasu Navrhovatele
mohly stat sou¢asti smluvniho vztahu ze Smlouvy o avéru.



Zékonna uprava a priori nevyluCuje sjednani jednostranné zmény smlouvy. S ohledem
na spotiebitelsky charakter Smlouvy o kreditni karté¢ je ovSem tfeba moznost takového
ujednani posuzovat z hlediska jeho pfimérenosti.

Obcansky zékonik ve svém § 55 odst. 2 prohlasuje za neplatna obecné takova ujednani
spotiebitelskych smluv, kterd ve smluvnim vztahu zakladaji v rozporu s pozadavkem dobré
viry zna¢nou nerovnovahu k ijmé spotiebitele. V rdmci demonstrativniho vyc¢tu konkrétnich
ujednani naplnujicich uvedenou charakteristiku pak obCansky zdkonik v § 56 odst. 3 pism. h)
uvadi jako nepfimétend takova ujednani, kterd ,,dovoluji dodavateli jednostrannée zmenit
smluvni podminky bez ditvodu sjednaného ve smlouve .

Pivod upravy nepfiméfenych ujednani nalezneme ve smérnici Rady 93/13/EHS,
ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach
(dale jen ,,Smérnice 93/13/EHS®). Tato smérnice byla do c¢eského pravniho fadu
transponovana zédkonem €. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zékony, ktery do obCanského zakoniku
vlozil praveé hlavu patou vénovanou spotiebitelskym smlouvam. Ackoliv se pii transpozici
Smérnice 93/13/EHS cesky zadkonodarce nerozhodl pro jeji doslovné pievzeti, financni arbitr
pfihlizi  kjejimu znéni pifi  vykladu ustanoveni o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach, nebot’ je povinen interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zpiisobem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. Pl. US
19/04, ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P1. US 12/08, a ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. P1. US 1/10).

Smérnice 93/13/EHS ve svém ¢lanku 3 odst. 1. stanovi, ze ,, [s/mluvni podminka, ktera nebyla
individuadlné sjednadna, je povazZovina za neprimérenou, jestlize v rozporu s pozadavkem
primérenosti  zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stranm,
které vyplyvaji  z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele”. V souladu odstavcem
3.uvedeného clanku je v pfiloze Smérnice 93/13/EHS wuveden ,, informativni
a nevycerpavajici seznam podminek, které mohou byt pokladany za neprimérené‘. Podle
¢lanku 1 pism. j) této pfilohy je jako nepfipustnd uvedena podminka, jejimz cilem nebo
nasledkem je ,,mozZnost, aby proddvajici nebo poskytovatel jednostranné zmeénil podminky
smlouvy bez padného divodu, ktery je uveden ve smlouveé .

Ptiloha Smérnice 93/13/EHS ve svém clanku 2 odstavci b) stanovi, ze ,,/p/ododstavec j) neni
na prekazku podminkam, podle kterych si poskytovatel financnich sluzeb vyhrazuje pravo
bez ozndmeni zménit urokovou sazbu, kterou ma platit spotiebitel nebo ktera mad byt
spotrebiteli placena, nebo castku jinych poplatku za financni sluzby, v pripade, kdy je k tomu
padny diivod, za predpokladu, Ze se po poskytovateli vyZaduje, aby pri nejblizsi prilezitosti
informoval druhou smluvni stranu nebo strany, a Ze tato strana nebo strany maji moznost
vypovédeét smlouvu okamzité.*

Z uvedené¢ho znéni Smérnice 93/13/EHS vyplyva, Ze ktomu, aby Instituce mohla
jednostranné zménit obsah Smlouvy o kreditni karté, musela by tato smlouva upravovat mimo
jiné 1 padny divod takové zmény.

Duivod jednostranné zmény Smlouvy o kreditni kart€ tak musi mit objektivni charakter, musi
provadéné zmény ospravedliovat a soucasné¢ musi byt piiméreny. Z ujednani umoznujiciho
Instituci provadét jednostranné zmény obsahu Smlouvy o kreditni kart¢ musi byt
Navrhovateli jasné, kdy a k jakym zménam muze timto zptisobem dojit a zaroven nesmi
Instituci opraviiovat k provedeni takovych zmén, které s diivodem zmén nesouvisi (naptiklad
zména vySe Poplatku za piekroCeni podminéna dosazenim urcitého véku Navrhovatele).
Zaroven umoznéni jednostrannych zmén nesmi narusit rovnovazné postaveni smluvnich stran



v tom smyslu, ze 1 jednostranné provedend zména musi byt pro Navrhovatele akceptovatelna
a predvidatelna.

Finan¢ni arbitr tedy ve Smlouvé o kreditni karté hledal ujednani, které by specifikovalo
podminky, pii jejichz splnéni je Instituce opravnéna smluvni podminky, resp. Obchodni
podminky kreditnich karet a Sazebnik jednostranné zménit.

Zména Obchodnich podminek je upravena v jejich ¢l. 15.2, ktery zni ,, [b]/anka je oprdavnéna
Obchodni  podminky pribézné novelizovat. Pro zpusob novelizace plati ustanoveni
Vseobecnych obchodnich podminek pro cast Platebni sluzby”. Vseobecné obchodni
podminky pak ve své druhé ¢asti vénované platebnim sluzbdm, na které uvedené ujednani
odkazuje, upravuji zménu smluvnich podminek v ¢l. 29. Podle uvedeného ustanoveni
., [n]avrhuje-li Banka Klientovi zmeénu smluvnich podminek, které predstavuji zménu ramcové
smlouvy podle prislusného zdkona (dale jen ,,zména ramcové smlouvy*“), musi tak ucinit
na trvaléem nosici dat a to urcité a srozumitelné v urednim jazyce stdatu, v nemz je platebni
sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou, nejpozdéji 2 mésice prede
dnem, kdy ma podle ndvrhu zména ramcové smlouvy nabyt ucinnosti“. Podle uvedeného
ustanoveni VSeobecnych obchodnich podminek plati, ze se takto navrzena zména smluvnich
podminek povazuje za pfijatou Navrhovatelem, pokud ,,i) banka navrhla zmenu ramcové
smlouvy nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti; ii) Klient navrh na
zménu ramcové smlouvy pisemné neodmitl; iii) Banka v navrhu na zménu ramcové smlouvy
Klienta o tomto dusledku informovala; iv) Banka v navrhu na zménu ramcové smlouvy
informovala Klienta o jeho pravu vypovedet ramcovou smlouvu podle ust. 29.3“. Podle
ustanoveni upravujiciho takovou vypovéd ze strany Navrhovatele ma tento v ptipadé, ze
Instituci navrzenou zménu odmitne, ,, pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zmena
nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamzitou ucinnosti vypovedet “.

[pozn. finan¢niho arbitra — platebni sluzbou, kterou predmétna ¢ast VSeobecnych obchodnich
podminek upravuje, je tfeba rozumét platebni sluzbu ve smyslu §3 odst. 1 zakona
¢.284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (déle jen ,,zdkon
o platebnim styku‘); ten platebni sluzbu definuje jako sluzbu umoziujici vklady hotovosti
na platebni ucet vedeny poskytovatelem, vybéry hotovosti z tohoto uc¢tu a provedeni pirevodu
penéznich prostfedkli zn¢j bez ohledu na to, zda poskytovatel takto poskytuje uzivateli
penézni prostfedky jako uvér. Tento zdkon soucasné definuje rdamcovou smlouvu v § 74
odst. I pism. a) jako smlouvu o platebnich sluzbach, kterou ,, se poskytovatel zavazuje
uzivateli provadeét pro ného platebni transakce ve smlouve jednotlive neurcené . Smlouvou
o kreditni karté se Instituce zavéazala poskytnout Navrhovateli penézni prostiedky jako uveér
a provadét pro Navrhovatele platebni sluzby, kdyz takto poskytnuty Gvér Ize ¢erpat podle ¢l. 2
Casti Zadosti oznaGené jako INFORMACE O UVEROVEM LIMITU |, pouZitim kreditni
karty“, tedy prevodem pendznich prostfedki z Uétu ke kreditni karté. Smlouva o kreditni
kart¢ je tedy rdmcovou smlouvou ve vySe uvedeném smyslu a ustanoveni VSeobecnych
obchodnich podminek o ramcové smlouvé se tak vztahuji na Smlouvu o kreditni karté,
resp. vSechny jeji ¢asti]

Z citované¢ho ujedndni vyplyvd, Zze Instituce neni v jednostranné¢ zmén¢ Obchodnich
podminek omezena zadnym divodem, ktery by mél takovou zménu ospravedliiovat, resp. je
opravnéna podle svého uvéazeni jednostrannou zménu provést.

Soudasné, Zadost ve svém ¢l. 3. ¢asti oznaené jako INFORMACE O UVEROVEM LIMTU
obsahuje prohlaseni Navrhovatele o tom, ze tento bere na védomi, ,Ze vysi poplatkii
stanovenych v Sazebniku je Banka opravnéna za podminek stanovenych prislusnymi predpisy
jednostranné ménit “.



Zména Sazebniku, tedy pfipadné i zavedeni novych poplatkli souvisejicich s Kreditni kartou,
je také upravena i ve VSeobecnych obchodnich podminkach. Podle jejich ¢l. 8. 3 je Instituce
,,oprdavnéna jednostranné ménit prislusné casti Sazebniku v priitbéhu trvani smluvniho vztahu
Klienta a Banky. Pro zménu Sazebniku plati primérené ustanoveni cl. 3 Vseobecnych
obchodnich podminek*. Ustanoveni ¢l. 3. VSeobecnych obchodnich podminek, na které
citované ustanoveni odkazuje, opraviiuje Instituci k jednostranné zméné téchto podminek
a stanovi jeji povinnost takto upravené podminky zvefejnit ve svych prostordch bézné
ptistupnych jejim zdkaznikim. Soucasné musi Instituce v takovém piipadé informovat
,[kllienta o novelizaci VSeobecnych obchodnich podminek a o zpiisobu jejich zverejnéni
pisemné a to nejpozdeji 30 dni pred datem ucinnosti takové novelizace. Klient je povinen se
s novelizovanymi Vseobecnymi obchodnimi podminkami seznamit. Neprojevi-li Klient do 30
dni po doruceni sdeleni o novelizaci pisemné vyslovny nesouhlas s novelizovanymi
Vseobecnymi obchodnimi podminkami a vyuziva-li nadale sluzby poskytované Bankou, stava
se nove zneni Vseobecnych obchodnich podminek zavaznym pro uzavieny smluvni vztah jako
zmeéna piivodné sjednanych podminek smluvniho vztahu, a to s ucinnosti ode dne urceného
v prislusné novelizaci Vseobecnych obchodnich podminek “.

Ani tato ujedndni nestanovi zaddné divody pro jednostrannou zménu Sazebniku ze strany
Instituce.

Finanéni arbitr podrobné zkoumal 1 dalsi ¢asti smluvni dokumentace, ale nenasel v nich zddné
ustanoveni upravujici divody jednostranné zmény Obchodnich podminek kreditnich karet ani
Sazebniku, resp. Smlouvy o kreditni karté.

Navrhovatel si tedy nemohl z zddného z vySe citovanych smluvnich ujednédni ucinit predstavu
o tom, kdy a jakym zpisobem miize Instituce pfistoupit k jednostranné zméné¢ Smlouvy
o kreditni karté.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze moznost Instituce jednostranné zménit obsah Smlouvy o kreditni
karté neni limitovana zadnymi divody, resp. tato miize obsah Smlouvy o kreditni karté ménit
bez diivodu, nelze dospét k zavéru, Ze citovana ujednani opraviiuji Instituci k jednostranné
zméné pouze na zakladé padnych, zdvaznych divodi, natoz pak ke zméné témto okolnostem
pfiméfené a Navrhovatelem akceptovatelné.

Podle nazoru finan¢niho arbitra se proto jednd v pfipadé smluvnich ujednani o zméné
Vseobecnych obchodnich podminek, Obchodnich podminek kreditnich karet i Sazebniku
o nepfiméfend ujednani, kterd znamenaji zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran smluvniho vztahu, a jsou jako takova podle § 55 odst. 2 ob¢anského zakoniku absolutné
neplatna.

S ohledem na vyse uvedené je financni arbitr toho nazoru, ze v prubéhu trvani smluvniho
vztahu ze Smlouvy o kreditni karté nedoslo k jeji platné zméné, resp. nedoslo k platné zméné
Obchodnich podminek nebo Sazebniku. Pro posouzeni opravnénosti naroku Instituce na
Poplatek za ptekroceni finan¢ni arbitr tedy bere za rozhodna znéni zkoumanych dokumenti
ucinnd v dob¢é uzavieni Smlouvy o kreditni karté, a to VSeobecné obchodni podminky,
Obchodni podminky kreditnich karet a Sazebnik.

Finan¢ni arbitr pro Gplnost dodava, Ze jednani smluvnich stran v souladu s ¢l. 3 VSeobecnych
obchodnich podminek, kdy Instituce Navrhovatele informovala o zméné Sazebniku
a o zvefejnéni jeho novelizovaného znéni ve svych prostorach a Navrhovatel nevyjadfil
s touto zménou svilj nesouhlas a nadale vyuzival sluzeb poskytovanych Instituci, nepovazuje
ani za dvoustrannou konkludentni zménu této ¢asti Smlouvy o kreditni karté. Obecné plati, Ze
mlceni nebo necinnost samy o sob¢ neznamenaji podle § 44 odst. 1 obcanského zakoniku
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piijeti navrhu, resp. vtom piipad¢ souhlas se zménou. Byt tedy Navrhovatel setrval ve
smluvnim vztahu s Instituci, neucinil zaddny ukon, ze kterého by bylo mozné dovodit jeho
souhlas s navrhovanou zménou.

Finan¢ni arbitr proto uzavird, ze pouhé setrvani ve smluvnim vztahu nelze povazovat za
konkludentni akceptaci nové podoby smluvni vztahu, ale naopak je tfeba ho chépat jako
necinnost ve smyslu § 44 odst. 1 obcanského zakoniku.

c. Uctovani sporného poplatku

Povinnost Navrhovatele hradit Poplatek za piekroCeni, resp. veSkeré poplatky spojené
s uzivanim karty, vyplyva z¢l. 9.2.1 Obchodnich podminek kreditnich karet, podle né¢hoz
je Navrhovatel povinen hradit Instituci veskeré poplatky souvisejici s pouzivanim Kreditni
karty, které jsou uvedeny v Sazebniku.

Poplatek za ptekroCeni byl mezi stranami sporu sjednan v ¢asti Sazebniku upravujici
,,[o]statni kreditni karty“. Uvedena ¢ast Sazebniku upravuje ve vztahu ke Kreditni karté fadu
poplatkti. Poplatek za pfekroceni je v ném zminovan jako poplatek tzv. , sankcni*
pod oznacenim poplatek za ,, [p]rekroceni uivérového limitu v ucetnim obdobi *“ ve vysi 300,- K¢&.

Piekro¢enim Uvérového limitu je tieba chapat ve svétle ujednani ¢l. 2.22 Obchodnich
podminek kreditnich karet, ktery stanovi, ze ,,[u]vérovy limit (téz uvérovy rdamec) je
max. povolend castka, kterou DrZitel Karty muzZe Cerpat prostiednictvim Karty v pritbéhu
stanoveného obdobi*, a to jako &erpani prostiedkd nad ramec Uvéru, ktery se Instituce
zavézala poskytnout Navrhovateli ve stanoveném obdobi. S ohledem na charakter Uvéru, kdy
je Navrhovatel opravnén Cerpané prostredky kdykoliv vratit a v ptipad¢ takového splaceni je
mu opét umoznéno dalii Eerpani celého Uvéru, je tieba pojmem uvérového limitu uvedenym
v citované upravé Poplatku za pfekroceni rozumét penézni prostiedky ve vysi aktudlniho
zlistatku nevyGerpanych prostiedki Uvéru.

Zakaz erpani prostfedki nad ramec poskytnutého Uvéru byl mezi smluvnimi stranami sjednén
v ¢l 3.1.6 Obchodnich podminek kreditnich karet, podle n¢hoz ,,/d]rZitel Hlavni Karty neni
opravnén provadet takové platebni transakce, pri kterych by byl prekrocen uvérovy ramec .

Utetni obdobi je ve Sdéleni specifikovano ujednanim ,, [z]uctovaci cyklus vypisii 25/M*
a soucasné vysvétlivkou v poznamce ,, /m] — mésicné*. Uetnim obdobi je tedy jeden mésic,
kdy Instituce provadi zuctovani vzdy k 25. dni kalendainiho mésice. Ze slovniho spojeni
predmétného ustanoveni Sazebniku ,, v ucetnim obdobi“ plyne, ze k ptekroceni zpoplatnéného
Poplatkem za piekroceni muze dojit kdykoliv v pribéhu zminéného obdobi. Pokud by totiz
mélo byt takto zpoplatnéno ptrekroceni jen na konci tcetniho obdobi, muselo by citované
ujednani misto cetniho obdobi zmitiovat napiiklad stav Uétu ke kreditni kart& na konci
ucetniho obdobi.

Podle § 544 obcanského zakoniku si mohou smluvni strany ,,pro pripad poruseni smluvni
povinnosti“ sjednat smluvni pokutu. Poplatek za piekroceni je pravé takovou smluvni
pokutou, kdyz je kjeho uhradé¢ Navrhovatel povinen v pifipadé, Ze Cerpanim prostiedkl
prekrodi v uéetnim obdobi Uvérovy limit.

Z uvedeného plyne, ze smluvni pokutu ve formé Poplatku za piekroceni je Navrhovatel
povinen uhradit v ptipadé, Ze kdykoliv v obdobi od 26. dne kalendafniho mésice do 25. dne
nasledujiciho kalendainiho mésice porusi zdkaz uvedeny v ¢l. 3.1.6 Obchodnich podminek
kreditnich karet a vyCerpa Kreditni kartou vice prostiedkii, nez kolik je aktudlni zistatek
nevyéerpaného Uvéru.
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Instituce uctovala Navrhovateli sporny poplatek celkem tfikrat ve dnech 25.9.2012,
25.10.2012 a 25.1.2013, ato v souvislosti s pfekro¢enim Uvérového limitu o 621,61 K¢,
921,61 K¢ a 619,- K¢.

Financni arbitr zjistil, ze ¢erpani penéznich prostiedki nad ramec Uvéru bylo umoznéno
nastavenim ¢ipu Kreditni karty, které umoznilo provadeéni tzv. ,, podlimitnich“ transakci bez
piedchoziho ovéteni vyse dostupnych prostredki, a to az do ¢astky v celkové vysi 3.000,- K¢.

Ackoliv se Instituce Smlouvou o kreditni karté zavazala Navrhovateli poskytnout Uvér
ve vysi 10.000,- K¢, nastavenim Cipu Kreditni karty Navrhovateli zpfistupnila prostfedky
nad ramec takto sjednané¢ho Uvéru.

d. Prekrocent

Z textu samotné Smlouvy o kreditni karté, resp. z obsahu Zadosti ani Nabidky nevyplyva, Ze
je Navrhovateli v souvislosti s Uvérem umoznéno piekrodeni. Piekro¢eni zmifiuji na nékolika
mistech jen Obchodni podminky kreditnich karet. Vedle niZe citovaného ¢l.3.1.7 tyto
podminky uvadéji prekroceni v ¢l. 3.1.6 a €l. 3.2.4, které zakotvuji zdkaz provadéni transakci,
kterymi by byl piekrocen ,,celkovy uveérovy ramec“. DalSim ustanovenim, které hovofi
o piekroceni je ¢l. 8.1.4, podle n¢hoz mé byt Navrhovateli soucasn¢ s minimalni splatkou
cerpanych prostiedkll ,, predepsdna k uhrade celkova castka, o kterou byl prekrocen priznany
uverovy limit“. Dal§i zminku o ptekroceni obsahuji Obchodni podminky kreditnich karet
v &l. 8.2.2, ktery upravuje vypis z Gétu. Podle tohoto ujednani ma vypis z Uétu ke kreditni
kart¢ obsahovat mimo jiné i ,,informace o prekroceni uverového limitu“. Posledni zminka
o prekroeni je uvedena v ¢l 11.1.2, podle néhoz je nesplaceni piekrodeného Uvérového
limitu poruSenim Smlouvy o kreditni karté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru je piekro¢enim ,,faktické
zpristupnéni vice penéznich prostredkii, nez je zustatek na platebnim uctu nebo nez je
smluvena moznost precerpani “.

Zékon o spotiebitelském uvéru klade na smlouvu, v niz je ,, umozZnéno prekroceni* tadu
pozadavkul. Podle § 16 odst. 2 ,, musi tato smlouva obsahovat informace o vypijcni urokove
sazbé a podminkach pouziti této sazby, indexu nebo referencni sazbé pouzitelné pro pocatecni
urokovou sazbu, sankcich, poplatcich a urocich z prodleni za toto prekroceni*. Zéaroven je
vetitel podle tohoto ustanoveni povinen poskytovat dluznikovi tyto informace ,, pravidelné
v piiméfeném intervalu v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat*. Utelem této
povinnosti je podle ndzoru finan¢niho arbitra zajistit informovanost spotiebitele o skute¢nosti,
ze vramci poskytované platebni sluzby existuje moznost, Ze mu budou zpfistupnény
prostiedky nad ramec ztstatku jeho platebniho uc¢tu nebo sjednaného precerpani a ze bude za
takto Cerpané prostfedky povinen uhradit poskytovateli odménu v podob& smluvnich trokt
nebo poplatkti, piipadné sankci.

Finan¢ni arbitr se proto zabyval otazkou, zda lze Obchodni podminky kreditnich karet
povazovat za smlouvu, v nize je ,,umoznéno prekroceni* a zda takovy zpiisob sjednédni zajisti
odpovidajici informovanost spotiebitele.

Zakon o spotiebitelském Gveru pojem ,,smlouva‘ nijak nedefinuje a neni tak na prvni pohled
ziejmé, zda je tieba takovou smlouvou rozumét i navazujici dokumentaci (jako napt. smluvni
podminky, sazebnik apod.).

Soucasn¢, zdkon o spotiebitelském véru je transpozici (v reZimu maximalni harmonizace)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
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o spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (déale jen ,,Smérnice
2008/48/ES*). Finan¢ni arbitr proto zkoumal, zda pravé zminénd smérnice definici pojmu
smlouva ve shora uvedeném kontextu podava.

Bod 31 preambule stanovi, ze ,,/a]/by se spotiebitel mohl seznamit se svymi pravy
a povinnostmi podle uvérové smlouvy, méla by tato smlouva jasné a vystizné uvadet veskeré
nezbytné informace* abod 32 dodéava, ze ,,[k] zajisteni plné pruhlednosti by mély byt
spotrebiteli poskytnuty informace o vypiijcni urokové sazbé, a to jak v predsmluvni fazi, tak
pri uzavirani uverové smlouvy.*

Z pravé uvedeného pak vyplyva, ze veSkeré informace i o spotiebitelském Uvéru ve formé
piekroc¢eni by mél spotiebitel obdrzet v urcité kvalité, resp. form¢, a nikoliv zavadéjicim
zpisobem.

S ohledem na smysl a tcel zdkona o spotiebitelském tveru, ktery do pravniho fadu prenasi
povinnosti stanovené Smeérnici 2008/48/ES, proto finan¢ni arbitr uzavira, ze pokud zakon
o spotiebitelském uvéru pozaduje, aby smlouva, kterda umoznuje ptekroceni, obsahovala urcité
informace, nemohl mit zakonodarce na mysli nic jiného nez smlouvu v uz$im slova smyslu
a nikoliv jeji ptilohy ve smyslu § 273 obchodniho zdkoniku, nebot’ cilli stanovenych Smérnici
2008/48/ES, tj. podle ¢l. 10 odst. 2 jasné avystizné informovani spotiebitele o vSech
podstatnych nélezitostech smlouvy o uvéru, resp. podstatnych nalezitostech ujednani
pripusténého piekroceni Ize podle nazoru financniho arbitra dosdhnout pouze tak,
Ze tyto nalezitosti véfitel uvede v samotné smlouvé o Uvéru anikoliv v obchodnich
podminkach.

Takovy postup vSak zdkon o spotiebitelském uveéru nepochybné nepiedpokladal, nebot’ by byl
v rozporu nejen s jeho téelem, ale i se zavéry nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, podle néhoz se v praxi ,,zdsada poctivosti projevuje mimo
jiné tim, zZe text spotrebitelske smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formularovou, ma byt
pro prumérného spotiebitele dostatecné citelny, prehledny a logicky usporadany. Napriklad
smluvni ujedndni musi mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti,

nez okolni text, nesméji byt umistena v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného
charakteru* (srov. nalez ze dne 11. 11. 2013 ve véci I. US 3512/11).

S ohledem na vySe uvedené financni arbitr shrnuje, Ze pokud Instituce pfipustila prekroc¢eni
pouze v Obchodnich podminkach kreditnich karet, jednala v rozporu s § 16 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském uvéru, nebot’ tyto podminky nejsou smlouvou, ve které by bylo mozné
platné sjednat moznost prekroceni. Ujedndni ¢l. 3.1.7 Obchodnich podminek pfipoustéjici
piekroceni tedy odporuje zdkonu o spotiebitelském uvéru a jako takové je tedy pro rozpor se
zakonem podle § 39 obcanského zakoniku neplatné.

Pro uplnost finan¢ni arbitr ve Smlouvé o kreditni kart&, resp. v Obchodnich podminkach
kreditnich karet zkoumal, zda toto ustanoveni spliiuje pozadavky stanovené § 16 odst. 2
zakona o spotiebitelském uvéru.

Clanek 3.1.7 Obchodnich podminek stanovi ,,/v] piipadé prekroceni wvérového limitu se
analogicky postupuje dle prislusnych ustanoveni téchto Obchodnich podminek* (vyse
zminovand ostatni ujednani Obchodnich podminek kreditnich karet, které se piekroceni
dotykaji, tyto parametry neupravuji).

Jelikoz ujednani Obchodnich podminek kreditnich karet, ktera o piekroceni hovofti, parametry
tohoto ptekrofeni neupravuji, financni arbitr zkoumal obsah ustanoveni téchto podminek
upravujicich (smluvni) uroky, poplatky, sankce 1 uroky z prodleni. Obchodni podminky
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kreditnich karet upravuji smluvni Uroky i1 uroky zprodleni v ¢l. 9.3, poplatky v ¢l. 9.2
a sankce v souvislosti supravou poruseni Smlouvy o kreditni kart¢ v ¢l 11.1, ovSem
ani v jednom zuvedenych ustanoveni neni uvedeno, ze se tato Uprava pouZzije i v piripade
piekroceni.

Jak bylo uvedeno shora v souvislosti se zdkonnou upravou piekroceni, je toto piekroceni
faktickym stavem (ktery neni sjednan smluvng). Spotiebitelsky tvér ve formé piekroceni
(na rozdil od precerpani) nevznikd smluvnim ujednanim o pravu Cerpat v jeho ramci penézni
prostiedky nebo o povinnosti tyto prostiedky poskytnout. Na Cerpani prostiedkli v ramci
piekroceni nema potenciondlni dluznik ndrok a potencionalni véfitel neni povinen prostfedky
vramci tohoto piekro¢eni poskytnout. Ztextu prvni véty § 16 odst.2 zékona
o spotiebitelském uvéru, kterd zni ,,/je-li ve smlouve o platebnich sluzbach spotiebiteli
umoznéno prekroceni‘ ovsem vyplyva, ze smlouva musi toto pfekro¢eni umoznit.

Smluvné tedy musi byt zalozena moZnost véfitele prostiedky v ramci piekroceni poskytnout.
Takové ujednani pripoustéjici prekroceni musi jako pravni ukon spliovat pozadavky kladené
na tyto ukony zdkonnou Upravou.

Naélezitosti pravnich ukonid upravuje obcansky zakonik v § 37, podle néhoz musi byt pravni
ukon ucinén mimo jiné ,,srozumitelneé a urcite“. Pravni ukon je srozumitelny, pokud je
vyjadien takovym zplsobem, ktery adresdtovi umoziluje seznamit se sjeho obsahem a
rozumét mu. I srozumitelny pravni tkon ale muze byt neurcity. Urcity je pak takovy pravni

ukon, kterym byla viile jednoznaéné vyjadiena a je tedy jasny i jeji obsah.

Z vyse citovaného ujednani ¢l. 3.1.7 Obchodnich podminek kreditnich karet srozumitelné
vyplyva viile smluvnich stran upravit jejich vzajemna prava a povinnosti v ptipad¢, ze dojde
k Eerpani prostfedkis nad ramec Uvéru. Z pouzitého slovniho spojeni ,, dle prislusnych
ustanoveni* ovSem uz neni ziejmé, jakd ustanoveni Obchodnich podminek se v takovém
ptipadé uplatni. Finan¢ni arbitr se pokusil tuto nejasnost odstranit vykladem.

Obsah Smlouvy o kreditni karté jako smlouvy o uvéru upravené § 497 a nasl. obchodniho
zakoniku je tieba vykladat v souladu s § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku podle
§ 266 tohoto zakona, tj. vykladat pojem ,pfislusna ustanoveni“ podle umyslu jednajiciho,
ktery byl nebo musel byt adresatovi znam, ptipadné podle vyznamu, ktery by mu ,,zpravidla
prikladala osoba, v postaveni osoby, které byl projev viile urcen .

Podle nazoru finan¢niho arbitra v§ak nelze po Navrhovateli ani po jiném adresatu Obchodnich
podminek kreditnich karet pozadovat, aby v téchto podminkach (v rozsahu celkem Sestnacti
stranek textu psaného ve dvou sloupcich) hledal ustanoveni, kterd by bylo mozné v pripadé
ptekroceni aplikovat, obzvlaste v situaci, kdy ustanoveni upravujici vypiijcni trokovou sazbu,
poplatky, sankce auroky zprodleni Zzadnym zplusobem na piekroCeni neodkazuji.
V obdobném smyslu se vyjadfil i Ustavni soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti
ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. I. US 3512/11. Finanéni arbitr proto uzavird, Ze tuto neurditost
nelze podle jeho nadzoru odstranit ani vykladem podle § 266 obchodniho zakoniku.

Pokud tedy Instituce méla na mysli jako , prislusna“ pro ptekroceni takova ustanoveni
Obchodnich podminek kreditnich karet, ktera upravuji smluvni troky, sankce, poplatky
a uroky z prodleni, neoznacila tato ustanoveni urcité, a proto je takové ujednani podle § 37
odst. 1 ob¢anského zédkoniku neplatné.

Financni arbitr uzavird, ze pokud Instituce Navrhovateli v souvislosti s cerpanim penéznich
prostredkii nad rdmec sjednaného Uvéru uctovala Poplatek za piekroCeni, cinila tak
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bez pravniho titulu, jelikoz smluvni ustanoveni, které piekroCeni ve smluvnim vztahu
mezi Navrhovatelem a Instituci pfipousti, je neplatné.

Pokud pak Navrhovatel Instituci takto Gi€tovany poplatek uhradil, ziskala Instituce na ukor
Navrhovatele bezdivodné obohaceni zneplatného pravniho uwkonu a je povinna
toto obohaceni Navrhovateli vydat podle § 451 odst.2 ve spojeni s § 457 obcanského
zakoniku.

Nad to, finan¢ni arbitr pro Gplnost dodava, Ze i kdyby bylo pfekroceni sjedndno smluvnimi
stranami v souladu se zdkonem o spotiebitelském uvéru, zajisténi tohoto zavazku ve formé
smluvni pokuty, jak finan¢ni arbitr naznacil vySe, bylo sjedndno v Sazebniku. Ujednani,
z n¢hoz plyne povinnost spotfebitele k thradé¢ smluvni pokuty, je vsak tfeba vzdy vtélit do
textu samotné smlouvy (vtomto piipadé Zadosti a Nabidky) anikoliv do obchodnich
podminek, resp. Sazebniku. Ke shodnému zavéru dospél i Ustavni soud Ceské republiky ve
svém ndlezu ze dne 11.11.2013, sp. zn. L. US 3512/11, ve kterém uvedl, Ze »[V] ramci
spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soucdsti
tzv. vseobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny,
na niz spotiebitel pripojuje sviij podpis).“ Podle ndzoru finan¢niho arbitra je jednani, kdy
Instituce zaclenila narok na smluvni pokutu do Obchodnich podminek, resp. Sazebniku a poté
opakované zadala po Navrhovateli thradu této smluvni pokuty, vykonem prava v rozporu se
zasadou poctivého obchodniho styku, a proto mu nelze podle § 265 obchodniho zdkoniku
ptiznat ochranu.

e. Pouzitelnost rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29
Cdo 4227/2009 na projednavany spor

V uvedeném rozhodnuti Nejvy$si soud feSil odpovédnost za Skodu zplsobenou vybéry
z bézného Uctu prostrednictvim platebni karty nad rdmec sjednaného limitu pro vybéry
z bankomatu, kdyz ve smlouvé o béZzném uctu ucastnici sporu Cerpani prosttedkli nad ramec
zustatku na tomto Uc¢tu nesjednali. V feSeném piipad¢€ klient banky porusil své povinnosti ze
smlouvy o bézném uctu tim, Ze uchovaval PIN spolecné s platebni kartou a ze bance neohlasil
jejich odcizeni. Uvedené rozhodnuti pracuje s myslenkou, Ze cilem nastaveni limiti pro vybér
hotovosti z bankomatu je ochrana (banky i jejiho klienta) pfed neopravnénym cerpanim
finan¢nich prostredk.

Nejvyssi soud Ceské republiky vtomto rozsudku dospél kzavéru, Ze , povazuje
za rozhodujici, ze smlouvou o bézném uctu banka ziidila zalovanému kreditni ucet, tj. ucet,
ktery ve smyslu podminek nedovoloval zalovanému, aby viastnimi ukony (prikazy k uhrade,
platbami u obchodniku, vybery z bankomatii apod.) ,,cerpal* penézni prostredky nad ramec
kreditniho ziistatku peneznich prostredkit na tomto uctu... Zminéné pravidlo pritom nelze
vykladat jednostranné ve prospéch banky c¢i zalovaného, kdyz neni pochyb o tom,
Ze jeho porusenim mohlo byt nepripustné zasazeno do prav obou smluvnich stran. ,, Plnila-li*
by banka na zaklade pokynii Zalovaného v rozsahu, ktery nebyl , kryt* kreditnim ziistatkem
na uctu, vznikla by ji pohledavka za Zalovanym, jiz by pripadné musela (s nejistym vysledkem)
vymahat, Zalovanému by naopak v takovéem pripadé vznikla nejen povinnost ,,zdaporny
ziistatek“ na uctu bance zaplatit, nybrz i povinnost zaplatit sankce predstavované ,,debetni
urokovou sazbou... Jinymi slovy, umoznila-li banka realizovat vybéry z bankomatu nad ramec
ziistatku penéznich prostredkii na uctu, a to navzdory povaze uctu, ktery byl sjednan
Jjako kreditni, zcela zjevmné porusila povinnosti stanovené pravnimi predpisy vydanymi
za ucelem predchazeni vzniku skody nebo omezeni jejiho rozsahu (§ 382 obch. zak. ve spojeni
s §415 ob¢. zak.) “.
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Citované rozhodnuti se sice nevztahovalo na uvérovy vztah, ale podle nazoru finan¢niho
arbitra v ném uvedena argumentace NejvySsiho soudu Ceské republiky podporuje pravni
zaveéry finan¢niho arbitra v tomto sporu.

Jak bylo jiz mnohokrat judikovano (srovnej napi. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2002, sp. zn.
35 Odo 801/2002) penézni prosttedky na bézném uctu jsou majetkem banky, kdezto majitel
uctu, ktery na tento ucet své prostredky vlozil, ma za touto bankou pouze pohledavku z tohoto
Gétu. Tak je tomu i v piipadé penéznich prostfedki na Uétu ke kreditni kartd, které je
Navrhovatel opravnén &erpat at’ uz jako Uvér nebo jako prostiedky, které nad ramec splaceni
pUjéenych prostiedkd na tento Gcet vlozil. Transakce zatdzujici Uet ke kreditni karté je tak
jak majetkovou ujmou na strané Instituce, tak i na stran¢ Navrhovatele.

Instituce, kterd je bankou, je podle § 12 odst. 1 zdkona o bankach povinna ,,postupovat
obezretne, zejména provadet obchody zpiisobem, ktery neposkozuje zdajmy jejich vkladatelii z
hlediska navratnosti jejich vkladii a neohroZuje bezpecnost a stabilitu banky ““. Tato povinnost
k obezietnému podnikani je v ptipadé poskytovani spotiebitelskych uvért konkretizovana § 9
zakona o spotiebitelském tveru, podle kterého je vétitel povinen jesté pred jeho poskytnutim
,,posoudit schopnost spotrebitele spldcet spotrebitelsky uver*.

Obcansky zakonik ve svém § 415 zakotvuje obecnou preventivni povinnost, kdyZ stanovi,
ze ,,[k]azdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku,
na prirodé a Zivotnim prostredi “.

Podle § 420 obcanského zdkoniku ,, /k]azdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim

pravni povinnosti“. Predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je tak poruSeni pravni
povinnosti, vznik $kody a pfi¢innd souvislost mezi uvedenym porusenim a vzniklou Skodou.

Povinnost obezietné podnikat ve smyslu vySe citovaného ustanoveni zdkona o bankach
zahrnuje 1 povinnost Instituce nevystavovat jeji vkladatele, potazmo samotnou banku riziku,
ze ji poskytované uvéry nebudou splaceny. Jak Instituce uvedla, posuzovala v souladu s § 9
zakona o spotiebitelském avéru Gvéruschopnost Navrhovatele ve vztahu k Uvéru, tedy nikoliv
ve vztahu k Uvéru navySenému o zpfistupnéné prostfedky v ramci piekroéeni. Ackoliv se
na spotfebitelsky tvér ve formé prekroceni tprava § 9 zakona o spotiebitelském uvéru
nepouzije (jak vyplyva z § 22 odst. 4 tohoto zakona), méla Instituce podle nazoru finan¢niho
arbitra posoudit Uvéruschopnost Navrhovatele ve vztahu k prosttedkiim zptistupnénym
Instituci nad ramec Uvéru na zékladé upravy obezietného podnikani v zakoné o bankéch.
Instituce tak svou povinnost stanovenou zakonem o bankach porusila, kdyz Navrhovateli
poskytla prostiedky nad ramec Uvéru, aniz by piedem ovéfila, zda je Navrhovatel schopen
radné splacet i takto poskytnuté penézni prostiedky.

Jak bylo uvedeno shora, provedeni transakce na vrub Uétu vedeného ke kreditni karté je vedle
ujmy na stran¢ Instituce i majetkovou tjmou na stran¢ Navrhovatele. Podle ndzoru finan¢niho
arbitra byla Instituce povinna v ramci obecné preventivni povinnosti neumoZznit provedeni
takové transakce, kterou by mél byt piekrocen aktualni ztstatek Uvéru. Umoznénim takové
transakce totiz Instituce zplsobila majetkovou ujmu jak sobé, tak 1 Navrhovateli.
Ke shodnému zavéru dospél v citovaném rozhodnuti i Nejvyssi soud Ceské republiky,
kdyz uvedl, Ze ,, [p]Inila-li banka na zdklade pokynii Zalovaného v rozsahu, ktery nebyl ,, kryt*
kreditnim zustatkem na uctu, vznikla by ji pohledavka za Zalovanym, jiz by pripadné musela
(s nejistym vysledkem) vymdahat, Zalovanému by naopak v takovém pripadé vznikla nejen
povinnost ,,zaporny zustatek na uctu bance zaplatit, nybrz i povinnost zaplatit sankce
predstavované ,,debetni urokovou sazbou .
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Instituce svym jednanim, kdy Navrhovateli poskytla penézni prosttedky nad ramec Uvéru,
porusila jak svou povinnost obezfetného podnikani, tak i obecnou preventivni povinnost.

Instituce Navrhovateli v souvislosti s Gerpanim prostiedkti nad rdmec Uvéru uétovala
Poplatek za piekroceni, ktery Navrhovatel uhradil, a zpusobila tak Navrhovateli Skodu.

Pfi¢inou vzniku této Skody na strané¢ Navrhovatele bylo umoznéni provedeni transakce
nad rdmec aktualniho zistatku nevycerpaného Uvéru. Bez takového cCerpani prostfedkt
by nedoslo k ptekroceni, které Instituce Poplatkem za ptekroceni sankcionovala.

Tak 1 vpfipadé, ze by financni arbitr neshledal ujednani pfipoustéjici piekroceni
jako neplatné, resp. na n¢j navazujici ujednani Sazebniku o Poplatku za piekroceni, rozhodl
by o povinnosti Instituce zaplatit Navrhovateli ¢astku 900,- K¢, a to jako ndhradu zplsobené
Skody podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku pro poruseni obecné preventivni povinnosti
upravené v § 415 téhoz zakona.

8. K vyrokiim nalezu

Finan¢ni arbitr dospél k zaveru, ze moznost prekroceni si Navrhovatel a Instituce ve Smlouvé
o kreditni karté platné nesjednali. Instituci proto nevznikl platné¢ narok na uhradu Poplatku
za piekroceni, aCkoliv Navrhovatel penézni prostiedky zptistupnéné Instituci nad ramec
Uvéru &erpal.

Pokud pak Navrhovatel Instituci Poplatek za piekroceni opakovang, celkem ve vysi 900 K¢,
uhradil, pfijala Instituce plnéni z neplatného pravniho tkonu a tak se bezdivodné obohatila
na ukor Navrhovatele. Instituce je proto povinna toto obohaceni Navrhovateli vydat podle
§ 457 obcanského zakoniku, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto nalezu.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nadlezu vyhovél Navrhovateli, uklada zaroven Instituci ve vyroku
II. tohoto nélezu v souladu s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci. Toto
ustanoveni pak zaroven stanovi vysi ukladané sankce, kterd ¢ini 10 % z Castky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pfiCemz pokud je takto vypoctena
sankce nizsi nez 15.000,- K¢, je financni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,-
K¢&. Finanéni arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce je piijmem
statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve stanovené lhit¢ a stanovenym zpiisobem.

Na zaklad¢ vSech vysSe uvedenych skutecnosti rozhodl financ¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Poudéeni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dni
od jeho doru¢eni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat
namitky se lze vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.
V Praze dne 13. 8. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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