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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani spord podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 19. 3. 2013 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi na navrh .
(dale jen ,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Maghera Royal s. r. 0., ICO 29376661, se sidlem
Martinicka 987/3, 197 00 Praha 9 - Kbely, (dale jen ,Instituce), vedeném podle tohoto
zakona s pfiméfenym pouZitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich
ptredpisi (dale jen ,,spravni fad), o zaplaceni castky ve vysi 34.000,- K¢ a urceni, Ze Instituci
na tuto ¢astku nevznikl narok, takto:

I. Instituce, Maghera Royal s. r. o., 1CO 29376661, se sidlem Martinicka 987/3, 197 00
Praha 9 - Kbely, je povinna Navrhovateli, ., zaplatit ¢astku ve vysi 30.875,- K¢
(slovy: tiicet tisic osm set sedmdesat pét korun ceskych).

II. Navrh navrhovatele, [, v ¢asti tykajici se urceni, Ze instituci, Maghera Royal s. r.
0., v souvislosti s hovory na telefonni ¢islo 900 951 900 platné nevznikl narok na
¢astku ve vysi 3.125 K¢, se podle § 15 odst. 1 ziakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

II1. Instituce, Maghera Royal s. r. o., je podle § 17a zikona o finan¢nim arbitrovi
povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych),
nebot’ finan¢ni arbitr v nalezu vyhovuje navrhu navrhovatele, . Sankci je
instituce, Maghera Royal s. r. 0., povinna uhradit ve lhiité do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto nilezu na ucet Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské
narodni banky €. 4. 19-3520001/0710, var. symbol 2822013, konst. symbol 558.

Odiavodnéni:

1. Pfedmét navrhu na zahdjeni fizeni a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domahé zaplaceni ¢astky 34.000,- K¢ z titulu vydani bezdivodného
obohaceni, kdyz Instituci v souvislosti s nabizenim spotiebitelského uvéru a s pouzitim
telefonniho ¢isla s vys$si nez béznou cenou platné nevznikl na ¢astku ve vysi 34.000,- K¢ narok.
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Finan¢ni arbitr je podle § 1 odst. 1 pism. c) zdkona o finan¢nim arbitrovi piislusny
k rozhodovani sporti mezi véftiteli nebo zprostfedkovateli a spotiebiteli pfi nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tveru.

Spotiebitele definuje zdkon o finanénim arbitrovi v ustanoveni § 3 odst. 3 jako fyzickou
osobu, kterd ,, nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu
sveho povolani “.

Z vetejné¢ dostupnych zdroji financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel nedisponuje ani nikdy
nedisponoval podnikatelskym opravnénim, a tedy nejednal s Instituci v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr
ze shromazdénych podkladi nezjistil ani, ze by Navrhovatel vystupoval jako podnikatel
bez podnikatelského opravnéni. Navic, i kdyby Navrhovatel podnikatelskym opravnénim
disponoval, musel by finan¢ni arbitr zkoumat, zda s Instituci jednal v ramci svého podnikéni.
Ani toto seviizeni pfed financnim arbitr nepotvrdilo. Finan¢ni arbitr proto povazuje
Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze Instituce je spolecnosti zapsanou v obchodnim rejstiiku
s pfedmétem podnikani mimo jiné poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru
a drzitelem Zzivnostenského opravnéni k provozovani vazané zivnosti ,,Poskytovani
nebo zprostiredkovani spotrebitelského uvéru® podle zdkona €. 455/1991 Sb., zivnostenského
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zZivnostensky zdkon®), a to s datem vzniku
opravnéni 10. 12. 2012, na dobu neurcitou.

Finan¢ni arbitr vySel ztvrzeni Navrhovatele, ze ten chtél s Instituci uzaviit smlouvu
o spotiebitelském uveéru ve vysi 5.000,- K¢&. Financni arbitr nezjistil, ze by takovy uvér byl
vyloucen zrezimu zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uveéru a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni UCinném k datu uskute¢néni hovoru Navrhovatele na telefonni cislo
900 950 900 (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), protoze neni ve smyslu § 2 tohoto
zakona smluvnim vztahem vylouc¢enym z jeho ptisobnosti.

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze je piislusny krozhodovani sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci, nebot’ se jedna o spor mezi vétitelem a spotiebitelem pii nabizeni spotiebitelského
uvéru podle ustanoveni § 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 a 3
zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovéani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisii, dana pravomoc
¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce zaslala dne 12. 3. 2013 nevyZadanou SMS zpravu ve znéni
., [v]olame vam kvuli vasi pujcce, ktera byla predschvalena, ale nikdo to nezveda. Pokud mate
o nasi pujcku stale zdjem, zavolejte nas na 900 951 900. Chybi udaje do uverove smlouvy,
aby mohl byt uver vyplacen. Garantujeme vyplaceni do 24 hod, staci OP. Tel: 900 951 900 .
Navrhovatel tvrdi, Ze ,, /o] moznosti ziskat od Instituce uver jsem se dozvedel ze SMS zaslané
Instituci .

Navrhovatel tvrdi, ze telefonni ¢islo odesilatele SMS zpravy nema, nebot’ telefonni sim kartu,
kterou vté¢ dobé pouzival, poskytovatel telekomunikacnich sluzeb zablokoval ,,z diivodu
dluhu, ktery mi v diisledku telefonovani na predrazené telefonni cislo vznikl. Danou sim kartu
Jiz nepouzivam a ani ji nevlastnim “.



Navrhovatel uvadi, ze ptfed obdrzenim SMS zpravy Instituci nijak nekontaktoval ani on,
ani jeho znama, [, a dodava, ze ,, [njikdo jiny z mého telefonu volat nemohi“.

Navrhovatel ptipousti, Ze v dobé doruceni SMS zpravy potieboval pujcit ¢astku ve vysi
5.000,- K¢, a proto jesté téhoz dne zavolal na telefonni ¢islo 900 951 900 (dale jen ,, Telefonni
¢islo*) uvedené v SMS zprave.

Navrhovatel tvrdi, ze se ho telefonni operator dotdzal, jak vysokou ¢astku potiebuje pujcit.
Navrhovatel mu odpovédél, ze by mu ,stacilo 5.000 Kc¢*“. Na to telefonni operator
Navrhovateli sdélil, ze hovor stoji 90,- K¢ za 1 minutu a ptfepojil jej na pani Kralikovou,
ktera se Navrhovatele dotazovala na jeho osobni udaje. Pani Kralikova Navrhovatele
ale ubezpecila, Zze se jednad o bezplatny hovor a pfepojila jej na dalsi telefonni operatorku.
Tato operatorka Navrhovateli ,, opakované Fikala, Ze nemdam zavésovat, Ze zastupce
spolecnosti je jiz na ceste ke mné domii, aby mi privezl pozadované penize“. Nésledné
tato operatorka Navrhovatele opét piepojila na dalsi telefonni operatorku, kterd ,, opakovala
totéez“. Telefonni hovor byl nasledné pterusen poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb

a Navrhovatel od Instituce zadné penézni prostfedky neobdrzel.

Navrhovatel tvrdi, ze mu Instituce ,,nikdy nesdélila, ze poskytuje vyhradné podnikatelské
uvery“, a dodava, ze on nikdy podnikatelskym opravnénim nedisponoval.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem vedla telefonni hovory, ale tvrdi, Ze toto jednani
inicioval Navrhovatel, kdyz ji dne 8. 3. 2013 celkem Sestkrat kontaktoval ,,na neplaceném
cisle“, resp. z telefonniho ¢isla Navrhovatele Instituci kontaktovala ,, 0osoba Zenského pohlavi,
kterd se nepiedstavila a uvedla, Ze jednd jménem svého kamardada Jana Slajse, pro kterého
vyrizuje uver“. Instituce tuto osobu sezndmila se svou nabidkou podnikatelskych uvéra
a sd¢lila ji, ze pokud ma o uvér zdjem, ma Instituci kontaktovat na lince se zvySenym tarifem
95,- K¢ za minutu.

Instituce doplnuje, Ze v ptipadé prvnich dvou telefonnich hovorti dne 8. 3. 2013 telefonujici
volal ,,mimo pracovni dobu (rozumg& mimo pracovni dobu Instituce), takZe namisto
s operatorem mluvil s telefonnim automatem*, ktery piehral nasledujici namluveny vzkaz:
., [p]odnikatelsky uver. Nase penize pro Vasi potrebu. Telefon 900 950 360. Cena hovoru je
95,- Ké/min. Maximalné 60 minut. Poskytuje Maghera-Royal s.r.o., e-mail: info@maghera-
royal.cz. Opakuji telefonni cislo 900 950 360 “.

Instituce tvrdi, ze o tom, Ze Instituce nabizi vyhradné podnikatelské uvery, Navrhovatele
informovala ,,v prvani vete, behem svého prvmniho hovoruf,] a to na beézném, nikoliv
na placeném telefonnim cisle “. Instituce obecné uvadi, Ze zdjemce o Gveér dostava informaci
otom, ze se Instituce zabyva vyhradné¢ podnikatelskymi uvéry, , bezprostrednéel,]
a to na neplacené lince ““. Tuto skute¢nost Instituce doklada Protokolem.

Instituce odmitd Navrhovatelovo tvrzeni, ze jej telefonni operatorky ubezpecovaly o tom,
ze jde o bezplatnou telefonni linku s tim, Ze ,,kazdy klient je informovin o cené hovoru
automaticky strojové ctenou hlaskou®. Prehrani této automatické hlasky provadi
telekomunikacni operator, ,,jeji prehrani nebo neprehrani nemiize spolecnost Maghera-Royal
s.r.o. ovlivnit“.

Instituce tvrdi, ze po sdéleni, Ze Instituce zajistuje podnikatelské uvery, Navrhovatel
., prohlasil, Ze si je toho védom “. Instituce je presvédcena, Ze toto jeji tvrzeni prokazuje praveé



automaticky prehravana hlaska, ,, ktera byla klientovi prehrana a kde bylo uvedeno, ze jde
vwhradné o podnikatelské uvery“. Instituce poté Navrhovatele vyzvala k zaslani kopie
jeho zivnostenského listu, ovSem tento dosud ,,neobdrzelal,] a proto uver nebyl dosud
vyFizen .

Jelikoz Instituci ve véci poptdvaného Uvéru déale nikdo nekontaktoval, Instituce zaslala
Navrhovateli SMS zpravu ,,s dotazem, zda jeho zdjem o podnikatelsky uver i nadadle trva*.
Po doru¢eni SMS zpravy Navrhovatel kontaktoval Instituci na Telefonnim Ccisle celkem
Sestkrat, pfiCemz byl na zacatku kazdého ztéchto hovorl ,,informovin o cené hovoru
automaticky strojové ctenou hlaskou*, kterd zni ,, [v]jolate na linku se zvysenym tarifem 935,-
K¢/minutu ™.

Instituce dodava, ze ji Navrhovatel telefonicky kontaktoval celkem dvanéctkrat,
avSak Instituce nemd k dispozici seznam volanych telefonnich Ccisel, nebot Instituce
,vobdobi od 8. 3. 2013 do 12. 3. 2013 méla k dispozici na 600 telefonnich cisel. Néektera
telefonni Ccisla byla s predplacenymi SIM kartami. Instituce tyto udaje neevidovala
a s ohledem na casovy odstup je nema k dispozici“. Instituce ma pouze Seznam hovord,
ze kterého je patrné, kdy se tyto telefonni hovory uskutecnily. Ke zna¢né délce telefonnich
hovorti s Navrhovatelem Instituce uvadi, ze pii sjedndvani podnikatelského Uvéru trva
telefonni hovor obvykle maximaln€ 1 hodinu. Instituce ale , kromé zprostredkovani
podnikatelskeho uveru nabizi i financni poradenstvi pro podnikatele, o které klient (rozumgj
Navrhovatel) projevil zajem. Délka hovoru je v takovém pripadé primo umeérna klientovym
potiebam “.

Instituce podle svych tvrzeni audionahrdvky nepoftizuje, piepis hovorat mé k dispozici
jenu strojové vedenych hovorti (tento piepis finan¢nimu arbitrovi poskytla) a sms zpravy
neuchovava a nema je k dispozici.

Instituce soucasné tvrdi, Ze nemd a neméla zadné zaméstnance a telefonni hovory zdjemcii
ouveér s Instituci jsou ,,poskytnuty dodavatelsky, proto nemiize ptedlozit ani seznam
operatort, kteti s Navrhovatelem hovofili.

Obecng, pokud jde o zplisob, jakym jsou zdjemci o Gveér informovani o moznosti jeho ziskani
u Instituce, Instituce tvrdi, ze zajemci ji obvykle “kontaktuji primo na zaklade predani
kontaktu*, ktery zajemci predava jeji obchodni partner a soucasné zdjemce informuje
o podnikatelském charakteru Gvéru a o cené hovoru. Obchodnim partnerem, ktery predal
kontakt na Instituci Navrhovateli, je spolecnost FLEXIBLE CAPITAL INC., 1312 Victoria,
Mah¢, Capital City, Independence Avenue, P. O. BOX 1312, Seychelska republika
(dale jen ,,.Dodavatel). Instituce dodava, ze Dodavatel zajiStoval pro Instituci i telefonni
hovory s Navrhovatelem. Instituce vSak smlouvu, na jejimz zékladé Dodavatel vytvarel
pro Instituci pfilezitost k navdzani Gveérovych vztahi a zajiStoval pro Instituci telefonni
hovory se zajemci o uvér, financnimu arbitrovi ptes opakované vyzvy nepiedlozila.

K rozporu tvrzeni Instituce, Ze telefonni hovory se zdjemci o Gvér pro Instituci zajiStuje
Dodavatel, se zjiSténim finan¢niho arbitra, Ze koncovym uzivatelem telefonnich Ccisel,
na kterych Navrhovatel kontaktoval dne 8.3.2013 Instituci, tedy ¢cisel 226802005,
226802006, 312316004, 491113802, 581112662 a 581112663 (spolecné dale jen ,,Be€zna
telefonni ¢isla®), nebyl v rozhodné dobé Dodavatel, Instituce uvadi, ze uvedena cisla byla
uzivana Dodavatelem pro jeho potieby, a to na zakladé smlouvy uzaviené mezi nim
a Instituci. Instituce tak pro Dodavatele ,,zajistovala provoz pocitacové sité a pobockové
ustredny. Nebyla vsak koncovym poskytovatelem sluzeb “.



Instituce je presvédCena, Ze zadkon o spotfebitelském uveéru neporusila, nebot se zabyva
vyhradné véry podnikatelskymi, coz potvrdila i kontrola COL Instituce dopliiuje, Ze pokud
disponuje i zivnostenskym opravnénim k poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského
uvéru, neznamena to, Ze Instituce tuto ¢innost skute¢né vyviji.

8. Podklady od Dozadanvch Instituci

Cesky telekomunikaéni ufad na vyzvu finanéniho arbitra ke sd&leni, jaky koncovy uZivatel,
piipadné agregator i operator pouzival v obdobi od 8. 3. 2013 do 12. 3. 2013 Bézné telefonni
¢isla a telefonni ¢isla 800 210 210, 800 900 731 a 900 951 900, uvedl, Ze finan¢nimu arbitrovi
nemuze sdelit informaci o koncovém uzivateli nebo poskytovateli sluzeb na uvedenych
telefonnich ¢islech, protoze ,, nemd takovou informaci k dispozici®, a doporucil finanénimu
arbitrovi obratit se na drzitele opravnéni k vyuzivani téchto Cisel, kdyz drzitelem opravnéni
k vyuzivani Béznych telefonnich ¢isel byla v dobé od 8. 3.2013 do 12. 3. 2013 spole¢nost
RIO Media; a v rozhodném obdobi byla drzitelem opravnéni k vyuZzivani telefonnich cisel
800900 731 a 900951 900 spolecnost GTS Czech; a drzitelem opravnéni k vyuzivani
telefonniho ¢isla 800 210 210 byla v rozhodné dobé spole¢nost Telefonica.

Spole¢nost GTS Czech potvrdila, Ze v roce 2013 uzavfela s Instituci smlouvu o poskytovani
audiotexovych sluzeb. Jednotlivé sluzby, které na zakladé této smlouvy Instituci poskytuje,
jsou specifikovany ,, ve specifikacich sluzby, kdyz pro kazdé z pridélenych tzv. duhovych cisel,
je uzavirana samostatnd specifikace sluzby. Podminky, za kterych je spolecnost Maghera
Royal s.r.o. opravnéna poskytovat své sluzby prostrednictvim duhovych Ccisel pridélenych
spolecnosti GTS Czech s.r.o. jsou podrobné specifikoviny predevsim v dodatku*.
Podle této smlouvy se spolecnost GTS zavazala na Telefonnim cCisle piehravat bezplatnou
hlasku o cen¢ hovoru, kterd zni ,, /v]olate na linku se zvysenym tarifem 95,- K¢ za minutu .
Spolecnost GTS Czech dopliiuje, Ze povinnost informovat volajiciho o charakteru sluzby
poskytované na Telefonnim ¢&isle vyplyva zustanoveni ¢l. 3.1 Dodatku GTS,
podle néhoz ,,musi byt sluzby obsahu poskytoviny v souladu s platnymi pravnimi predpisy
CR*. Spole¢nost GTS Czech dodava, Ze Instituce je soucasné povinna dodrzovat podminky
stanovené v Pravidlech audiotexovych sluzeb.

Pokud jde o uzivatele telefonniho ¢isla 800 900 731, tim podle Spole¢nosti GTS Czech byla
v uvedené dobé spoleénost Home Credit Finance a. s., ICO 25536613, se sidlem Moravské
namésti 249/8 602 00 Brno (dale jen ,,spole€nost Home Credit®) a uZivatelem Telefonniho
Cisla byla v rozhodné dobé¢ Instituce. Zaznamy telefonnich hovorti vSak spole¢nost GTS
nedisponuje.

Spole¢nost RIO Media uvedla, ze koncovym uzivatelem Béznych telefonnich cisel v uvedené
dobé¢ byla spoletnost RICKABYS. Nasledné, na =zakladé Smlouvy o zaméné
ze dne 16. 5. 2013 |, vstoupila do predmétného smluvniho vztahu na strané Smluvniho
partnera (rozuméj spolecnosti RICKABYS) v celém rozsahu spolecnost Maghera Royal
s.r.o.“. Ani spole¢nost RIO Media vSak nedisponuje zaznamy telefonnich hovort.

Spole¢nost RICKABYS na vyzvu finan¢niho arbitra ke sdéleni, zda dne 8.3.2013
zprostiedkovavala na Béznych telefonnich c¢islech spotiebitelské uvéry a zda disponuje
zdznamy téchto hovort, nijak nereagovala.

Spole¢nost Telefonica pak k telefonnimu c¢islu 800 210 210, uvedla, Ze na ném byla
na zékladé¢ smlouvy ze dne 14.2.2003 zfizena , tzv. Zelend linka® pro spolecnost
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57
Praha 5 (dale jen ,spole¢nost CSOB®), oviem , dne 5.9.2009 doslo k pieneseni Cisla



800 210 210 do sité spolecnosti GTS Czech s.r.o. Od roku 2009 tedy uvedené telefonni cislo
neni viibec vedeno v siti spolecnosti Telefonica“. Spolecnost Telefonica rovnéZ zaznamy
telefonnich hovorti na tomto ¢isle nedisponuje.

Koncovym uzivatelem telefonniho ¢isla 377 931 910 pak podle spolecnosti Telefonica byla

v rozhodné¢ dob¢ ,, podnikatelka-fyzicka osoba oznacend , Egermayerova Stanislava —
Jidelna “, s mistem podnikani na adrese Plzenska 93, 330 22 Zbiich, IC: 40500250 .

9. Dokazovani

Finan¢éni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahil a pouze
na zéklad¢€ skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy.
Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje dikazy; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy.

Financni arbitr ze shodnych tvrzeni stran sporu zjistil, ze Navrhovatel s imyslem ziskat avér,
resp. uzaviit smlouvu o uvéru kontaktoval dne 12. 3. 2013 Instituci na Telefonnim ¢isle.

Telefonni hovory na Telefonni ¢islo se uskutecnily za ti¢innosti zdkona o spotiebitelském tvéru,
konkrétné pak za ucinnosti zakona €. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zikont (dale jen ,novela zakona
o spotiebitelském uvéru®).

Z Vyuctovani ptredlozeného Navrhovatelem a ze Seznamu hovort predlozeného Instituci vzal
finan¢ni arbitr za prokézané, Ze z telefonniho ¢isla Navrhovatele se dne 8. 3. 2013 uskutecnilo
celkem Sest telefonnich hovord Instituci, a to na telefonni ¢isla 581 112 662, 312 316 004,
226 802 005, 581 112 663,491 113 802 a 226 802 006 (tj. na Bézna telefonni Cisla).

Ze Smlouvy RIO Media vzal finan¢ni arbitr dale za prokazané, ze dne 8. 3.2013 byla
koncovym uzivatelem Béznych telefonnich Cisel spole¢nost RICKABYS. Finan¢ni arbitr
proto odmita tvrzeni Instituce, Ze v uvedené dobé¢ pro Instituci zajistoval jednani se zajemci
ouver na BéZnych telefonnich cislech Dodavatel (nad to Instituce pfes opakované vyzvy
smlouvu s Dodavatelem neptedlozila a jiné dikazy k prokdzani svého tvrzeni neoznacila).
Ze Smlouvy o zaméné md finan¢ni arbitr za prokdzané, Zze ode dne 16.5.2013 byla
koncovym uzivatelem Béznych telefonnich ¢isel Instituce.

Vzhledem k tomu, Ze Instituce finanénimu arbitrovi dosud neptedlozila smlouvu uzavienou
s Dodavatelem, nevzal financni arbitr za prokdzané tvrzeni Instituce, ze jak informovani
zdjemcl o uvér o moznosti jeho ziskdni u Instituce, tak i nésledné telefonni hovory
s témito zajemci pro Instituci zajistuje Dodavatel.

Finan¢ni arbitr ma souCasné¢ ze Smlouvy GTS a zDodatku GTS za prokazané,
7e poskytovatelem sluzeb na Telefonnim cisle byla dne 8. 3. 2013 Instituce. Finan¢ni arbitr je
proto toho ndzoru, Ze vrozhodné¢ dob¢, tj. od 8.3.2013 do 12.3.2014 komunikovala
se zajemci o Uver, tj. 1 s Navrhovatelem, na Telefonnim ¢isle piimo Instituce.

Ze shodného tvrzeni Instituce a spolecnosti GTS Czech vzal finan¢ni arbitr za prokazané,
ze automatickd hlaska prehravana zdarma na zacatku kazdého hovoru na Telefonni Cislo
zni: ,, [v]olate na linku se zvySemym tarifem 95,- K¢ za minutu* (dale jen ,,Automatickd
hlaska*). Z obsahu Automatické hlasky vSak neplyne, ze Navrhovatel prohlasil, Ze si je
védom podnikatelského charakteru uvéru. Vyjma piepisu Automatické hlasky piedlozené



Instituci a spolecnosti GTS Czech se financnimu arbitrovi nepodaftilo zajistit audionahravky
ani ptepis zadnych hovorti Navrhovatele s Instituci, tedy hovort ani na Bézna telefonni ¢isla
ani na Telefonni ¢islo.

Vzhledem k odlisnym tvrzenim stran sporu tykajicim se osoby volajici z telefonniho Cisla
Navrhovatele dne 8.3.2014 Instituci, financni arbitr nevzal za prokdzané tvrzeni
Navrhovatele, ze on ani jina osoba Instituci toho dne nekontaktovala, ale ani tvrzeni Instituce,
ze dne 8. 3. 2013 komunikovala na BéZnych telefonnich ¢islech pravé s Navrhovatelem.

Ze shodnych tvrzeni ucastniki vzal financni arbitr za prokdzané, Ze Instituce zaslala
Navrhovateli dne 12.3.2013 SMS zpravu, vniz mu nabizela Uvér a vyzyvala ho
ke kontaktovani Instituce na telefonnim ¢isle 900 951 900.

S ohledem na odlisna tvrzeni Instituce a Navrhovatele co do obsahu SMS zpravy finan¢ni
arbitr nevzal za prokdzané tvrzeni Navrhovatele, Ze jim piedlozeny pfepis odpovida obsahu
SMS zpravy, ale ani tvrzeni Instituce, ze Navrhovateli vyslovné nabizela podnikatelsky,
tedy nikoli spotiebitelsky aver.

Ze shodnych tvrzeni ucastnik a shromazdénych podkladi ma finan¢ni arbitr za prokazané
dale to, ze na zdklad¢ SMS zpravy Navrhovatel kontaktoval dne 12. 3. 2013 Instituci celkem
Sestkrat na Telefonnim disle.

Ze shodnych tvrzeni Ucastnikil, resp. z tvrzeni Instituce, Ze uvér nebyl vyfizen, protoze
Instituce dosud neobdrzela kopii zivnostenského listu Navrhovatele, a z tvrzeni Navrhovatele,
ze mu Instituce poskytnuti penéznich prosttedka slibila, ma finan¢ni arbitr za prokazané,
ze vramci  hovort Navrhovatele s Instituci na Telefonnim ¢isle tGCastnici fizeni
pfed financnim  arbitrem jednali o uzavieni 1Uvérové smlouvy, resp.ze Vv ramci
téchto telefonnich hovort Instituce Navrhovateli u€inila navrh na uzavieni avérové smlouvy.

Z Vyuctovani finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovateli v souvislosti s témito hovory vznikl
vuci jeho poskytovateli telefonnich sluzeb, spolecnosti Telefonica, zavazek ve vysi 30.875,- K¢.
Tato castka je uvedena jako koncova cena uctovana za ,, komercni sluzby ““ v ¢asti Vyuctovani
oznaceném jako Platebni transakce. Z obsahu Vyuctovani pak plyne, ze zdvazek Navrhovatele
k thrad¢ castky ve vysi 30.875,- K¢ vznikl v souvislosti s platebni transakei, resp. s ¢erpanim
sluzeb na Telefonnim Cisle.

Z vyzvy spole¢nosti Telefonica adresované Navrhovateli ze dne 12. 3. 2013 k thradé¢ finan¢ni
jistoty ve vysi 34.000,- K¢ vzal finanéni arbitr za prokdzané, ze spolecnost Telefonica
Navrhovateli uctovala ¢astku ve vysi 34.000,- K¢ jako financni jistotu zajist'ujici zavazek
Navrhovatele k uhradé vyuctovani telekomunikaénich sluzeb.

Z vyzvy Instituci k ndpravé vzal financni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel u Instituce
reklamoval dne 18. 3. 2013 pouziti Telefonniho ¢isla pfi sjednévani spottebitelského uvéru.

9.1 Pravni posouzeni

Hovory na Telefonni ¢islo se uskute€nily pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik®). Podle § 3028 odst. 1 uvedené¢ho
zdkona se timto zakonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti
pricemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavce druhy (prava
osobni, rodinnd a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetne prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdakona* tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Dlvodova zprava



k tomuto ustanoveni soucasné dodava, ze se jednd o ustanoveni kogentni povahy ptejimajici
mySlenku § 763 odst. 1 obchodniho zdkoniku, které vyjadiuje zasadu, ze zdkony neplsobi
nazpét a proto se novym obcCanskym zakonikem ftidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
jeho ucinnosti. Pravni poméry zaloZené obligacnimi smlouvami se maji podle tfetiho odstavce
spravovat dosavadnimi pravnimi predpisy az do svého zaniku, a to predevSim s ohledem
na zadsadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za uréitych podminek
a v ur¢itém pravnim prostfedi a nemohly predpokladat, ze dojde ke zméné pravni tpravy.

Pii posuzovani platnosti zavazkli z hovori na Telefonni ¢islo musi finan¢ni arbitr aplikovat
pravni upravu u¢innou v dob¢ pied novym obcanskym zdkonikem, tedy ptislusna ustanoveni
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucinném v dobé uskute¢nénd hovora
na Telefonni ¢islo do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obfansky zdkonik*) a zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zéakonik, ve znéni U¢inném v dob€ uskute¢nénd hovort na Telefonni ¢islo
do dne 31. 12. 2013 (déle jen ,,obchodni zdkonik*).

9.2 Poucziti telefonniho cisla s vyssi nez béznou cenou

Zakaz pouzivani téchto telefonnich Cisel byl ve vztahu ke spotfebitelskym Gvérim stanoven
novelou zakona o spotfebitelském uvéru od 25. 2. 2013.

Podle § 18b zakona o spotfebitelském Uveéru nesmi byt pouzito telefonni Cislo s vyssi
nez béznou cenou ,, [p/7i nabizeni, sjednavani nebo zprostiedkovani spotrebitelského uveru
prostrednictvim hlasové telefonni komunikace*, resp. v ramci takové ¢innosti ,,nelze pouzit
telefonni cislo pro pristup ke sluzbam s vyjadienou cenou podle pravnich predpisii
upravujicich podnikani v oblasti elektronickych komunikaci'”*“. Poznamka pod &arou
odkazuje na zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zdkonid, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o elektronickych
komunikacich®), a na vyhldsku Ministerstva informatiky ¢. 117/2007 Sb., o c¢islovacich
planech siti asluzeb elektronickych komunikaci, ve znéni pozdé€jSich ptedpist
(dale jen ,,vyhlaska o ¢islovacich planech®).

Podle davodové zpravy k novele zdkona o spotiebitelském uvéru bylo cilem uvedeného
zakazu zabranit neférovym praktikam subjektl nabizejicich spotiebitelské tvéry a chréanit
tak spotiebitele pred uctovanim vysokého hovorného ,,v ftisicich, nékdy i desetitisicich
korunach* za hovory na telefonni Cisla s vyjaddfenou cenou, na kterd byl spotiebitel
pii sjednani spotiebitelského tvéru odkazan. Divodovéa zprava hovoii o tom, ze ,, [/¢/asto
jedinym cilem pouziti téchto telefonnich Ccisel s vyjadrenou cenou (cenu hovorného
na tato c¢isla lze vycist z telefonniho Ccisla samého), legislativné upravenych v zdakoné
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a provadeci vyhlasce k tomuto zdkonu,
Jje od spotrebitele ziskat toto vysoké hovorné, nikoli mu pomoci se sjednanim spotiebitelského
uveru.

Vysokym hovornym, jehoz uctovani méla v souvislosti se spotiebitelskym tveérem uvedend
uprava zabranit, se ma na mysli cena (audiotexovych) sluzeb poskytnutych volanym v ramci
telefonniho hovoru.

Obecng, volanim na telefonni ¢islo s vyjadienou cenou volajici jednak Cerpa od volaného
(audiotexové) sluzby, jednak davéa piikaz svému poskytovateli telekomunikacnich sluzeb
k pfevodu penéznich prostiedkii na et volaného. Objem penéznich prostiedk,
k jejichz pfevodu ma takto dojit, tedy cena poskytnutych (audiotexovych) sluzeb, zéavisi
jak na druhu telefonniho ¢isla (Ctvrta a pata Cislice urcuji cenu hovoru za 1 minutu), tak mimo jiné
ina délce hovoru. Poskytovatel telekomunikacnich sluzeb pak pievede ¢astku odpovidajici



takto zadanému ptikazu na ucet poskytovatele audiotexovych sluzeb, tedy volaného. Obdobné
1ze provést uhradu formou prémiovych sms zprav.

Povinnost volaného poskytnout volajicimu audiotexové sluzby a povinnost volajiciho
za tyto sluzby zaplatit vyplyva ze smlouvy uzaviené mezi volajicim a volanym. K uzavieni
této smlouvy ptitom dochazi konkludentné, tzn. samotnym uskutecnénim telefonniho hovoru.

Pokud jde o telefonni ¢islo pro pfistup ke sluzbam s vyjadienou cenou, pak podle § 5 odst. 3
vyhlasky o Ccislovacich planech je telefonnim cislem pro piistup ke sluzbé mimo jiné
i telefonni Cislo, které ,,se sklada z pristupového kodu ke sluzbé elektronickych komunikaci
a doplnkovych cislic*, ptiCemz ptistupovy kod podle uvedeného ,,urcuje charakter sluzby
nebo skupiny sluzeb“. Podle ptilohy €. 1 vyhlasSky o Cislovacich planech (dale jen ,,Ptiloha®),
ktera obsahuje ¢islovaci plan verejnych siti, jsou prvni tfi ¢islice narodniho telefonniho ¢isla
(tedy devitimistného telefonniho Cisla bez kdédu zemé) ptistupovym kodem k siti, pripadné
ke sluzbé elektronickych komunikaci. Ptiloha telefonni Cisla zac¢inajici troj¢islim 900 az 909
vyhrazuje pro pfistup ke sluzbam s vyjadienou cenou.

Ze znéni Ptilohy tedy vyplyva (vzhledem ke skutecnosti, ze prvni troj¢isli Telefonniho ¢isla
7€ 900), Ze Telefonni ¢islo je pravé telefonnim Cislem pro piistup ke sluzbam s vyjadienou
cenou, o némz hovoii § 18b zakona o spotiebitelském uvéru a jehoz pouziti je v souvislosti
se spotiebitelskym uvérem zakazano zdkonem.

Jednani Instituce, kterda Navrhovatele pii zadosti o uUvér odkdzala na Telefonni Ccislo
a poté s Navrhovatelem na tomto c¢isle komunikovala, by vSak bylo mozné povazovat
za poruseni § 18b zikona o spotiebitelském uvéru pouze za ptedpokladu, Ze by Instituce
vramci téchto telefonnich hovort, jak tvrdi Navrhovatel, nabizela, sjednavala
nebo zprostfedkovavala spotiebitelsky aver.

9.3 Uvéry nabizené Instituci obecné

Instituce skutec¢nost, ze poskytuje vyhradné podnikatelské uvéry, doklddd mimo jiné
1 Protokolem, ktery obsahuje konstatovani COl, ,,Ze spolecnost (rozumg¢j Instituce) poskytuje
vyhradné podnikatelské uvery “.

Z Protokolu vyplyva, 7e pracovnik COI (dale jen ,Inspektor<) s pfedstiranym zajmem
o uzavieni smlouvy o spotiebitelském tuveéru ve dnech 7.6.2013, 30.7.2013 a 6.8.2013
volal na telefonni ¢islo 222 366 300. V ramci téchto hovort jednal Inspektor s operatorkou,
kterd mu jménem Instituce nabidla zprostiedkovani uvéru. Teprve na dotaz Inspektora
,.jestli tato spolecnost (rozuméj Instituce) poskytuje uvery urcené na zakoupeni spotrebniho
zbozif,] mu bylo sdéleno, Ze se jednd o podnikatelsky uver [a] na jeho ziskani je potreba
vlastnit Zivnostenské opravnéni[,] nebo postaci, kdy je alespon postacujici podminkou
pozastavené Zivnostenské opravnéni*. COI v Protokolu shrnuje, Ze se v piipadé poskytovani
uvért Instituci nejednd o poskytovani spotiebitelského uvéru, ,,a proto byla kontrola
pracovnikem COI Usti nad Labem dne 13. 8. 2013 ukoncena .

Bez ohledu na zjevné chyby v psani (viz ¢asovou souslednost zahéjeni kontroly, jednotlivych
hovort a ukonceni kontroly), podle nazoru finan¢niho arbitra Protokol neprokazuje tvrzeni
Instituce, Ze nabizi vyhradné podnikatelské tvery.

Ackoliv totiz Instituce Inspektorovi nabidla , podnikatelsky uver®, jako podminku
jeho ziskani uvedla i ,, pozastavené zZivnostenské opravneni . Instituce tedy nabizela sjednani
uveéru i osobam, jejichz zivnostenské opravnéni bylo pozastaveno nebo preruseno ve smyslu
zékona o zivnostenském podnikani, ve znéni u¢inném v dobé uskute¢néni telefonnich hovora



Inspektora s Instituci. Z ustanoveni zivnostenského zakona v rozhodném znéni vyplyva,
7ze vdobé pozastaveni nebo preruseni zivnostenského opravnéni podnikatel Zivnost
neprovozuje, resp. nepodnika (podle § 58 odst. 6 zivnostenského zdkona zivnostensky urad
v rozhodnuti o pozastaveni provozovani Zivnosti ,,stanovi dobu, po kterou nelze Zivnost
provozovat“, podle § 31 odst. 12 Zivnostenského zakona mulze podnikatel v preruseném
provozovani zivnosti pokracovat ,, nejdrive dnem doruceni oznameni o pokracovani
v provozovani zZivnosti zivnostenskému uradu ).

Podnikatelem je podle §2 odst.2 pism.b) obchodniho zakoniku ,,o0soba, kterd podnika
na zaklade zivnostenského oprdavnéni“. Podle § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku se podnikdnim
rozumi ,, soustavnd cinnost provadena samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku“. Zivnostensky zakon uvadi podminku aktivniho
vykonu zivnostenského opravnéni v § 2, kdyz za Zivnost oznacuje soustavnou cinnost
provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem.

Ackoliv podnikatelem mulze byt i osoba bez zivnostenského opravnéni, naplni-li pojmové
znaky podnikdni vymezené § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku (srov. § 3a obchodniho
zékoniku), osoba, kterd soustavnou c¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku neprovozuje a platnost Zivnostenského opravnéni ji byla omezena,
podnikatelem ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku neni. V rdmci smluvnich vztahii pak takova
osoba napliuje definici spotiebitele ve smyslu § 3 pism. a) zdkona o spottebitelském tvéru,
tj. ,,nejedna v ramci své podnikatelské Ccinnosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani “.

Z Protokolu soucasné nevyplyvd, Ze Instituce informovala Inspektora automaticky
o charakteru nabizeného uvéru, ale stalo se tak az na jeho vyslovny dotaz.

Na zaklad& Protokolu o provedené kontrole COI proto podle finanéniho arbitra nelze uginit
zaver, ze pti kazdém telefonnim hovoru Instituce nejprve zdjemce o uvér informuje o tom,
7e se nabidka Instituce tykéa pouze podnikatelti. Naopak, ze zaznamenaného postupu Instituce
vyplyva, ze zajemce nebyl dopfedu o druhu uvéru informovan, ale informaci obdrzel
az na vyslovny dotaz.

Finan¢ni arbitr jednani Instituce vnima jako zptsobilé vyvolat dojem, ze zajemce mlze ziskat
1 spotiebitelsky uvér, pokud bude Instituci kontaktovat na telefonnim cisle s vyssi nez béznou
cenou. Finanéni arbitr tedy uzavird, ze nemd za prokazané tvrzeni Instituce, Ze v ramci
telefonnich hovort ,,na neplacené lince” informuje zajemce o podnikatelském charakteru
uvéru, natoz, ze tak ¢ini ,, bezprostiedne *.

K zavéru zajemct o Gveér o tom, Ze Instituce nabizi i1 spotiebitelské uvery, pfispiva mimo jiné
1 skutecnost, ze podle vypisu zvetfejného rejstitku je predmétem podnikani Instituce
mimo jiné i poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského tvéru. Zajemce o uvér tak
ani po ovefeni rozsahu podnikatelského opravnéni Instituce nemize dojit k jednoznacnému
zavéru, ze Instituce spotiebitelsky uver nenabizi.

Financni arbitr tak nevzal za prokazané tvrzeni Instituce, ze z Protokolu vyplyva, ze Instituce
nabizi vyhradné podnikatelské uvéry a Ze o jeho podnikatelském charakteru informuje
bezprostiedné na neplacené lince.

Jak z Protokolu, tak z fedni ¢innosti je financnimu arbitrovi zndmo, ze Instituce inzerovala
BézZna telefonni Cisla v inzertni Casti reklamnich novin obchodniho domu Kaufland s tim,
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Ze tuto inzerci objednala mimo jiné i dne 30. 4. 2013, tedy v dobé&, kdy jesté nebyla koncovym
uzivatelem téchto telefonnich ¢&isel. Text inzerce byl ,BEZPECNA PUJCKA
BEZ POPLATKU OSOBNI JEDNANI TEL.: 581 112 662 PENIZE NA RUKU DO 3 DNU*,
. [flinancni pomoc VSEM 3000 K& — 350000 K¢ 312316004 BEZ POPLATKU
VYPLACENI NA RUKU*, ,, PENIZE IHNED 10 000 K¢ od 249 K¢ 30 000 K¢ od 623 K¢
Tel.: 226 802 005, ,,RYCHLE PRACHY HOTOVOST DNES BEZ POPLATKU VSEM
581112663, ,,PUJCIME rychle Vyfizeni do 3 dnii NIZKE SPLATKY NIZKY UROK
PRO VSECHNY Tel.: 491113802, ,,EXPRES PUJCKA Expresni vyplaceni do 3 dnii
Bez poplatkii. Bez nahlizeni do registrii. Bez zbytecnych formalit TEL.: 226 802 006 .

Z obsahu inzerce tak neni zfejmé, Ze Instituce poskytuje tveéry vyhradné podnikateliim.
Pouzity text, zejména slova ,, VSEM*“ a ,,PRO VSECHNY*, naopak indikuji, Ze Ize
na inzerovaném telefonnim ¢isle sjednat jakykoliv uvér, tedy i spotiebitelsky; dojem
podnikatelského uvéru nevyvolavd ani nabizend vySe financni pomoci. Zarovenl nelze
opomenout skutecnost, Ze adresatem inzertnich novin obchodni domu Kaufland je primarné
spotiebitel.

Finan¢ni arbitr tak i vzhledem ke zplsobu inzerce nepovazuje tvrzeni Instituce o tom,
ze spotiebitelské tvéry nikdy nenabizela, za prokazané.

9.4 Uvéry nabizené Navrhovateli na Telefonnim cisle

Pro posouzeni oprdvnénosti naroku Instituce na cenu poskytnutych audiotexovych sluzeb
finanéni arbitr musel zjistit, zda Instituce nabizela Navrhovateli vramci hovort
na Telefonnim ¢isle spotiebitelsky uvér.

Finan¢ni arbitr tak zkoumal obsah hovori Navrhovatele s Instituci uskute¢nénych
na Telefonnim cisle.

Audionahravky nebo piepis téchto hovorta zadny z ucastnikii fizeni neptedlozil, pfi¢emz se je
nepodafilo zajistit ani finanénimu arbitrovi.

Jak bylo uvedeno shora, Instituce ucinila Navrhovateli v ramci hovorti na Telefonnim Ccisle
nabidku smétujici k uzavieni uvérové smlouvy.

Proces uzavirani smluv upravuje ob¢ansky zakonik v ustanovenich 43a a nésl., kterd hovofi
o uzavirani smlouvy jako o podani ndvrhu navrhovatelem a jeho pfijeti druhou smluvni
stranou. Podle § 43a odst. 1 obanského zakoniku je nadvrhem na uzavieni smlouvy ,, /p/rojev
vitle, smérujici k uzavieni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobam *.

Zaveéru financniho arbitra o tom, ze Instituce v ramci téchto telefonnich hovort Navrhovateli
ptedlozila navrh smlouvy o Uvéru, nebrani ani skutecnost, Ze k uzavieni uvérové smlouvy
melo podle tvrzeni Instituce dojit az po dolozeni zivnostenského opravnéni Navrhovatele.
Obcansky zdkonik ve svém § 36 umoziiuje vazat vznik prava ¢i povinnosti na splnéni
podminky. Sjednané odloZeni okamziku ucinnosti uvérové smlouvy na termin predlozeni
zivnostenského opravnéni Navrhovatele je sjednanim odkladaci podminky ve smyslu
§ 36 odst. 2 tohoto zdkona, kdyz ,,na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky ukonu
nastanou “.

Jak podnikatelsky uvér, ktery mél byt podle tvrzeni Instituce pifedmétem hovort
na Telefonnim ¢isle, tak 1ispotiebitelsky 0Ovér, ktery Navrhovatel u Instituce
podle svého tvrzeni v ramci téchto telefonnich hovorl poptaval, je tfeba povazovat za Gvér
ve smyslu § 497 a nasl. obchodniho zakoniku.
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Pravni tkon Instituce sméfujici k uzavieni tivérové smlouvy je tedy tieba vykladat v souladu
s § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zédkoniku podle § 266 tohoto zédkona.

Podle tohoto ustanoveni se projev vile vykldda primarné ,,podle umyslu jednajici osoby,
Jjestlize tento umysl byl strané znam nebo ji musel byt znam * a v ptipadé€, ze projev takto nelze
vylozit, pak podle ,,vyznamu, ktery by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby,
které byl projev viile urcen . Pti obou téchto metodach vykladu je pritom nutné vzit ,, ndlezity
zretel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem viile, vcéetné jednani o uzavieni smlouvy
a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i ndasledného chovani stran“. Obchodni
zdkonik pamatuje 1 na situaci, kdy vyraz pouzity v rdmci jednani mezi stranami piipousti
rizny vyklad. Podle odst. 4 ustanoveni § 266 tohoto zakona je takovy vyraz ,,teba
v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila “.

Jelikoz mezi stranami sporu neni shoda o tom, jaky druh avéru Instituce Navrhovateli v rdmci
hovort na Telefonni ¢isla nabizela, finan¢ni arbitr zjiStoval, zda byl, resp. zda musel byt
Navrhovateli zndm umysl Instituce uzavtit smlouvu o avéru s podnikatelem.

S ohledem na zdkonnou upravu vykladu pravnich ukont finan¢ni arbitr zkoumal i veskeré
okolnosti, které souvisely s hovory Navrhovatele s Instituci na Telefonnim ¢isle.

Finan¢ni arbitr se tak nejprve zaméfil na hovory uskutecnéné z Navrhovatelova telefonu
na Bézna telefonni ¢isla, a to s cilem zjistit, zda byl v ramci téchto hovort specifikovan typ
uvéru, ktery Instituce nabizela.

Z Vyuctovani vyplyva, ze z Navrhovatelova telefonu bylo uskuteénéno celkem 6 telefonnich
hovorii na Bézna telefonni cisla. Jednalo se o spojeni, za kterd spolecnost Telefonica
Navrhovateli uctovala maximalné jednu az dvé minuty hovoru. Vzhledem ke skutecnosti,
ze poskytovatelé¢ telekomunikacnich sluzeb svym zakaznikim netc¢tuji skutecnou délku,
ale kazdou zapocatou minutu hovoru, finan¢ni arbitr konstatuje, ze Navrhovatelovy hovory
na Bézna telefonni cCisla trvaly kratsi dobu nez tu, kterd byla spoleCnosti Telefonica
vyuctovana, resp. trvaly nejdéle jednu az dv€é minuty. Vzdy po ukonceni jednoho hovoru
volajici vytocCil dals§i z Béznych cisel. Volajici tedy nikdy netelefonoval na stejné Ccislo
dvakrat. Pokud by finan¢ni arbitr pfijal tvrzeni Instituce, Ze ta vramci téchto hovorl
informovala volajiciho o podnikatelském charakteru uvéru, musel by ze skutecnosti,
ze volajici po tomto zjisténi hovor ukoncil a ndsledné telefonoval na jiné z Béznych Cisel,
dojit k zavéru, ze volajici nem¢l o ziskdni uveéru pro podnikatele zdjem. Tomuto zavéru
odpovida i skutecnost, ze Navrhovatel ve véci tvéru Instituci po uskutecnéni hovort na Bézna
telefonni Cisla dale nekontaktoval, resp. ucinil tak az po obdrzeni SMS zpravy.

Ze skuteCnosti, ze v ramci hovorit na BéZna telefonni ¢isla Instituce informovala volajiciho
o podnikatelském charakteru ivéru, ovSem nelze bez dalsiho dojit k zavéru, Ze si Navrhovatel
byl pii kontaktovani Instituce na Telefonnim ¢isle védom, ze ani na tomto telefonnim Ccisle
nelze sjednat spotiebitelsky uver. Soucasné, jak shodné tvrdi obé strany sporu, Navrhovatel
kontaktoval Instituci na Telefonnim Cisle az na zéklad¢ doru¢ené SMS zpravy, a tedy nikoliv
v souvislosti s hovory na Béznych telefonnich cislech.

Finan¢ni arbitr proto konstatuje, ze nezjistil, ze Navrhovatel mohl nebo musel védét z obsahu
hovorti na BéZnych telefonnich ¢islech o timyslu Instituce jednat na Telefonnim cisle o tvéru
jen s podnikatelem. Stejn¢ tak ani osoba v postaveni Navrhovatele, tedy zdjemce o uveér,
ktery by kontaktoval Instituci na zakladé SMS zpravy a nikoliv na zaklad¢ hovord na BéZna
telefonni Cisla, nemohl védét, ze s Instituci nelze na Telefonnim cisle sjednat spotiebitelsky
uver.
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Nad ramec uvedeného k tvrzeni Instituce, ze v rdmci prvnich dvou hovora z Navrhovatelova
telefonu na BéZna telefonni ¢isla (581 112 662 a 312 316 004) byl volajicimu piehran vzkaz
obsahujici informaci o podnikatelském charakteru uvéru a o cené¢ hovoru na telefonni Cislo
s vy$$i nez béznou cenou, finanéni arbitr dopliluje, Ze z prepisu tohoto vzkazu predlozené¢ho
Instituci sice vyplyva, Ze volajici je timto vzkazem informovan o podnikatelském charakteru
uvéru, ovSem vramci tohoto vzkazu je uvedeno telefonni ¢islo 900 950 360,
tedy jiné telefonni Cislo nez Telefonni ¢islo. Pokud by tedy byl tento vzkaz ptehran
Navrhovateli, pfipadné jinému zdjemci o Uvér v postaveni Navrhovatele jako spotiebitele,
nabyl by volajici dojmu, Ze uvér pro podnikatele je mozné sjednat pravé na v tomto vzkazu
uvedeném telefonnim ¢isle. Pokud by mél volajici zajem uzavfit smlouvu o uvéru uréeném
pro podnikatele, telefonoval by na zdkladé¢ tohoto vzkazu na cislo 900 950 360 a nikoliv
na Telefonni ¢islo.

Finan¢ni arbitr se dale zamétil na SMS zpravu, resp. na skute¢nost, zda z ni mohl Navrhovatel
dojit k zaveru, ze Instituce nabizi vyhradné podnikatelské uvery.

Z ptepisu SMS zpravy, ktery Navrhovatel v ramci fizeni finanénimu arbitrovi ptedlozil,
resp. z pouzitych vyrazi ,pijcku’ a ,,staci OP* vyplyva, Ze Instituce Navrhovateli nabizi
pujcku, k jejimuz poskytnuti je nutné poskytnout pouze udaje z Navrhovatelova obcanského
prikazu.

Obcansky prikaz obsahuje fadu udaji, mimo jiné i datum narozeni, misto bydlisté, rodinny
stav apod. Obcansky prukaz vSak neobsahuje zadny udaj, z néhoz by bylo mozné dovodit,
ze osoba timto prikazem identifikovana je podnikatelem.

Pokud by tedy finan¢ni arbitr pfijal tvrzeni Navrhovatele o obsahu SMS zpravy, dospél by
k zavéru, ze podminkou ziskéni Givéru od Instituce neni skutecnost, ze je zdjemce o uvér
podnikatelem. Nad to v SMS zpravé pouzity vyraz pujcka spise odpovida ptijcce podle § 657
a nasl. obcanského zakoniku, tedy docasnému poskytnuti penéznich prostfedki
mezi nepodnikateli. Pijcka je sice laickou vefejnosti zaménovana s uvérem, ovsem pouzitim
tohoto pojmu v SMS zprav€ by Instituce nedosahla jasného vyjadieni, Ze poskytuje Gvéry
vyhradné podnikateltim.

Finan¢ni arbitr dopliuje, ze z prepisu SMS zpravy, ani z tvrzeni Instituce, ze Navrhovateli
zaslala SMS zpravu s dotazem ,,zdali jeho zdjem o podnikatelsky uver i nadale trva*
nevyplyva, zZe Instituce touto cestou informovala Navrhovatele o cené¢ hovoru na Telefonnim
Cisle.

S ohledem na rozpory v tvrzeni G¢astnikl fizeni tykajici se obsahu SMS zpravy finan¢ni arbitr
konstatuje, Ze nezjistil, ze Instituice v SMS zpravé informovala Navrhovatele o tom,
ze na Telefonnim ¢isle je mozné sjednat pouze podnikatelsky uver.

Vzhledem ke skutecnosti, ze je pfi vykladu projevu vile tfeba zohlednit i nasledné chovani
jednajicich, ptihlédl finanéni arbitr i1 kjednani stran sporu v dobé po uskute¢néni
jejich hovord na Telefonnim Cisle.

Instituce podle svych tvrzeni ¢eka na predlozeni kopie zivnostenského opravnéni
Navrhovatele, kdy k pfedloZzeni tohoto opravnéni méla Navrhovatele vyzvat v rdmci hovoru
na Telefonnim ¢isle.

Instituce fadné, tedy zvefejn¢ dostupného zivnostenského rejstiiku neovéiila, zda je
Navrhovatel podnikatelem, ale spokojila se pouze s tvrzenym prohlaSenim Navrhovatele,
ze ten si je védom podnikatelského charakteru uvéru. Toto prohlaSeni Navrhovatele Instituce
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dokladd prepisem automatické hlasky, kterou mél byt Navrhovatel informovan
o podnikatelském charakteru uvéru. Z dalSich tvrzeni Instituce vyplyva, Ze tato automaticky
prehravana hlaska, méla byt Navrhovateli pfehrana v rdmci prvnich dvou telefonatii na Bézna
telefonni ¢isla.

Postup, pfi némz by mélo byt mezi stranami sporné¢ prohlaseni doklddano pouhym tvrzenim
druhé strany sporu, finan¢ni arbitr odmitd. Podle nazoru finan¢niho arbitra by bylo mozné
prokazatelnym zplisobem dolozit takovou skutec¢nost napiiklad audionahravkou takového
prohlaseni, a nikoliv pouhym tvrzenim, ze pfedmétné prohldseni je prokazano piepisem
vzkazu prehrdvaného Navrhovateli na zacatku jiného hovoru na jiné telefonni ¢islo. Pokud by
finan¢ni arbitr vzal tvrzeni Instituce o obsahu této hlasky za prokdzané, mohl by pouze ulinit
zaveér o tom, Ze Instituce prokazala, Ze Navrhovatele o charakteru Gvéru nabizeného na cisle
900 950 360 (tedy nikoliv na Telefonnim cisle) informovala. V zadném piipade
by tak finan¢ni arbitr nemohl dojit k zdvéru, ze Navrhovatel sam prohlésil, Ze si je védom
skutecnosti, ze Instituce nabizi jen podnikatelské aveéry.

Nad to finan¢ni arbitr dopliuje, Ze postup Instituce, kterd neovéfila tvrzené prohlaseni
Navrhovatele o tom, Ze je podnikatelem, nesplituje pozadavky, které jsou na jednani
podnikatelti jako profesionalt kladeny.

Jednou ze zasad obchodniho prava, na kterou obchodni zakonik klade diraz, je zéasada
profesionality subjekti obchodnépravnich vztahti. V souladu s touto zdsadou jsou podnikatelé
povinni postupovat s odbornou péc¢i. Uvedena zdsada je zietelna naptiklad v Gprave
odpovédnosti podnikatele za Skodu, kterd je koncipovana jako odpovédnost objektivni, vyssi
naroky jsou na podnikatele kladeny mimo jiné i z hlediska kontrakta¢niho procesu (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1129/2008).
Instituce méla v souladu s uvedenou zasadou jiz na zacatku jednani s Navrhovatelem ovéfit,
zda jednd s podnikatelem. Vetejny rejstitk umozilujici ovéteni takové skutecnosti je volné
dostupny na adrese www.rzp.cz, financni arbitr proto nepovazuje jednani Instituce, kterd si
vramci jednani s Navrhovatelem neovéfila, zda jednd s podnikatelem, za obezietné
v dostatecné mifte.

Naproti tomu Navrhovatel po hovorech s Instituci na Telefonnim ¢isle vyzval Instituci
k naprave, resp. reklamoval u ni pouziti Telefonniho Cisla pfi sjednévani spotiebitelského
uvéru, a to Sest dni po uskutecnéni predmétnych hovorti. Navrhovatel navic nemél moznost
ovétit, jaky druh Gvéru Instituce nabizi, ani z rozsahu jejiho podnikatelského opravnéni.
Stejné tak nemohl timto zplisobem ovétit druh ivéru nabizeného Instituci na Telefonnim Eisle
ani jiny zéjemce o uvér. Z uvedeného je ziejmé, ze Navrhovatel si skutecnosti, Ze Instituce
spotiebitelské uvéry nenabizi, védom nebyl.

Z néasledného chovani stran tak nelze dojit k zavéru, Ze Navrhovateli bylo znémo,
ze se Instituce zabyva pouze uvéry pro podnikatele.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, tedy ze Navrhovatel ani jind osoba v postaveni
Navrhovatele nemohla zjednéni Instituce, resp.z SMS zprdvy ani z obsahu hovort
na Telefonnich ¢islech nebo nasledného jednéni Instituce dospét k zdvéru, ze Instituce
spotiebitelské tivéry nenabizi, vylozil finan¢ni arbitr pojem Gvér pouzivany Instituci v ramci
jednani s Navrhovatelem podle § 266 odst. 2 a 3 obchodniho zdkoniku jako spotiebitelsky
uver ve smyslu zakona o spotfebitelském uvéru.

9.5 Narok Instituce na uhradu v souvislosti s hovorem na Telefonni cislo
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Navrhovatel se vnavrhu na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem doméhal urceni,
ze Instituci v souvislosti s hovory Navrhovatele na Telefonni ¢islo platné nevznikl néarok
na uhradu ¢astky ve vysi 34.000,- K¢.

Pokud jde o sluzby, které Navrhovatel na Telefonnim c¢isle Cerpal, pak financni arbitr
konstatuje, ze Instituce porusila § 18b zdkona o spotiebitelském tveru, nebot’ na Telefonnim
Cisle, které¢ je telefonnim cislem svyssi nez béZnou cenou, nabizela Navrhovateli,
ktery je spotiebitelem, poskytnuti uvéru.

Podle § 39 obcanského zakoniku plati, ze pravni ukon, ktery odporuje zakonu, je neplatny.

Smlouva, kterou Instituce s Navrhovatelem pfijetim jeho hovoru na Telefonnim C¢isle
uzaviela, je proto od pocatku neplatna. Instituci tak platné nevznikl ndrok na Uhradu castky
ve vysi 30.875,- K¢ jako ceny sluzeb poskytnutych Navrhovateli v ramci hovorti na Telefonni
¢islo.

Z podkladi shromazdénych v pribehu fizeni finanéni arbitr zjistil, Ze spolenost Telefonica
jako poskytovatel telekomunikacnich sluzeb Navrhovateli za hovory na Telefonni ¢islo
v celkové délce 325 minut Gctovala castku ve vysi 30.875,- K¢ splatnou dne 25. 4. 2013,
a soucasn¢ Navrhovatele vyzvala k thrad¢ finanéni jistoty ve vysi 34.000,- K¢ se splatnosti
12. 3. 2013 s tim, Ze tato financ¢ni jistota bude Navrhovateli vracena v ptipadé, ze fadné a vcas
spole¢nosti Telefonica uhradi tii po sob€ nasledujici vyuctovani telekomunikacénich sluzeb.

Finan¢ni jistotu, tj. ¢astku 34.000,- K&, kterou spolecnost Telefonica uctovala Navrhovateli
k zajisténi jeho zavazku hradit cenu vyuctovanych sluzeb, kdy tato castka ma byt v ptipadé
neplnéni  zdvazki  Navrhovatele platit za poskytnuté sluzby pouzita k thradé
takto vytuctovanych ¢astek, tak neni zdvazkem vici Instituci, ale viici spolecnosti Telefonica.

Jak finan¢ni arbitr nastinil shora, spolecnost Teleféonica umoznila Navrhovateli
prostiednictvim jeho telefonu zadavat piikazy k tthradé. Navrhovatel tak uskute¢nénim
hovorti na Telefonni ¢islo Cerpal v ramci téchto hovorti (audiotexové) sluzby, pficemz cenu
téchto sluzeb zaplatila na piikaz Navrhovatele (zadanym tymz hovorem) spolecnost
Telefonica.

Z povahy audiotexovych sluzeb vyplyva, ze spolecnost Telefonica hradila za Navrhovatele
jeho dluh viéi Instituci ze smlouvy, jejimz predmétem bylo Cerpani sluzeb na Telefonnim
¢isle. Takto zaplacenou cenu sluzeb ve vysi 30.875,- K¢ poté spolecnost Telefonica uctovala
Navrhovateli. Ackoliv tedy spolecnost Telefonica plnila dluh Navrhovatele zneplatného
pravniho ukonu, jednala tak na prikaz Navrhovatele podle smlouvy o poskytovani
elektronickych komunikaci, kterou Navrhovatel a spole¢nost Telefonica uzavieli,
a proto ji vii¢i Navrhovateli narok na tthradu ¢astky 30.875,- K¢ platné vznikl.

10. K vyroku rozhodnuti.

Finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze Instituce nabizela Navrhovateli moZznost sjednat
spotiebitelsky uvér na Telefonnim Cisle, které je telefonnim ¢islem s vyssi nez béznou cenou.
Instituce tak poruSila § 18b zdkona o spotiebitelském UGvéru. Smluvni vztah
mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy od poc¢atku neplatny podle § 39 obcanského zakoniku.

Podle § 457 obcCanského zakoniku plati, ze ,, [j/e-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena,
je kazdy zucastnikii povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. Takové plnéni
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jetotizve smyslu § 451 odst. 2 téhoz zdkona bezdivodnym obohacenim, pificemz
podle odstavce prvniho “/kjdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni
vydat “.

Jak finan¢ni arbitr zjistil, Navrhovatel (prostfednictvim spolecnosti Telefonica) Instituci
uhradil ¢astku 30.875,- K&. Instituce se tedy na tkor Navrhovatele bezdivodné obohatila,
a proto je povinna tuto ¢astku Navrhovateli vydat, tak jak finan¢ni arbitr uvedl ve vyroku I.
tohoto nalezu.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze pifedmétem fizeni pfed finanénim arbitrem je spor
mezi Navrhovatelem a Instituci tykajici se naroku Instituce na cenu sluzeb poskytnutych
Navrhovateli v ramci hovorii na Telefonnim c¢isle, finan¢ni arbitr navrh Navrhovatele v ¢asti
tykajici se rozdilu mezi Castkou 34.000,- K¢ a vyuactovanou cenou sluzeb poskytnutych
na Telefonnim ¢isle ve vysi 30.875,- K¢, tedy v casti tykajici se ¢astky ve vysi 3.125,- K¢,
zamitl, nebot’ v pritbé¢hu fizeni pfed finan¢nim arbitrem Navrhovatel neprokazal a finan¢ni
arbitr nezjistil, ze by Instituce takovou ¢astku po Navrhovateli zadala.

Finan¢ni arbitr uvadi, ze se podle jeho nazoru jednd o finanéni jistotu, jejiz uhradu
po Navrhovateli 7z4da spolecnost Telefonica na zékladé smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci uzaviené mezi ni a Navrhovatelem. Tato spolecnost vSak neni
ucastnikem tohoto fizeni. Finanéni arbitr pro Gplnost soucasné¢ dodava, ze podle § 1 odst. 1
ve spojeni s § 9 pism. a) zédkona o finan¢nim arbitrovi by finan¢ni arbitr nebyl k rozhodnuti
takového sporu ptislusny.

Jelikoz finanéni arbitr v nadlezu vyhovél, byt i jen z Casti, Navrhovateli, uklada zaroven
Instituci ve vyroku III. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim
arbitrovi sankci. Toto ustanoveni pak zaroven stanovi vysi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 %
z Castky, kterou je Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je
takto vypoctend sankce nizsi nez 15.000,- K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci praveé
ve vysi 15.000,- K¢. Finanéni arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce
je piijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve stanovené lhité
a stanovenym zptisobem.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl financ¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poucéeni:

Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnt
od jeho doru¢eni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat
namitky se Ize vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 29. 10. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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