Financ¢niarbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

Evidenc¢ni ¢islo:

FA/2928/2015

Registraéni ¢islo (uvadéjte
vzdy v korespondenci):

264/SU/2013

Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl
podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi
a pfiméfenym pouzitim zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(déle jen ,,spravni fad*), v fizeni zahajeném dne 18. 3. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim
arbitrovi o navrhu |, nar. dne |, bytem | (dle jen ,Navrhovatel“), proti spolecnosti
mBank S. A., se sidlem Senatorska 18, Warszawa, PSC 00 950, Polska republika, v Ceské
republice podnikajici prostfednictvim organizaéni slozky ICO 27943445, se sidlem Praha 8,
Sokolovska 668/136d, Karlin, PSC 186 00, zapsan¢ v obchodnim rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, oddil A, vlozka 58319 (dale jen ,Instituce), o namitkach
Navrhovatele ze dne 21.7.2014, evid ¢.FA/5677/2014, a o namitkach Instituce
ze dne 24. 7. 2014, evid. ¢. FA/5770/2014, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 9. 7. 2014,
evid. ¢. FA/5270/2014 (dale jen ,,Nalez*), takto:

Namitky navrhovatele ., nar. dne ., bytem -, ze dne 21.7.2014,
evid. ¢. FA/5677/2014, a namitky spole¢nosti mBank S. A., se sidlem Senatorska 18,
Warszawa, PSC 00950, Polska republika, v Ceské republice podnikajici
prostiednictvim organiza¢ni slozky ICO 27943445, se sidlem Praha 8, Sokolovska
668/136d, Karlin, PSC 186 00, ze dne 24.7. 2014, evid. & FA/5770/2014, se zamitaji.
Nalez finan¢niho arbitra ze dne 9. 7. 2014, evid. ¢. FA/5270/2014, se podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se svym navrhem na zahajeni fizeni proti Instituci domahal, aby Instituce trocila
spotiebitelsky tvér, ktery mu poskytla, od pocatku ve vysi diskontni sazby platné v dobé
uzavieni smlouvy o uvéru uvefejnéné Ceskou narodni bankou, nebot’ Instituce porusila
povinnost uvést ve smlouvé o uveru veskeré zakonné nalezitosti, a dale se doméhal vraceni
pieplatku vzniklého v disledku jiz zaplacenych urokli ve vysi piesahujici diskontni sazbu,
a to spole¢n¢ s uroky z prodleni.
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Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel jako spotiebitel v pozici Gvérového dluznika uzaviel
s Instituci dne 5. 11. 2012 smlouvu o neucelovém hypoteénim uvéru ,,mHypotéka Light*
¢. .(déle jen ,Smlouva o uvéru®), jejimz predmétem byl zdvazek Instituce poskytnout
Navrhovateli ¢astku ve vysi 975.000,- K& (dale jen ,,Uvér”) a zivazek Navrhovatele tuto
castku Instituci ve sjednané dobé a dohodnutym zplsobem vratit spole¢né s tiroky.

Finan¢ni arbitr pro ucely fadného posouzeni sporu v fizeni o navrhu predevsim zkoumal, zda
Smlouva o tivéru obsahovala povinné néleZitosti pozadované v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon
o spotiebitelském uvéru®) vcetné toho, zda lze Formuldf pro standardni informace
o spotiebitelském uveéru ze dne 1. 11.2012 (dale jen ,,Formular) povazovat za ,,smlouvu,
ve které se sjednava spotiebitelsky uver<, jak ji zminuji nejen § 6 a § 8 zakona
o spotiebitelském uveru, ale i jeho Priloha €. 3, kdyz podle ¢lanku 16 odst. 1 Smlouvy o Gvéru
se Formular stal vedle dal§i smluvni dokumentace nedilnou sou¢asti Smlouvy o uvéru.

Financni arbitr v napadeném Nalezu dospél k zavéru, Ze Instituce porusila § 6 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském wveéru, nebot’” Smlouva o uvéru neobsahovala informace o nakladech na
ufedni ovéfeni podpisii na zdstavni smlouvé pro ucely vkladu zastavniho prava do katastru
nemovitosti a o ndkladech na poplatek za navrh na fizeni o povoleni vkladu zéastavniho prava
do katastru nemovitosti, ani vSechny ptedpoklady vypoctu rocni procentni sazby nakladi
na spotiebitelsky avér (dale jen ,,RPSN*). Jelikoz se Navrhovatel této skutecnosti u Instituce
dovolal, poklada se proto Uvér poskytnuty na zakladé Smlouvy o uvéru podle § 8 zakona
o spotiebitelském uvéru od pocatku za tiroceny sazbou ve vysi diskontni sazby platné v dobé
uzavieni Smlouvy o Gvéru uveiejnéné Ceskou narodni bankou, tj. ve vysi 0,05 % p. a.
Finan¢ni arbitr v Nalezu déle rozhodl, Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdiivodné
obohaceni spoéivajici v jim zaplacenych pieplatcich na smluvnich arocich Uvéru ve vysi
65.280,- K¢, avSak soucasné¢ Navrhovatel nema narok na zaplaceni Urokl z prodleni z této
castky, nebot’ Navrhovatel Instituci k vydani bezdiivodného obohaceni nevyzval, a Instituce
se proto do zadného prodleni s uhradou této ¢astky dostat nemohla. Finan¢ni arbitr rovnéz
v souladu s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi ulozil Instituci sankci ve vysi
15.000,- K¢, nebot’ z ¢asti vyhovél navrhu Navrhovatele.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel podal ndmitky proti vyroku II. a III. Nalezu a tvrdi, ze rozhodnuti finan¢niho
arbitra je v této Casti nespravné.

Navrhovatel zpochybiiuje znéni vyroku II., nebot’ navzdory tomu, Ze neni zfejmé, kdy Nalez
nabude pravni moci, uvedeny vyrok namisto obecnéjSi formulace obsahuje absolutni
vyjadieni pfeplacenych trokt. Navrhovatel poukazuje na to, ze od 17. 3. 2014 do 21. 7. 2014
zaplatil Instituci dal§i 4 splatky Uvéru, které viak nemohly byt v Nélezu z diivodu znéni
vyroku II. zohlednény. Navrhovatel se domnivé, Ze mu tak mohou byt Instituci do nabyti
pravni moci Nalezu strzeny jesté daldi splatky Uvéru obsahujici ptvodni vyssi urok.
Navrhovatel v této souvislosti uvedl ¢islo bankovniho uctu, na ktery by méla Instituce
Navrhovateli uhradit ¢astku predstavujici bezdiivodné obohaceni.

Navrhovatel dale napada vyrok III. Nalezu a uvadi, Ze Instituci opakované dne 31. 12. 2012,
13.1. 2013 a 15.2.2013 vyzyval kuroceni Gvéru diskontni sazbou vyhldSenou Ceskou
narodni bankou s platnosti ode dne uzavieni vérové smlouvy. Navrhovatel z podani téchto



vyzev dovozuje, ze je Instituce povinna pfi sniZzeni rokové sazby zaroven vratit bezdivodné
obohaceni, které ji vzniklo na tkor Navrhovatele zaplacenim uroka ve vysi ptesahujici vysi
0,05 % p. a. Navrhovatel navic upozoriiuje, ze v dopise ze dne 31. 12. 2012 stanovil Instituci
lhitu k vraceni bezdlivodného obohaceni vzniklého ze zaplacenych pteplatkii na trocich, a to
kdatu 11.2.2013, kdyz ji vyzval kpostupu vsouladu sustanovenim § 8 zakona
o spotiebitelském uvéru.

Navrhovatel v pribéhu fizeni o namitkach nepiedlozil Zadné nové ditkazy.

4. Néamitky Instituce proti Nalezu

Instituce podala namitky proti vyrokim I., II. a IV. Nélezu a tvrdi, ze rozhodnuti finan¢niho
arbitra je nespravné, nebot’ nemé oporu v provedeném dokazovani a neni v souladu s platnymi
pravnimi predpisy.

Instituce namitd nespravnost zaveéru financniho arbitra, ze informace, které musi podle
§ 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru obsahovat smlouva o spotiebitelském Gvéru, nesmi
byt obsazeny v ptfiloze (¢i obdobném dokumentu) Uveérové smlouvy. Instituce tvrdi,
ze smlouvu je nutno chépat jako vicestranné pravni jednani a nikoliv jako oznaceni
jakéhokoliv fyzického dokumentu ve smyslu listiny. Podle Instituce tak nelze rozliSovat mezi
»smlouvou v uzsim slova smyslu® jako hlavnim smluvnim dokumentem a ,,smlouvou v §ir§im
slova smyslu“. Paklize sdm zékon o spotfebitelském uvéru pojem ,smlouva®“ zvlasté
nedefinuje, je nutné tomuto pojmu piikladat jeho obvykly pravni vyznam.

Instituce s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi
soud”) ze dne 29. 11.2001, sp.zn. 29 Cdo 1422/99, a ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo
1614/2011, tvrdi, Ze ,,obsah obligatorne pisemné smlouvy miize byt urcen odkazem na prilohy
smlouvy, které samotné nemuseji byt zvlasté podepisovany*. Instituce dovozuje, ze Cast
obsahu Smlouvy o uvéru mohla byt upravena ve Formuléafi ve smyslu § 273 obchodniho
zakoniku, kdyz sama Smlouva o Gvéru na Formuléf vyslovné odkazuje a kdyz podle Instituce
byl Formuldf obéma smluvnim strandm znam. Jelikoz informace, které musi smlouva
o spotiebitelském uvéru podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru obsahovat,
nemuseji byt nutné obsazeny v urcité Casti smluvni dokumentace a lze je zahrnout do
nékterého z dokumentl vymezujicich obsah smluvniho zavazku, obsahuje i Smlouva o Gvéru
vSechny zédkonem pozadované informace, tedy i ty uvedené ve Formulafi.

Instituce odmita vyklad pomoci boda 19, 31 a 32 preambule smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zrusSeni
smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,.Smérnice 2008/48/ES*) v Nalezu, kdyz z uvedenych
bodli vyplyva pouze to, Ze spotiebiteli maji byt poskytnuty urcité informace. Instituce
zdurazituje zejména bod 32 citované smérnice, nebot’ podle tohoto maji byt informace
poskytnuty ,.pii uzavirani smlouvy* a nikoliv ,,ve smlouve*, natoz v konkrétnim smluvnim
dokumentu.

Instituce rovnéz zpochybiiuje, Ze finanéni arbitr v Nalezu piihléd] k nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud) ze dne 11. 11. 2013 ve véci I. US 3512/11, nebot
z n¢j podle Instituce vyplyva ve vztahu k aplikaci § 6 odst. 1 zakona o spottebitelském uvéru
zaver tykajici se jiného typu pravni otazky, nez jakou se zabyval finan¢ni arbitr v Nélezu.
Citovany néalez Ustavniho soudu podle Instituce podporuje Givahu, podle které je v rozporu se



zakonem ,,ukryt* informace poskytované spotiebiteli do vS§eobecnych obchodnich podminek
nebo jiného vedlejSiho dokumentu a tim podstatné ztizit jeho moznost se s nimi seznamit.
V daném piipadé vSak podle Instituce k ,ukryti“ informaci poskytovanych spotiebiteli
nedoslo, jelikoz smyslem vytvofeni Formuldfe bylo naopak zajistit snadnou orientaci
spotiebitele v poskytovanych informacich. Navic Ustavni soud v citovaném rozhodnuti pro
zavér o nutnosti zahrnout informace do hlavniho smluvniho dokumentu pouZzil slovo
»zasadné®, ¢imz podle Instituce formuluje pouze zésadu a nikoliv nezbytnou nutnost. Nadto
Instituce uvadi, ze Navrhovatel Formuldf samostatné podepsal, coz dokladd to, ze mu
Navrhovatel pfi podpisu vénoval stejnou pozornost, jako Smlouvé o tvéru.

Instituce tvrdi, Ze nalezitosti obsahu smlouvy podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru maji povahu ,.technickych a vysvétlujicich informaci, a proto, v souladu se zavérem
Ustavniho soudu, mohou byt obsazeny i ve vSeobecnych obchodnich podminkach.

Instituce uvadi, ze zapracovani informaci pozadovanych zakonem o spotiebitelském uvéru
do Formulafe rovnéz odpovida postupu preferovanému v zdkoné o spotiebitelském Uvéru,
ktery v § 5 odst. 2 a 3 ve vztahu k pfedsmluvni informaéni povinnosti predpoklada
zapracovani povinnych informaci do zvlaStniho formulare.

Instituce dale tvrdi, Ze ke Smlouvé o tveru existoval pouze jediny Formulaf, ktery Instituce
vyhotovila ve vice stejnopisech a kazdy z klientt, ktefi uzavirali Smlouvu o Gvéru, podepsal
samostatné vytvoreny Formuléf, ktery byl obsahové identicky s ostatnimi jeho stejnopisy
a ktery byl strandm zndm jeSté pied uzavienim Smlouvy o Uvéru. Skute¢nost, ze kazdy
z klientli podepsal samostatné vyhotoveni Formulare, nemiize byt podle Instituce divodem
pro konstatovani, Ze Smlouva o tivéru neobsahovala informace uvedené ve Formulafi.

Instituce nesouhlasi s tim, ze by méla Smlouva o uvéru obsahovat stanoveni konkrétni vyse
nakladi spojenych s notafskym oveéfenim podpisii na zastavni smlouvé a vysSi spravnich
poplatkli spojenych s fizenim o vkladu zastavniho prédva k nemovitosti pfed katastralnim
ufadem.

Zastavni pravo jako instrument k zajisténi pohledavky lze sice podle Instituce zahrnout pod
odst. 1 pism. m) Pfilohy ¢. 3 k zdkonu o spotiebitelském uvéru, z tohoto ustanoveni vsak
nevyplyva, ze by povinnou nalezitosti smlouvy o spotiebitelském tuvéru meéla byt také
informace o nakladech spojenych se zajiSténim pohleddvky. Odst. 1 pism. 1) Pfilohy €. 3
k zakonu o spotiebitelském uvéru se pak vztahuje vyhradné na naklady spojené se samotnou
uveérovou smlouvou a naklady spojené s notaiskym oveéfenim podpisii pod néj nelze zahrnout.
K pozadavku na vycisleni konkrétni vySe ndkladi na ovéfeni podpisu ve smlouvé Instituce
upozoriuje na to, ze vySe nakladii na ovéteni podpisu se lisi v zdvislosti na tom, u které
z opravnénych osob si necha klient podpis ovétit (advokat, notar, obecni ufad). Ani Smérnice
2008/48/ES neptedpoklada uvedeni konkrétni castky.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel namita absenci informaci, které mu vsSak byly znamy,
navic s pfihlédnutim k vysi avéru je vySe konkrétné wvycislenych poplatkii spojenych
s notafskym ovéfenim podpisti na zastavni smlouvé a spravnich poplatkli spojenych s fizenim
o vkladu zastavniho prava k nemovitosti pied katastralnim ufadem relativné nevyznamna. Pti
vykladu zékona o spotifebitelském uvéru je podle Instituce nutné piihlizet k jeho ucelu,
kterym je ochrana spotiebitele spocivajici v poskytnuti informaci, na zakladé kterych je
schopen vyhodnotit vyhodnost poskytovaného uvéru. Navrhovatel vSak podle Instituce
uceloveé zneuzil zakona, kdyZ pfi uzavieni Smlouvy o Gvéru vSechny potfebné informace znal
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a jeho jedinym motivem uplatnovani prav podle zadkona o spotiebitelském uvéru bylo ziskat
v podstaté neuroCeny uvér. Instituce se dale domnivd, ze Navrhovatel shodné postupoval
v minulosti i proti jinym finan¢nim institucim.

Instituce s odkazem na vyse uvedené rovnéz nesouhlasi se zdvérem finanéniho arbitra ohledné
nedostatku uvedeni informaci o pfedpokladech pro vypocet RPSN ve Smlouvé o Gvéru.

Podle nédzoru Instituce tak byly v pfipadé Smlouvy o Gvéru naplnény pozadavky § 6 odst. 1
zakona o spotiebitelském tveru.

Instituce trvad na tom, ze RPSN ve Smlouvé o uvéru vypocitala spravné, kdyz do vypoctu
zahrnula i mési¢ni poplatek za zivotni pojisténi, ktery byl uveden a vycislen ve Formulafi.

Instituce zavérem dodéava, ze ndzor financniho arbitra ohledné nemoznosti vyuziti ptiloh
smlouvy pro plnéni informacni povinnosti podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tuvéru je
piekvapivy a nelze jej dovodit standardnimi interpretacnimi metodami ze zékonného textu
anema ani obdobu v zadné jiné evropské jurisdikci. Instituce se tak domniva, Ze potvrzeni
Nélezu by predstavovalo zasah do jejich ustavnich prav na spravedlivy proces.

Instituce v prabéhu fizeni o ndmitkach neptedlozila zddné nové dikazy.

5. Vyjadreni Navrhovatele k ndmitkdm Instituce

Navrhovatel uvadi, ze Instituce v namitkach neptedlozila na podporu svych tvrzeni zadné
nové skuteCnosti ani diikkazy, které by vyvracely prokdzané porusSeni jejich povinnosti
plynoucich ze zakona o spotiebitelském uvéru. Podle Navrhovatele Instituce sama nékolikrat
piiznala poruSeni zdkona o spotiebitelském uvéru a to konkrétné v namitkéach Instituce v bod¢
1. druhém odstavci, pfi podani ustniho vysvétleni dne 25. 11. 2013 a v diikaznim prostfedku
Odmitnuti Instituce ze dne 10. 1. 2013.

Podle Navrhovatele je tvrzeni Instituce ohledné otazky obsahu Smlouvy o Gvéru tendenc¢ni
a takovyto postup upfednostiiovany Instituci by ve svém duasledku vedl k pfesouvani
jakychkoliv povinnych informaci, které musi tavérova smlouva obsahovat, do vedlejsi smluvni
dokumentace. Navrhovatel nesouhlasi ani s tvrzenim Instituce, Ze nalezitosti obsahu smlouvy
podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Uveéru maji povahu jen technickych
a vysvétlujicich informaci a odkazuje na znéni Pfilohy €. 3 k zdkonu o spotiebitelském uvéru.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Instituce ohledné existence jediného Formulate,
nebot’ v daném piipadé Instituce vyhotovila dva samostatné Formulate, které byly po jednom
podepsany klienty jako spoludluzniky. Navrhovatel uvadi, ze Instituce neseznamila
spoludluznika Navrhovatele s pifedsmluvnimi informacemi a Formuldi mu piedlozila
k podpisu az po uzavieni Smlouvy o uvéru obéma klienty, ¢imz porusila § 5 odst. 1 zakona
o spotiebitelském tvéru.

Navrhovatel dale rozporuje tvrzeni Instituce, Ze se odst. 1 pism. 1) Prilohy ¢. 3 k zakonu
o spotiebitelském Uveéru vztahuje vyhradné k ndkladim spojenym se samotnou Uverovou
smlouvou, a tudiz se nevztahuje na poplatek za ufedni ovéreni podpisii na zéstavni smlouve
pro ucely vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti. Navrhovatel je presvédéen o tom,
ze prave tento naklad, jakoz 1 poplatek za navrh na fizeni o povoleni vkladu zastavniho prava



do katastru nemovitosti je upraven pravé vyse uvedenym ustanovenim zakona
o spotiebitelském uvéru. Navrhovatel dodava, Ze ndklad na Ufedni ovéfeni podpisit
na zastavni smlouvé pro ucely vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti a poplatek
zanavrh na fizeni o povoleni vkladu zastavniho prdva do katastru nemovitosti nejsou
zahrnuty do celkovych nakladl uvéru a nejsou uvedeny v samotné Smlouve o tvéru.

Navrhovatel povazuje tvrzeni Instituce, ze kterého vyplyva, ze do vypoctu RPSN zahrnula
naklad na ufedni ovéfeni podpisi na zastavni smlouvé a poplatek za navrh na fizeni
o povoleni vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti, za nepravdivé, nebot’ Instituce
v dopise ze dne 10. 1. 2013 pfiznala, ze ,,ndklady na cinnost notdre nejsou ve smlouve
vycisleny”. Pouze ve Formuléfi je podle Navrhovatele zminéna povinnost zaplatit notaiské
poplatky, a to bez dalsi blizsi specifikace. Poplatek za ndvrh na fizeni o povoleni vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti potom podle Navrhovatele neni ani ve Formulati
zminén. Podle Navrhovatele je nejasné, jakym zptsobem Instituce zapocitala do vypoctu
RPSN naklady za notarské poplatky, nebot’ sama uvedla, ze jejich vysi nelze jednoznacné
kvantifikovat. Navrhovatel odkazuje na Ptilohu €. 5 k zdkonu o spotiebitelském uvéru, podle
které plati pro vypoCet RPSN povinnost véfitele v pfipadé vice rtiznych vysi poplatkl
zapocitat poplatek ve vysi nejvyssi.

Navrhovatel upozoriiuje na nesoulad § 3 bodu 12 Smlouvy o uvéru a Formuléie, kdyz
Formuléf pravdépodobné do vypoctu RPSN zapocitava poplatky za zivotni pojisténi, ackoliv
Smlouva o uvéru toto vuvedeném ustanoveni vyluCuje. Navrhovatel podotyka, ze sama
Instituce v podanych namitkdch pfiznava pochybeni pifi nezapocitani poplatkd za Zivotni
pojisténi do vypoctu RPSN.

Navrhovatel dale uvadi, Ze jesté pred uzavienim Smlouvy o Gvéru upozorinoval Instituci
na nedostatky, kdyZ ji napf. upozornil na to, Ze v dob€ uzavirani Smlouvy o Uvéru neméla
na svych webovych strankdch zvetejnény aktualni avérovy listek.

Navrhovatel se dale ohrazuje vic¢i tvrzenim Instituce, ze jeho jednani ,,vyvoldva dojem
ucelového zneuziti zdkona...” a dale, ze se ,jevi jako velmi pravdépodobné, Ze shodné
postupoval v minulosti i proti jinym financnim institucim®. K tomuto Navrhovatel uvadi, ze ve
stejné véci v soucasné dob€ nevede s zaddnou jinou finan¢ni instituci spor.

6. Vyjadfeni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce k ndmitkam Navrhovatele uvadi, Zze se nedomniva, Ze by pfi sjednavani a uzavieni
Smlouvy o uvéru doslo z jeji strany k poruSeni zakonnych povinnosti vyplyvajicich ze zakona
o spotiebitelském uvéru, a proto nesdili ndzor Navrhovatele, ze by mél byt uvér urocen
diskontni sazbou a namitky Navrhovatele tak povazuje za neopodstatnéné.

7. Rizeni o ndmitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi predpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné



opatiuje dikazy; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy jak jednotlivé tak ve vzajemné souvislosti.

Financni arbitr konstatuje, Ze Instituce a Navrhovatel podali ndmitky proti Nalezu v zdkonem
stanovené lhtté. Financni arbitr je posoudil jako pfipustné podle ustanoveni § 81 a 82
spravniho fadu a uvazil o nich, jak nasleduje.

7.1 Formular jako soucast Smlouvy o uveru

Financ¢ni arbitr k ndmitce Instituce musel opétovné posoudit, zda se Formulaf stal soucasti
Smlouvy o uvéru a zda v takovém ptipadé Smlouva o tivéru obsahovala vSechny nalezitosti
predpokladané v § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.

K odtvodnéni Instituce rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo
1422/99, a ze dne 19.2.2013, sp. zn 33 Cdo 1614/2011, finan¢ni arbitr uvadi, ze
v posuzovaném piipadé se nelze omezit na zavér, ke kterému dospél Nejvyssi soud
v citovanych rozhodnutich, tedy Ze ptilohy tvofici soucést pisemné¢ uzaviené smlouvy, na
které smlouva odkazuje co do svého pfedmétu, nelze bez dal§iho prohlasit za neplatné jen
z toho diivodu, Ze nejsou podepsany. Nejvyssi soud tim ptipustil, ze ¢ast obsahu smlouvy lze
urcit odkazem na jeji prilohy, avSak nevyslovil tento zavér ve vztahu ke smlouvé, jejiz jednou
ze smluvnich stran je spotiebitel. Jelikoz Smlouva o Gvéru je tzv. spotiebitelskou smlouvou,
ktera byla rovnéz uzaviena v rezimu zakona o spotiebitelském uvéru, je na ni nutno aplikovat
pravni Upravu a takovou judikaturu, ktera zahrnuje problematiku pravé spotiebitelskych
smluv.

V této souvislosti finanéni arbitr opétovné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
11.11.2013 vevéci I. US 3512/11. Podle citovaného nalezu by podstatnd a vyznamna
ujednani méla byt soucasti vlastni smlouvy, kterou spotiebitel podepisuje. Tedy dokumentu,
ktery zaklada smluvni vztah a vymezuje jeho podstatné nélezitosti, zakladni a zasadni prava
a povinnosti smluvnich stran.

Finan¢ni arbitr je piesvédcen, Ze i cilem zédkonodarce pii stanoveni vyctu informaci, které je
vetitel  dluznikovi povinen poskytnout vsamotné smlouvé o Uvéru bylo zajistit,
aby spotiebitel jesté pred uzavienim smlouvy prostudovanim jejiho navrhu mohl posoudit,
zda takto formulovana smlouva odpovida jeho potfebam a aktudlni finan¢ni situaci, tedy aby
byl schopen v kone¢ném dusledku ucinit kvalifikované rozhodnuti. Rozhodnuti spotiebitele
o tom, zda uzavie smlouvu o spotiebitelském uvéru, totiz pro n€¢j mize mit zdvazné osobni
1 ekonomické dusledky, a proto by mél mit pii tomto rozhodovani k dispozici zejména
podstatné a presné informace souvisejici s uvérem, jako napiiklad informace tykajici se ceny
uvéru, doby trvani zavazku, nutnych vydaji spojenych s ¢erpanim uvéru, zajisténi uveru
a dalsi. Z tohoto diivodu mé finan¢ni arbitr za to, Ze informace pozadované v § 6 odst. 1
zékona o spotiebitelském uveéru nelze povazovat za informace vysvétlujiciho a technického
charakteru, nebot’ tyto jsou naopak zasadni pro obsah zavazkového vztahu, zejména pro
stanoveni prav a povinnosti spotfebitele. Ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu pak
musi byt informace pozadované v § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tivéru obsazeny piimo
v hlavnim smluvnim dokumentu zakladdajicim uveérovy vztah Navrhovatele a Instituce
a definujicim jeho hlavni a podstatné nélezitosti, tedy v samotné Smlouvé o Gvéru.

Clanek 10 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES, ktery se do vnitrostatni Gpravy promitl pravé
prostiednictvim § 6 odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru a ktery stanovi, které informace



maji byt uvedeny v tvérovych smlouvach, rovnéz zakotvuje povinnost vypracovani uvérové
smlouvy na papife nebo na jiném trvalém nosi¢i dat apovinnost odevzdani jednoho
vyhotoveni smlouvy kazdé smluvni stran¢ (ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi ptedpoklada pouze, Ze ,jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotrebitel...).
Pokud se uvedend smérnice v citovaném clanku vyslovné zabyva formou pravniho ukonu
(terminologii zékona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ,,pravniho jednéni*), ve kterém se
sjednava spottebitelsky uveér, nemize byt pochyb o tom, ze predpoklada vteéleni povinnych
informaci pro spotiebitelsky tvér pravé do tohoto ukonu, tedy do Givérové smlouvy zachycené
na papife nebo na jiném trvalém nosici dat.

Ani pripadna argumentace § 273 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o Gvéru, podle kterého plati, Ze ,,/¢/dst obsahu smlouvy Ize
urcit také odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo
zdjmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou strandam
uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu prilozené*, nemize obstat v tom smyslu, ze
paklize by Instituce prokazatelné¢ seznadmila Navrhovatele s obsahem dalSich smluvnich
dokumentii vedle samotné Smlouvy o Gvéru pied uzavienim této smlouvy, nemusela by tyto
dalsi smluvni dokumenty ke Smlouvé o Gvéru jiz viibec pfiloZzit. Takova situace by pak byla
zcela jist¢ v rozporu s vySe uvedenym cilem, jak evropského, tak ceského zdkonodarce
poskytnout spottebiteli dostatek jasnych, vystiznych a zietelnych informaci na jednom misté
nejen ve fazi sjednavani Gveéru, ale i v samotné Smlouvé o uvéru.

Finan¢ni arbitr v této souvislosti poukazuje na navéti ¢lanku 10 odst. 2 Smérnice 2008/48/ES,
které Clenskym statim uklada zajistit, aby pozadované informace byly obsazeny v samotné
uveéroveé smlouvé, a to jasné a vystizné. Odtavodnéni tohoto pozadavku je pak blize rozvedeno
v bod¢ 31 tuvodnich ustanoveni Smérnice 2008/48/ES, podle kterého ,,/a/by se spotrebitel
mohl seznamit se svymi pravy a povinnostmi podle uverové smlouvy, méla by tato smlouva
jasné a vystizné uvadet veskeré nezbytné informace*. Financni arbitr se domniva, Ze souslovi
,uavérova smlouva jasné a vystizné uvadi® nasledované taxativnim vycétem ,,nezbytnych*
informaci (idajit), které musi uvérova smlouva obsahovat, nelze vykladat jinak, nez ze tyto
informace musi byt uvedeny pohromadé v jednom dokumentu urcujicim hlavni obsah
zévazku, nebot’ evropsky zakonodarce postavil tyto tdaje na roven podstatnych ujednéni
(esentialia negotii) ,,obecné¢ uveérové smlouvy®, kdyz v nékterych piipadech se tyto dvé
kategorie dokonce piekryvaji (stanoveni vyse uroku).

Stejné tak Cesky zédkonodarce transpozici ¢lanku 10 odst. 2 do ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru stanovil, ze smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uver, musi
vedle podstatnych ujednani vyplyvajicich ze zdkladnich ustanoveni zejména tvérové smlouvy
podle § 497 obchodniho zakoniku nebo smlouvy o pijcce podle § 657 obfanského zakoniku,
obsahovat rovnéz podstatnd ujednani podle Piilohy €. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru, a to
veskeré udaje tam uvedené. Paklize ma byt spotiebiteli bez jakychkoli pochybnosti ziejmé,
jaky zévazek a sjakymi konkrétnimi podstatnymi nalezitostmi piebira, musi byt tyto
individualizované zakladni parametry tUveéru vtéleny do jednoho dokumentu tak, aby je
spotfebitel nemusel dohledavat v obchodnich podminkéach, kde jsou zpravidla uvedena
dopliujici unifikovand smluvni ujednani.

Nelze tak ani vyhovét argumentu Instituce, Ze ¢ast informaci ohledné poskytovaného tvéru
pozadovanych § 6 odst. 1, resp. Pfilohou ¢. 3 k zdkonu o spotiebitelském uvéru Ize
poskytnout na zvlastnim formulafi mimo samotnou tvérovou smlouvu, nebot’ tento postup
zékon o spotiebitelském uvéru preferuje pii poskytovani predsmluvnich informaci. V této



souvislosti je dulezité upozornit na skuteCnost, ze zdkon o spotiebitelském uvéru zavadi
v § 5odst. 1 a 2 povinnost uvést ptedsmluvni informace na formulati uvedeném v Ptiloze
€. 6, resp. ¢.7, ktomuto zdkonu zdivodu snadné orientace spotiebitele v nabidkach
jednotlivych uvérovych véftiteld. V piipadé poskytnuti informaci podle § 6 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru je vsak situace jina, kdyz toto ustanoveni jiz predpoklada vyhotoveni
samotné uveérové smlouvy, kterd méa obsahovat pravé ty informace, které jsou vyjmenované
v Priloze €. 3. V posuzovaném piipade proto nelze prihlizet k ipravé obsazené v § 5 odst. 1 a
2 zadkona o spotiebitelském Uvéru. Naopak tim, Ze zdkon o spotiebitelském tveéru pro
poskytnuti informaci podle § 6 odst. 1 nepocita s vyhotovovanim zadného formuléte, nelze se
domnivat, Ze by poskytnuti téchto informaci v jiném dokumentu nez v samotné smlouvé bylo
viibec mozné.

Finan¢ni arbitr uzavira, Ze setrvava na svém nazoru, ze Instituce mé¢la vesSkeré informace
pozadované v § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru uvést ve Smlouvé o Gvéru jako
takové, nikoli v zadné z jejich priloh nebo doprovodnych smluvnich dokumentd jako byl
Formulafr ¢i obchodni podminky.

K namitce Instituce, Ze Navrhovatel prokazatelné znal informace tykajici se spotiebitelského
uvéru, ¢imz doslo k naplnéni ucelu zdkona o spotiebitelském Uvéru, finanéni arbitr uvadi, ze
tato skuteCnost neni pro posouzeni sporu rozhodna, nebot’ Instituce byla povinna predat
Navrhovateli urcité informace v urCit¢ formé ve Smlouvé o véru bez ohledu na jejich
piipadnou piedchazejici znalost Navrhovatelem.

Stejné tak zékon o spotiebitelském tvéru nijak nerozliSuje mezi jednotlivymi informacemi co
do jejich piipadné kvality, zavaznosti a dopadu pro smluvni vztah (srov. Pfilohu €. 3 k zdkonu
o spotiebitelském uvéru, kterd uvadi taxativni vycet povinnych informaci, které musi smlouva
o spotiebitelském tveéru obsahovat vzdy bez dalSiho). V ptfipadé, Ze smlouva
o spotiebitelském Uvéru neobsahuje kteroukoliv ze stanovenych informaci a dluznik tuto
skuteCnost fadné a v€as uplatni u véfitele, nezbyva finanénimu arbitrovi nez konstatovat, ze
nastala pravni skute¢nost piedvidana v § 8 zakona o spottebitelském uvéru, tedy ze uver se ze
zakona poklada od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této
smlouvy uvefejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky
uver jsou neplatna.

7.2 Stanoveni vySe nakladii spojenych s urednim ovérenim podpisii na zastavni smlouvé
a vyse poplatku za ndavrh na vizeni o povoleni vkladu zastavniho prava

Finan¢ni arbitr rovnéz nemiize vyhovét ndmitce Instituce ohledné toho, Ze smlouva
o spotiebitelském uvéru nemusi obsahovat konkrétni stanoveni vySe nakladl spojenych
s ufednim ovéfenim podpisi na zastavni smlouvé pro ucely vkladu zastavniho prava
do katastru nemovitosti a vysi poplatku za navrh na fizeni o povoleni vkladu zéstavniho prava
do katastru nemovitosti.

Piedné, finan¢ni arbitr uvadi, ze Instituce informovala Navrhovatele o ndkladech na Uredni
ovéteni podpisti na zédstavni smlouvé pouze ve Formulafi, z ¢ehoz v ndvaznosti na vySe
uvedené zavéry vyplyva, ze Smlouva o uvéru neobsahovala povinny udaj ve smyslu odst. 1
pism. 1) Ptilohy €. 3 k zakonu o spottebitelském tveru.

Zakon o spotiebitelském uvéru v odst. 1 pism. 1) Prilohy €. 3 uvadi, ze ,,/s/mlouva, ve které
se sjednava spotrebitelsky uver, musi vzdy obsahovat ... ndklady na sluzby notare a jiné



obdobné ndklady“. Tyto nadklady na sluzby notafe a jiné obdobné naklady predstavuji
naklady, které vznikaji v souvislosti se zdvazkovym vztahem vzniklym na zdkladé¢ smlouvy
o uvéru. Soucasti tohoto zadvazkového vztahu bylo v daném ptipad¢ i ztizeni zastavniho prava
jakozto instrumentu slouziciho k zajisténi pohledavky Instituce, kterd ji uzavienim Smlouvy
ouveru vznikla za Navrhovatelem. Skutecnost, ze ziizeni zastavniho prava bylo soucasti
zavazkového vztahu ze Smlouvy o Uvéru, vyplyva rovnéz z vyslovného ujednani o ztizeni
zastavniho prava obsazeného v § 2 odst. 1 pism. a) Smlouvy o uvéru. Souvislost existence
zastavniho prava se zavazkovym vztahem ze Smlouvy o Uvéru, a tedy 1 nutnost zahrnuti
nakladi na zfizeni tohoto zastavniho prava do Smlouvy o uvéru, lze dovodit iz jeho
akcesorické povahy, kdyz jeho existence je podminéna pravé existenci zdvazkového vztahu.

Finanéni arbitr proto uzavira, ze Instituce byla ve smyslu odst. 1 pism. 1) Ptilohy ¢. 3 k zdkonu
o spotiebitelském uvéru povinna uvést piimo ve Smlouvé o uvéru informace o nakladech
spojenych s tfednim ovéfenim podpist na zastavni smlouvé.

K némitce Instituce, Ze konkrétni vySe nakladl na ovéteni podpisti nemohla byt ve Smlouvé
ouvéru stanovena, nebot’ se liSi v zavislosti na tom, u které zopravnénych osob
si Navrhovatel nechd podpis ovéfit, finan¢ni arbitr uvadi, ze vyse ceny za prohlaSeni pravosti
podpisu je nezavisle na subjektu provadéjicim tento ukon neménna a ¢ini 30,- K¢. Pro uplnost
finan¢ni arbitr odkazuje na § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
piedpist, na oddil II. polozku H odst. 2. vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach
notaitl, spravcii pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisti, a na polozku 5 sazebniku zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpisti ve spojeni se zdkonem ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani
shody opisu nebo kopie s listinou a o oveéfovani pravosti podpisu a o zméné nekterych zakont
(zdkon o ovétovani), ve znéni pozdéjSich prepist. Ve vsech uvedenych pravnich ptedpisech je
uvedeno, ze poplatek za ovéteni podpisu ¢ini 30,- K¢.

Instituci proto nic nebranilo v tom vyjadfit ve Smlouveé o ivéru konkrétni ¢astku, kterou meél
Navrhovatel zaplatit za Gfedni ovéfeni podpisu na zastavni smlouvé. Finan¢ni arbitr proto
1 tuto namitku Instituce odmita.

7.3 Rocni procentni sazba nakladii na spotrebitelsky uver (RPSN)

S namitkou Instituce ohledné spravnosti vypoctu RPSN se financ¢ni arbitr vyporadal
v navaznosti na zji$téni, ze se Formulaf nestal soucasti Smlouvy o uvéru. V této souvislosti
tak Smlouva o uvéru neobsahovala informace o veskerych nakladech spottebitelského uveru
pro vypocet RPSN, které byly Instituci zndmy, nebot’ v ni nebyl zahrnut poplatek za Ufedni
ovéfeni podpisu na zéastavni smlouvé, za fizeni o vkladu prava do katastru nemovitosti
a naklady na Zivotni pojiSténi. Financni arbitr na tomto misté vzhledem k vySe uvedenym
zavéram v bodu 7.1 jiz jen dodava, ze Instituce porusila § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru rovnéz neuvedenim vSech néklada spotiebitelského uvéru pro vypocet RPSN.

Ackoliv Instituce tvrdi, Ze poplatek za zivotni pojisténi byl i1 pfes rozpor ujedndni
ve Formulaii a ve Smlouvé o uvéru zahrnut do vypoctu RPSN, finan¢ni arbitr trva na tom,
7ze RPSN nebyla ve Smlouvé o uvéru vypoctena spravné, nebot’ Instituce v rozporu se
zékonem [srov. § 3 pism. d) a e), § 10 a Ptiloha ¢. 5 zdkona o spotiebitelském tuvéru] do
vypoctu prokazatelné nezahrnula poplatek za ufedni ovéteni podpisu na zastavni smlouve a za
fizeni o vkladu prava do katastru nemovitosti.
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7.4 Predvidatelnost rozhodnuti

Finanéni arbitr pti posuzovani sporu vychazel z platné a G¢inné pravni Gpravy a vSechny své
zaveéry nalezité¢ ve smyslu vSech dotenych pravnich ptedpisi fadné odiivodnil, mnohdy
s odkazem na relevantni judikaturu obecnych soudd. Z Nalezu tak nevyplyvaji zadné zavéry
ani skute¢nosti, které by snad mély byt jakkoliv piekvapivé a neocekavatelné ¢i by snad mély
zpisobovat pochybnosti o predvidatelnosti rozhodovani finan¢niho arbitra obecné. Jestlize se
Instituce domniva, ze potvrzeni Nalezu by mélo pfedstavovat z tohoto diivodu zésah do jejich
ustavnich prav na spravedlivy proces, aniz by blize specifikovala, v ¢em by mél takovy zasah
a do jakych tstavnich prav spocivat, finan¢ni arbitr tento ndzor Instituce nesdili.

V této souvislosti finanéni arbitr odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp.
zn. I. US 451/11, kde se Ustavni soud vyjadiil k prekvapivosti a predvidatelnosti rozhodnuti:
LUstavni soud v prvni 7adé prezkoumal namitky stéZovatele procesniho charakteru, které by
samy o sobé, pokud by byly shledany opravnénymi, mohly vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Takovou namitkou bylo jeho tvrzeni, Ze nesprdavny procesni postup odvolaciho
soudu vyistil ve vyddni pro stéZovatele piekvapivého rozhodnuti. Ustavni soud se jiz
v minulosti k problematice tzv. prekvapivych rozhodnuti vicekrat vyjadroval. Prekvapivym
rozhodnutim je takové rozhodnuti, jez nebylo mozno na zaklade zjisténého skutkového stavu
predvidat. Ve svém ndlezu ze dne 15.3.2010, sp. zn. 1L.US 2502/09 (dostupném, stejné jako
dal§i nize citované ndlezy, na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud konstatoval, Ze
"predvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu Ize docilit nejen zrusenim rozhodnuti soudu
L stupné a vrdacenim véci k dalsimu Fizeni (coZ je nyni mozné jenom z duvodii taxativné
vypoctenych v § 220 ob¢. soudniho radu), ale také tim, Ze odvolaci soud seznami ucastniky se
svym odlisnym pravnim ndzorem a da jim prilezitost se k tomuto ndzoru vyjddrit. Ucastnik tak
vi, ze odvolaci soud na véc nahlizi jinak, a miize tomu prizpusobit své pravni a skutkové
namitky. Nutnost zpristupnéni odchylného pravniho nazoru ucastnikum vyplyva i z faktu, ze
odvolatel svym odvolanim broji proti urcitéemu skutkovému stavu a jeho pravnimu posouzeni,
jak k nému dospél soud prvniho stupné; druhd strana se potom vyjadruje k argumentaci
obsazené v odvoldni. Argumentace odvolatele i protistrany se tedy vztahuje k napadenému
prvoinstancnimu rozhodnuti, pricemz Zadny z nich v dobé, kdy podava odvolani ¢i vyjadreni
k nému, nemiize predpokladat, zda odvolaci soud zaujme jiny pravni nazor, jakou bude mit
tento pravni nazor podobu, a jaké skutkové a pravni ditvody by z hlediska tohoto odlisného
pravniho ndazoru mély byt relevantni.” Jak Ustavni soud zjistil z vyZddaného soudniho spisu,
vdané véci soud prvniho stupné na zdakladeé zjisteného skutkového stavu ucinil zaver, Ze
pozadavek vedlejsich ucastnikii vyjadreny Zalobnim navrhem neni realny, proto byl soud toho
nazoru, zZe uloZeni povinnosti podle zZalobniho ndvrhu je stézovatelem nesplnitelné a tudiz
nevykonatelné, popr. vykonatelné az ve velmi vzdalené budoucnosti (str. 5 rozsudku). Jestlize
na zaklade prevzatého skutkového stavu veci doplnéného v odvolacim Fizeni listinnym
dikazem predlozenym steézovatelem odvolaci soud dospel naopak k zaveru, Ze "poZadavek
zalobcii, aby se Zalovany zdrzel nadmérného obtéZovani konkrétné vymezeného okruhu
Zalobcu hlukem pochdzejicim z konkrétné uvedeného zdroje a presné vymezené lokality
i presné stanovené hranice tohoto hluku pro denni i nocni dobu je zcela urcity a v rizeni bylo
prokazano, Ze je i splnitelny”, nejednad se o prekvapivé rozhodnuti, nebot’ odvolaci soud se
veci zabyval z pohledu tvrzeni uplatnénych ucastniky rizeni jiz pred soudem prvniho stupné a
z pohledu stejného zdkonného ustanoveni, kterym souzenou vec posuzoval i soud prvniho
stupné. Pokud tedy dovolaci soud v postupu odvolaciho soudu a jeho rozhodnuti neshledal
nic, co by zakladalo nepredvidatelnost jeho postupu ¢i rozhodnuti, Ustavni soud se s timto
jeho zavérem ztotoznuje, nebot’ rozhodnuti soudu druhého stupné v sobé nezahrnuje prvek
prekvapivosti, jak je md na mysli vyse uvedend judikatura Ustavniho soudu a jak byl
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konstatovan v stéZovatelem citovanych ndlezech Ustavniho soudu ze dne 11.12.1997, sp.zn.
IV.US 218/95, a ze dne 18.12.2002, sp.zn. I1.US 369/01°.

7.5 Vyse bezdiivodného obohaceni

Financni arbitr se k namitce Navrhovatele ohledné nemoznosti aplikace vyroku II. Nalezu na
platby uhrazené Navrhovatelem po zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem, zabyval otazkou,
zda lze povinnost uloZenou Instituci zaplatit Navrhovateli bezdiivodné obohaceni vztahnout
i na bezdtivodné obohaceni vzniklé tthradou plateb na Uvér s urokem pievysujicim diskontni
sazbu po dni 17. 3. 2014.

Jelikoz finan¢ni arbitr v Nalezu konstatoval, ze ze strany Instituce doSlo k poruSeni
informac¢ni povinnosti vyplyvajici z § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, a proto se
uvér podle § 8 téhoz zédkona poklada od pocatku za uroceny diskontni sazbou platnou v dobé
uzavieni smlouvy uveiejnénou Ceskou narodni bankou, musel zaroveii rozhodnout o vysi
bezdiivodného obohaceni, které v diisledku uvedeného rozhodnuti vzniklo a které je Instituce
povinna Navrhovateli vydat.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani vychazel z dikaznich prostfedkii pfedlozenych ucastniky
fizeni. Pokud tak Navrhovatel dolozil platby uhrazené za obdobi do 17. 3. 2014, vychazel
finan¢ni arbitr pfi rozhodovani o vysi bezdivodného obohaceni pravé z takto dolozenych
plateb. Finan¢ni arbitr m¢l v fizeni o navrhu za prokazané, ze Navrhovatel v obdobi od
17.12.2012 do 17.3.2014, zangjz pozadoval vraceni pieplatku vzniklého v dasledku jiz
zaplacenych troku, uhradil Instituci na trocich ¢astku 65.921,31 K&. Urok z Givéru za totéz
obdobi ve vysi diskontni sazby odpovidal ¢astce 641,70 K¢, proto finanéni arbitr po odecteni
obou ¢astek ulozil Instituci povinnost uhradit Navrhovateli ¢astku 65.280,- K¢.

Pokud Navrhovatel tvrdi, Zze vyrok II. Nalezu nelze vztdhnout na platby uhrazené po dni
17.3.2014, financni arbitr k tomu uvadi, Ze povinnost Instituce vydat Navrhovateli
bezdlivodné obohaceni z jiz uhrazenych plateb obecné je potieba vykladat v kontextu vyroku
I. Nalezu, ve kterém finanéni arbitr ur¢il, Ze Uvér ze Smlouvy o avéru je ode dne jejiho
uzavieni uro€en diskontni sazbou ve vysi 0,05 % p. a. Navrhovatel se tak mize s ispéchem
s odvolanim na vyrok I. Nélezu po Instituci domahat vraceni ¢astky, kterou ji na urocich
uhradil v dalSich splatkach, se kterymi vyrok II. Nalezu nepocita. Vyrok I. Nalezu, kterym
finan¢ni arbitr urcil vzajemnd prava a povinnosti mezi Navrhovatelem a Instituci totiz jako
takovy piisobi rovnéz do budoucna (oproti vyroku II. Nalezu, ktery Navrhovateli pfiznava
plnéni prokazatelné vzniklé v dobé do zah4jeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem).

7.6 Uroky z prodleni z éastky predstavujici bezdiivodné obohaceni

Finan¢ni arbitr k ndmitce Navrhovatele sméfujici proti vyroku III. Nalezu opétovné zkoumal,
zda z textu Navrhovatelem podanych vyzev ze dne 31. 12. 2012, ze dne 13. 1. 2013 a ze dne
15.2.2013 lze dovodit, ze Instituci vyzyval v souvislosti se snizenim urokové sazby také
k vydani bezdivodného obohaceni a ze ve vyzvé ze dne 31.12.2012 zéaroven stanovil
Instituci lhitu k plnéni, po jejimz uplynuti by Navrhovateli vznikl narok na urok z prodleni
z Castky predstavujici bezdiivodné obohaceni.

Navrhovatel ve vyzveé ze dne 31. 12. 2012 vyzval Instituci k uroceni poskytnutého uvéru ve

vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy uvefejnéné Ceskou néarodni bankou
a zaroven Instituci informoval o tom, ze ,,nebude-li postupovano v souladu s ustanovenim § 8
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zdkona o spotrebitelském uveru a urokova sazba nebude snizena nejpozdeji do terminu
11. 2. 2013, jsme pripraveni domdhat se svého naroku u financniho arbitra ¢i se obratit na
organ bankovniho dohledu, kterym je v této veci Ceska ndarodni banka“.

Finan¢ni arbitr uvadi, ze neni-li pfedem stanovena splatnost dluhu, musi vétitel k plnéni
dluZnika nejdfive vyzvat (srov. § 340 odst. 2 zédkona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zékoniku, ve
znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru). Z vyzvy, ve které vétitel dluznika vyzve
k plnéni, vSak musi byt rovnéz patrné, jaky dluh je dluznik véfiteli povinen uhradit, resp. jaké
plnéni poskytnout. Navrhovatel vSak Instituci v zaddné zuvedenych vyzev k vydani
bezdiivodného obohaceni nevyzval.

Financni arbitr v souvislosti s posouzenim obsahovych ndlezitosti vyzvy k poskytnuti plnéni
poukazuje rovnéz na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30.6.2009, sp. zn. 23 Odo
1787/2006, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,/z] hlediska posouzeni pocatku prodleni
neni rozhodujici, kdy poskozeny upozornoval Skiidce, Ze po néem bude pozadovat nahradu
Skody, ale okamzik, kdy ho k uhrade jiz vycislené Skody vyzval“. Finan¢ni arbitr z uvedeného
rozhodnuti dovodil, Ze pro stanoveni pocatku prodleni s plnénim penézitého dluhu je nutné ve
vyzvé k plnéni vy¢islit konkrétni ¢astku, kterou vétitel od dluznika pozaduje.

Pokud se tak Navrhovatel po Instituci domahal vsouladu s ustanovenim
§ 8 zakona o spotiebitelském Uivéru sniZeni urokové sazby nejpozdéji do terminu 11. 2. 2013,
nemuze se ode dne 12. 2. 2013 s uspéchem domahat troku z prodleni z Castky ptedstavujici
bezdlivodné obohaceni, nebot’ nejen ze explicitné nevyjadfil svlij pozadavek na uhradu
bezdlivodného obohaceni, ale ani zddnym zpiisobem toto bezdiivodné obohaceni nevycislil.

Pro uplnost finan¢ni arbitr dodava, Ze s ohledem na okolnosti ptipadu, kdy Navrhovatel
vyzval Instituci k postupu podle § 8 zakona o spotiebitelském tuvéru ve chvili, kdy na
poskytnuty Uvér zaplatil pouze prvni splatku, 1ze piedpokladat, ze se Navrhovatel ve své
vyzvé domahal primarné snizeni Grokové sazby, ktera by se vztahovala na budouci platby.
Pokud se vSak chtél zaroveili domahat i vydani vté dobé jiz vzniklého bezdivodného
obohaceni tak, aby v ptipad¢ jeho nevydani ve stanovené lhité mohl po Instituci pozadovat
1 urok z prodleni, mél Instituci k tomuto plnéni vyslovné vyzvat.

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr zamitl ndmitky jak
Navrhovatele, tak Instituce a Nalez potvrdil.

Pouc¢eni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdch, nabyva nalez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,obcansky soudni fad*), rozhodl-1i spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednéna
na navrh v obanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podédna ve 1hité¢ dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.
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V Praze dne 19. 3. 2015

otisk Ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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