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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 18. 3. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na navrh |, nar. ., bytem
. (dale jen ,,Navrhovatel), proti spole¢nosti mBank S. A., se sidlem Senatorska 18, Warszawa,
PSC 00 950, Polska republika, v Ceské republice podnikajici prostiednictvim organiza¢ni slozky
ICO 27943445, se sidlem Praha 8, Sokolovskd 668/136d, Karlin, PSC 186 00, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil A, vlozka 58319 (dale jen
HInstituce™), vedeném podle § 24 zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto zakona
s pfimé&fenym pouZitim zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ad*), o urceni vyse uroku z uvéru ze smlouvy o uvéru ¢. if a o vraceni preplatku
vzniklého v dusledku jiz zaplacenych trokua z ivéru spolec¢né s uroky z prodleni, takto:

I. Urcuje se, Ze vySe uroku z uvéru ze smlouvy o uvéru ¢. . uzaviené dne 5. 11. 2012
mezi navrhovatelem, ., nar. . bytem , a instituci, mBank S. A., se sidlem
Senatorska 18, Warszawa, PSC 00 950, Polska republika, v Ceské republice,
podnikajici prostfednictvim organizaéni slozky ICO 27943445, se sidlem Praha 8,
Sokolovska 668/136d, Karlin, PSC 186 00, je ode dne jejiho uzavieni 0,05 % p. a.

II. Instituce, mBank S. A., je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku ve vysi 65.280,- K¢
(slovy: Sedesat pét tisic dvé sté osmdesat korun ceskych), a to do tii dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto nalezu.

III. Navrh navrhovatele, ., na zaplaceni roki z prodleni z uroki z uvéru, které hradil
instituci mBank S. A. za trvani smluvniho vztahu ze smlouvy o uvéru ¢. ., ve vySi
prevysujici drokovou sazbu 0,05 % p.a se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zidkona
o finan¢nim arbitrovi zamita.

IV. Instituce, mBank S. A., je povinna podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi zaplatit
sankci ve vysi 15.000,- K& (slovy: patnact tisic korun €eskych) na uéet vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. u. ., variabilni symbol platby ., konstantni symbol platby 558, a to
do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.
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Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domahd, aby Instituce urocila spotfebitelsky uver, ktery mu poskytla,
ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy o Gvéru uvefejnéné Ceskou narodni
bankou a déle se domaha vraceni preplatku vzniklého v disledku jiz zaplacenych trokt spolecné
suroky zprodleni, nebot’ poruSila povinnost uvést ve smlouvé o uveéru veskeré zikonné
nalezitosti.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
5.11.2012 smlouvu o neucelovém hypoteénim uvéru ,,mHypotéka Light* ¢. -, na zékladé
které¢ se Instituce zavazala za sjednanych podminek a dohodnutym zplsobem poskytnout
Navrhovateli penézni prostiedky ve vysi 975.000,- K& (dale jen ,,Uvér”) a Navrhovatel se
zavazal poskytnuté finanéni prostfedky Instituci ve sjednané dobé a dohodnutym zpisobem
vratit spolecné s uroky (dale také jen ,,Smlouva o uvéru®).

Ze shromazdénych podkladid finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel v predmétném
smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, kterd jedna v rdmci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Financni arbitr
povazuje Navrhovatele za spotfebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Instituce je bankou podle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
amezi jeji hlavni Cinnosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona poskytovani Gvéra.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou.
Jelikoz finan¢ni arbitr pfi zkouméani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni veétitele pri
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, povazuje finanéni arbitr
Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 odst. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

V projednavaném ptipad¢ predstavuje Smlouva o uvéru smlouvu, ve které se sjednava
spotiebitelsky Gvér a kterd byla uzaviena za G¢innosti zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zmeéné nékterych zakona (dale jen ,,zdkon o spotfebitelském uvéru), protoze neni
ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o spotiebitelském Uvéru smluvnim vztahem vyloucenym
z pusobnosti tohoto zékona.

Finanéni arbitr konstatuje, Ze k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je pfislusny,
nebot’ se jedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru
podle § 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 odst. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze se Instituce pifi uzavieni Smlouvy o uvé€ru dopustila poruSeni zédkona
o spotiebitelském uvéru tim, ze v ni neuvedla vSechny povinné informace stanovené timto
zdkonem (§ 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru a jeho Ptiloha ¢. 3), konkrétn¢ veSkeré



piedpoklady pouzité pro vypocet ro¢ni procentni sazby naklada (dale jen ,,RPSN*) a naklady na
sluzby notafre ¢i jiné obdobné naklady spojené s uvérem.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu ndklady za sluzby notafe realné vznikly a jsou uvedeny pouze ve
Formuléii ze dne 1.11.2012, ktery je ptfilohou Smlouvy o tvéru. Navrhovatel namitd, Ze
nakladem Uvéru je i zaplaceny poplatek za navrh na fizeni o povoleni vkladu u katastralniho
uradu ve vysi 1.000,- K¢, ktery neni vycislen ani ve Smlouvé o Givéru ani ve vySe uvedeném
formulafi.

Navrhovatel argumentuje, Ze neni mozné piesouvat vesSkeré informace, které¢ maji byt uvedeny
piimo ve Smlouvé o Gvéru, do ptiloh, nebot’ by se jednalo o obchédzeni zdkona o spotfebitelském
Gvéru. Navrhovatel dale rozporuje spravnost vypoctu celkovych naklada spotiebitelského Uvéru
a tim 1 RPSN, nebot’ Instituce naklady za sluzby notéfe, naklady na Zivotni pojisténi a naklady na
vklad do katastru nemovitosti ve vysi 1.000,-K¢, tedy poplatky, které je spotiebitel povinen
zaplatit v souvislosti se spotfebitelskym tvérem, nezahrnula do vypoctu RPSN.

Pokud jde o zivotni pojiSténi, pak Navrhovatel tvrdi, Ze uzavieni tohoto pojisténi bylo nutné pro
ziskani Uvéru za danych podminek.

Navrhovatel soucasné tvrdi, ze mu Instituce s dostatecnym piedstihem neposkytla ani
pfedsmluvni informace ve smyslu § 5 zdkona o spotiebitelském tuvéru, kdyz Formulaf, na némz
Instituce tyto informace poskytuje, byl spoluzadateli . (dale jen ,,Spoluzadatel®) ptedlozen
teprve 7. 11. 2012, tedy az 2 dny po uzavieni Smlouvy o Gvéru.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce odmitd, ze by porusila zdkon o spotiebitelském Uvéru a namita, ze splnila veskeré¢ ji
ulozené zakonné povinnosti. Instituce odkazuje na § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru,
ktery stanovi obligatorni pisemnou formu smlouvy o uvéru, kdyz zaroven tvrdi, ze ani zakon ani
ptisluSna smérnice ,,futo povinnost véritele ddle nerozvadeji*, mysleno, aby smlouva o uvéru
obsahovala informace podle Ptilohy ¢. 3.

Instituce uvadi, ze dne 4. 10. 2012 byla podepsana zadost o Uvér, dne 18.10.2012 doslo ke
schvaleni Uvéru, dne 19.10.2012 byla schvalena zadost oslevu na urokové sazbé, dne
31.10.2012 byl Navrhovatel seznamen s piredsmluvnimi informacemi prostfednictvim
Formulafe (Instituce potvrzuje, Ze dne 7. 11. 2012 tak ucinila ve vztahu ke Spoluzadateli), dne
5.11. 2012 byla podepsana Smlouva o uvéru a dne 9. 11. 2012 byl Uvér vy&erpan.

Ke kontraktaénimu procesu Instituce dodava, ze Formulaf byl predan Navrhovateli 31. 10. 2012,
tj. pét dni pfed podpisem samotné Smlouvy o uvéru. Podle Instituce proto ,,neni rozhodné, kdy
byl formular podepsan ze strany spoluzadatele ., ale dulezity je fakt, Ze formular byl jeste pred
uzavienim smlouvy [ k dispozici anebo se alespoii do jeji dispozicni sféry dostal* Instituce je
toho nazoru, e tak tomu v posuzovaném piipadé bylo, jelikoz Navrhovatel zadal o Uvér
spole¢né se Spoluzadatelem a Zije s nim 1 ve spole¢né domacnosti.

Déle Instituce tvrdi, Zze vysvétleni ve smyslu § 5 zdkona o spotiebitelském Uveéru poskytla
Navrhovateli prostfednictvim Formulare, Sazebniku bankovnich poplatki a Podminek pro
poskytovani hypotécnich Gvéri v mBank. Podle Instituce tak i Smlouva o Uvéru obsahuje
veskeré zakonem vyzadované informace, nebot” Formuléi se stal jeji integralni soucasti, a to na
zékladé jejiho ¢lanku 16 odst. 1.



Instituce se podrobné vyjadiuje k pozadavkiim pism. a) az t) Prilohy €. 3 a oznacuje jednotliva
ustanoveni smluvni dokumentace, v nichZ jsou pozadavky zdkona splnény. K ptedpokladiim
pouzitym pro vypocet RPSN a nakladiim na sluzby notéie ¢i jinym obdobnym platbam Instituce
tvrdi, Ze tyto informace jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 10 a odst. 11 Smlouvy o Gvéru a dale ve
Formulafi. Ve spojeni s informacemi o uhradé nakladii na vklad do katastru nemovitosti Instituce
odkazuje na ¢l. 2 a 5 Smlouvy o Gvéru, z nichz ,,vyplyva povinnost dolozit pozadované doklady,
¢imzZ se povazuje za samoziejmé uhrazeni souvisejicich nakladii* a dodava, ze v Ptiloze ¢. 3
nejsou tyto ndklady explicitné zminény. Nadto Instituce dopliuje, ze ,./t]ento poplatek neni
explicitné definovan z ditvodu, Ze se nejedna o poplatek mBank, ktera by méla na jeho vysi
Jjakykoli vliv ¢i zisk* a ze Navrhovateli byla povinnost zaplatit za vklad prava katastralnimu
uradu znama jiz z dtive uzavienych a obdobnych uvérovych vztah.

Zda bylo pro uzavieni Smlouvy o Gvéru povinné sjednat si i zivotni pojisténi, Instituce uvedla, ze
toto nemuze s jistotou fici, nicméné ,,/v/zhledem k dikci uverové smlouvy vsak Ize dovodit, Ze
sjednani pojistéeni bylo v predmétném uvérovéem vztahu podminkou pro dosazeni prislusné
urokové miry...“. Sou€asné Instituce tvrdi, Ze klienti vSak tuto moZnost vyuZit nemusi a mohou
si avér sjednat i bez zivotniho pojisténi.

7. Pokus o smir

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o financnim arbitrovi vyzval Gcastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni sporu se vSak nepodafilo finanénimu arbitrovi
dosédhnout, nebot’ Instituce popird uplatnény narok Navrhovatele a smir, ktery Navrhovateli
predlozila, tj. thrada nékladii Navrhovatele souvisejicich se vkladem do katastru nemovitosti,
uhrada nakladl souvisejicich s pfechodem uvéru k jiné instituci, proporcionalni vraceni plateb na
zivotni pojisténi a moznost predcasného splaceni zdvazku ze Smlouvy o uvéru bez poplatku,
Navrhovatel odmitl.

8. Dokazovani a pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez prutahli a pouze na zakladée
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti
shromazdéné dikazy. Financni arbitr vSechny navrzené a jim shromazdéné dikazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich takto.

Smlouva o Gvéru byla stranami sporu uzaviena dne 5. 11. 2012, tedy pfed nabytim U¢innosti
zéakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,novy obCansky zakonik*). Podle § 3028
odst. 1 uvedeného zdkona se timto zdkonem ,,7idi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti* pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavce druhy
(prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti ¢innosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Takovy byl 1 zdmér
zakonodarce, coz je patrné z davodové zpravy ktomuto ustanoveni stim, Zze se jedna
o ustanoveni kogentni povahy piejimajici mySlenku § 763 odst. 1 zdkona ¢.513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, které vyjadiuje zasadu, ze zédkony neplsobi nazpét a proto se novym
obcanskym zakonikem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho Uc¢innosti. Pravni poméry
zalozené obligacnimi smlouvami se maji podle tietiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi



piedpisy az do svého zaniku, a to ptedevsim s ohledem na zasadu pravni jistoty smluvnich stran,
které smlouvu uzaviely za urcitych podminek a v urCitém pravnim prostfedi a nemohly
predpokladat, ze dojde ke zméné pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkového vztahu ze Smlouvy o uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni pravu ucinnou v dobé
pied novym obcanskym zakonikem, tedy ptisluSna ustanoveni zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni G¢inném v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru do dne 31. 12. 2013 (dale jen
,obCansky zakonik®) a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni G¢inném v dobé
uzavieni Smlouvy o Gvéru do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Obecné, smlouva o Gvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikd tidi vzdy
obchodnim zdkonikem. Tim samoziejmé neni dotcena subsidiarni aplikace obcanského zdkoniku
v otazkach, které obchodni zdkonik neupravuje, na zéklad¢ vyslovného zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku ,, /p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle techto ustanoveni, 7esi se podle
predpisui prava obcanského .

V tomto piipad€ je Smlouva o uvéru soucasné¢ smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 52
obcanského zakoniku, kdyz na jedné stran¢ stoji Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni
Smlouvy o Gvéru jednala v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané
druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, ktera pifi uzavirani a plnéni Smlouvy
ouvéru nejednala v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

Proto je na misté aplikovat i ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku, které v asti véty za
sttednikem stanovi, Ze ,ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvldstnich pravnich predpisii
o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni
smerujici k ochrané spotrebitele je vsak treba pouzit vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni
povinnosti z téchto vztahu podle obcanského zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji
ustanoveni obcanského zdakoniku “.

8.1 Obsah Smlouvy o uveru a Formulare

Clanek 1 odst. 1 Smlouvy o uvéru fika, ze se ,,/bJanka zavazuje poskytnout Zadateli neiicelovy
Hypotecni uver, tj. zastavnim pravem k nemovitosti zajistény spotrebitelsky uver ve smyslu
zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelskéem uveru a o zmeéné nékterych zdkonu (dale jen
. Hypotecni uver*) ve vysi 975 000,- K¢ (slovy: devétsetsedmdesatpéttisic korun ceskych)
a Zadatel se zavazuje Hypotecni ivér splatit, zaplatit iroky a dalsi prisluSenstvi hypotecniho
uveru, a to za podminek nize uvedenych. *

Clanek 1 odst. 5 Smlouvy o Gvéru uvadi, Ze ,,v pfipadé zruseni Zivotniho pojisténi Zadatele,
nebo neplnéni podminek ve smyslu § 5 odst. 1 pism. g) této Smlouvy se marze uvéru zvysi o 0,25
p. b. Zvyseni marze uveru bude vést ke zvyseni uroceni uveéru a uplatni se od data nejblizsi
splatky, nasledujici po datu zvyseni marze uveéru.*

Podle jejiho ¢lanku 2 nazvaného jako Zajisténi hypote¢niho uvéru dale plati, ze ,,/k] zajisteni
veSkerych pohledavek a naroku, které Bance vznikly nebo vzniknou v souvislosti s cerpanim



Hypotecniho tivéru poskytne Zadatel Bance ndsledujici zajisténi: a) Zrizeni zdastavniho prdva
Jjako prava vécného k nasledujicim nemovitostem... .

V ¢lanku 3 oznaceném jako urokova sazba hypote¢niho tivéru je v odst. 10 uvedeno, ze ,,/r/ocni
procentni sazba ndkladii vypoctena v souladu s ustanovenim § 10 zdakona ¢. 145/2010 Sb.
o spotrebitelském uvéru a o zmeéne nékterych zakonii (dale jen ,,Zdakon ) Hypotecniho uvéru cini

5,38 % (dale jen ,,RPSN“)“.

Podle odst. 11 téhoz ¢lanku ,,RPSN ma informativni povahu a jeji vypocet plati za predpokladu,
Ze Hypotecni uver bude cerpan jednordzoveé v plné vysi a ze budou dodrzeny viechny podminky,
zejména podminky splaceni Hypotecniho uveru dohodnuté v této Smlouvé a urokova sazba,
poplatky a ostatni platby ziistavaji nemenné. Pokud dojde ke zméné vyse uvedenych predpokladii,
zmeni se i vySe RPSN.*

V odst. 12 tohoto ¢lanku se pak tika, ze ,,....Do celkovych nakladii Hypotecniho uveru jsou
zahrnuty: urokova sazba, poplatek za poskytnuti Hypotecniho uveru, poplatky za vedeni uctu
mKONTO....Do celkovych nakladi Hypotecniho uvéru se nezapocitava poplatek za pristoupent
k Zivotnimu pojisténi, a to z ditvodu toho, Ze predmétné Zivotni pojisteni neni podminkou sjednani
Hypotecniho uveéru.*

V ¢lanku 5 odst. 1 Smlouvy o uvéru se smluvni strany dohodly, Ze ,,/h]ypotecni uveér Ize cerpat
az po splnéni nasledujicich podminek, popr. predlozeni nize uvedenych dokumentu
odsouhlasenych Bankou:...c) predlozeni navrhu/it na vklad zastavniho prava k Zastavni
nemovitosti s potvrzenim jeho/jejich prijeti prislusnym katastralnim uradem s vyznacenym datem
podani a Ccislem jednacim pridélenym tomuto/témto navrhu/um prislusnym katastralnim
uradem... g) viozeni penéznich prostiedki v minimalni vysi 14 625,- K¢ (slovy:
ctrnacttisicSestsetdvacetpét korun ceskych) na ucet mKonta odpovidajicich Zivotnimu pojisteni,
h) pristoupenim Zadatele ke skupinovému Zivotnimu pojisténi nabizeného Bankou za podminek
stanovenych v prohlaseni o zarazeni Zadatele do pojistného programu... ©.

Podle ¢lanku 16 odst. 1 Smlouvy o Gvéru oznaceného jako Ostatni ustanoveni — pravidla a pravni
predpisy ,,/v/éci touto Smlouvou vyslovné neupravené se 7idi Podminkami, Sazebnikem
bankovnich poplatkii mBank, Urokovym listkem mBank a Formuldiem obsahujicim standardni
Informace o spotiebitelském 1véru, které jsou nedilnou soucdsti této Smlouvy. Zadatel
prohlasuje, Ze se seznamil s témito dokumenty, souhlasi s jeho ustanovenimi a uzndva jeho
zavazny charakter.

Clanek 3 Formulafe nazvany Néklady spotiebitelského tvéru uvadi vysi RPSN 5,38% p.a.
a vyslovné obsahuje, ze ,,/r/eprezentativni priklad uvadeéjici veskeré predpoklady pouZité pro
vypocet sazby: Urokova sazba ivéru: 4,87%, Poplatek za mKonto: 0 K¢, Jednordzovy poplatek
za Zivotni pojisténi k hypotecnimu uveru: 1,5% ze schvalené vyse uveru za prvni 2 roky, Mésicni
poplatek za Zivotni pojisteni k hypotecnimu uivéru (platny od 25. mésice splaceni uveru): 0,025%
z aktualni vyse nesplacené jistiny.*

Polozka ,,Pripadna povinnost zaplatit notarské poplatky *“ pak ve stejném ¢lanku uvadi povinnost
utedniho ,,ovéreni podpisit na zastavni smlouve pro ucely vkladu zdstavniho prava do katastru
nemovitosti.*

Clanek 4 Formulafe s nazvem Dalsi diilezité pravni aspekty doplije, Ze informace poskytnuté
v ramci tohoto Formulate ,,jsou platné od dne jejich poskytnuti po dobu peti dni.*



8.2 Nalezitosti Smlouvy o uvéru podle zakona o spotiebitelskem uveéru

Smlouva o uvéru byla uzaviena dne 5.11.2012, a proto je na ni tieba aplikovat zakon
o spotiebitelském uvéru ve znéni ucinném do 24. 2. 2013, tedy ve znéni pfed jeho novelou
provedenou zdkonem ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméne nékterych zékoni (G€innost ode dne 25. 2. 2013).

Povinné nélezitosti Smlouvy o uvéru stanovi ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru, podle kterého ,,/s/mlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, vyZaduje pisemnou
formu a veéritel je povinen v ni uvést informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu.
Nesplnéni této informacni povinnosti nebo pisemné formy nemd za nasledek neplatnost smlouvy.
Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotiebitel v listinné podobé nebo na jiném trvaléem
nosici dat.*

Ptiloha €. 3 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Uvéru stanovi, ze ,,/s/mlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, musi vzidy obsahovat... " mj. podle pism. f) ,,rocni procentni sazbu nakladu
na spotrebitelsky uver, veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby a celkovou castku
splatnou spotrebitelem, vyjadrenou ciselnym udajem a vypoctenou k okamZiku uzavieni smlouvy,
ve které se sjednava spotrebitelsky uver,“ a podle pism. 1) ,,ndklady na sluzby notare ci jiné
obdobné naklady.*

Zakon o spotiebitelském uvéru soucasné v § 8 upravuje dusledky poruseni informacni
povinnosti, kdyz stanovi, Ze ,,/n]eobsahuje-li smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver,
informace uvedené v § 6 odst. 1 a spotrebitel tuto skutecnost uplatni u véritele, poklada se
spotrebitelsky uver od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavreni této
smlouvy uverejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky iiver
Jjsou neplatna.*

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by podminka pisemné formy nebyla u Smlouvy o Gvéru splnéna.
Pokud jde o povinné nalezitosti Smlouvy o uvéru jako smlouvy o spotfebitelském uvéru ve
smyslu § 6 zékona o spotiebitelském tvéru, finanéni arbitr nejprve posuzoval, zda Ize Formulaf
povazovat za ,,smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, jak ji zminuji nejen § 6 a § 8
dotceného zakona, ale 1 jeho Ptiloha ¢. 3, resp. zda se Formulaf stal nedilnou souc¢ésti Smlouvy
o uvéru na zaklad¢ odkazu v jejim ¢lanku 16 odst. 1, a to vedle dals$i smluvni dokumentace.

Je skute¢né béznou praxi, ze spotiebitelské smlouvy véetné smluv uvérovych sestavaji z vice
smluvnich dokumenti, zpravidla z vlastni smlouvy, kterou spotiebitel podepisuje a nasledné
z dokumentti dalSich, kter¢ smlouvu riznymi zpusoby upfesiiuji arozvadéji (obchodni
podminky, sazebniky apod.). Jsou-li dodrZeny veSkeré zdkonné pozadavky (srov. § 273
obchodniho zékoniku), jsou tyto dokumenty zptsobilé doplnit ¢ast obsahu vlastni smlouvy, resp.
se stat jeji neoddélitelnou soudasti. Uvedenou praxi akceptuje napiiklad i nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud*) ze dne 11. 11.2013 ve véci I. US 3512/11, v némz
tento mj. konstatoval, ze ,,/v] ramci spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu
zasadné nemohou byt soucdsti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko
spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotiebitel pripojuje sviij podpis).” Ustavni soud
tedy pripustil, Ze ¢ast obsahu spotiebitelskych smluv lze uréovat prostiednictvim navazujici
smluvni dokumentace, zaroven vsak akcentoval, Ze podstatna a vyznamna ujednéni by méla byt
soucasti vlastni smlouvy, kterou spotiebitel podepisuje.



Finan¢ni arbitr se tedy zabyval otdazkou, zda ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru vylu€uje, aby timto zdkonem stanovené podstatné ndlezitosti smlouvy o uvéru byly
obsaZeny v navazujici smluvni dokumentaci.

Ucelem zékona o spotiebitelském tvéru je podrobné upravit prava a povinnosti jednotlivych
stran pii nabizeni a poskytovani spotfebitelskych avért.

Jednou ze zakladnich povinnosti véfitelt ze smluv o spotiebitelském uvéru je pak predsmluvni
informacni povinnost, kdy je nezbytné zajistit, aby mél spotiebitel dostatek informaci pro tivahu
a rozhodnuti, zda konkrétni Givérova smlouva odpovida jeho potfebam a financni situaci. Zékon
o spotiebitelském uvéru dava v § 5 odst. 2 véfiteli moznost vyuzit ke splnéni této povinnosti
vzorovy formulaf obsazeny v ptiloze €. 6 tohoto zdkona, coz Instituce v posuzovaném piipadé
ucinila.

V § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru zdkonodarce ulozil véfitelim ze smluv
o spotifebitelském Uvéru dalsi informacni povinnost, a to ucinit soucasti smlouvy o uvéru
i informace uvedené v Ptiloze ¢. 3. Ugelem této povinnosti je podle nazoru finanéniho arbitra to,
aby si spotiebitel mohl i v zaveéreéné fazi kontraktacniho procesu (pied jejim podpisem) snadno
arychle ovéfit, zda znéni smlouvy o spotiebitelském uvéru odpovida diive poskytnutym
informacim, tedy zda skutecné spotiebitel uzavira smlouvu s dohodnutym obsahem.

Zakon o spotiebitelském uvéru pojem ,,smlouva“ nijak nedefinuje a neni tak na prvni pohled
ziejmé, zda je tieba takovou smlouvou rozumét i navazujici dokumentaci (jako napt. smluvni
podminky, sazebnik apod.).

Soucasné, zakon o spotiebitelském Uveru je transpozici (v rezimu maximalni harmonizace)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (déle jen ,,Smérnice
2008/48/ES). Financni arbitr proto zkoumal, zda pravé zminéna smérnice definici pojmu
smlouva ve shora uvedeném kontextu podava.

Podle bodu 19 preambule Smérnice 2008/48/ES (a¢ sméfujiciho predevSim k predsmluvni
informac¢ni povinnosti) plati, ze ,,/a/by se mohli spotiebitelé rozhodovat na zdaklade uplné
znalosti véeci, méli by pred uzavienim tiverove smlouvy ziskat primérené informace o podminkach
a nakladech uvéru a o svych povinnostech, pricemz by méli mit moznost vzit si tyto informace
s sebou a posoudit je. Pro zajisteni co nejvétsi prithlednosti a srovnatelnosti nabidek by tyto
informace mély zahrnovat predevsim rocni procentni sazbu nakladu uvéru urcovanou stejnym
zpiisobem v celém Spolecenstvi.*

Obdobné bod 31 preambule stanovi, Ze ,,/a]by se spotiebitel mohl seznamit se svymi pravy
a povinnostmi podle uverové smlouvy, méla by tato smlouva jasné a vystizné uvadet veSkeré
nezbytné informace* a bod 32 dodava, ze ,,/k] zajisteni plné prithlednosti by meély byt spotiebiteli
poskytnuty informace o vypujcni urokové sazbé, a to jak v predsmluvni fazi, tak pri uzavirani
uverove smlouvy.*

Z praveé uvedeného pak vyplyva nejen to, Ze je tfeba rozliSovat mezi informacemi poskytnutymi
v pfedsmluvni fazi a informacemi poskytnutymi pfi uzavirani smlouvy o spotiebitelském uvéru,
ale 1 to, Ze veskeré¢ informace by mél spotiebitel obdrzet v urcité kvalité, resp. formé, a nikoliv
zavadéjicim zptisobem.



S ohledem na smysl a ucel zdkona o spotiebitelském uvéru, ktery do pravniho fadu pienasi
povinnosti stanovené Smérnici 2008/48/ES, proto financni arbitr uzavird, Ze pokud zikon
o spotiebitelském uvéru pozaduje, aby ,smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uver
obsahovala zdkladni informace, nemohl mit zdkonodarce na mysli nic jiného nez smlouvu
v uzsim slova smyslu a nikoliv jeji ptilohy ve smyslu § 273 obchodniho zakoniku, nebot’ cili
stanovenych Smérnici 2008/48/ES, tj. podle ¢l. 10 odst. 2 jasné a vystizné¢ informovani
spotiebitele o vSech podstatnych nalezitostech smlouvy o uvéru, lze podle nazoru financniho
arbitra dosdhnout pouze tak, Ze tyto ndlezitosti véfitel uvede v samotné smlouvé o uvéru
a nikoliv v obchodnich podminkéch, ceniku, popt. formulari.

Ptipustil-1i by finan¢ni arbitr opak, nejen, ze by ,,noveé* pfijata zdkonna Gprava postradala smysl,
ale v krajnim ptipad¢ by mohlo dojit i k tomu, ze hlavni ¢asti ivérovych smluv by nemusely
obsahovat z Pfilohy ¢. 3 informace zadné a spotiebitel by je musel mnohdy s velkymi obtizemi
hledat na jinych mistech. Takovy postup vSak zdkon o spotiebitelském uvéru nepochybné
nepiedpokladal, nebot’ by byl v rozporu nejen s jeho ucelem, ale ise zavéry vyse citovaného
nalezu Ustavniho soudu, podle néhoz se v praxi ,zdsada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze
text spotrebitelské smlouvy, obzviasté jedna-li se o smlouvu formularovou, mad byt pro
prumeérného spotrebitele dostatecné citelny, prehledny a logicky usporadany. Napriklad smluvni
ujednani musi mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, nez okolni
text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru (srov.
nalez ze dne 11. 11. 2013 ve véci L. US 3512/11).

S ohledem na vyse uvedené finan¢ni arbitr shrnuje, ze pokud Instituce poskytla nékteré
informace pozadované Ptilohou ¢. 3 prostiednictvim Formulafe, pozadavky § 6 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském uvéru nenaplnila, nebot’ tento Formulaf neni smlouvou, ve které se sjednava
spotiebitelsky Gver.

Navic, Formulat byl uréen pro jiné ucely, Navrhovatel jich podepsal vice (dne 31.10.2012
al.11.2012), jejich platnost byla omezena na dobu péti dni a Smlouva o uvéru bliZze
nespecifikovala konkrétni Formulaf, ktery se mél stat jeji soucasti. VSechny tyto skutecnosti
Navrhovateli pouze ztézovaly orientaci v poskytnutych informacich a tim 1 v samotném obsahu
Smlouvy o Gvéru, coz je v pfimém rozporu s celem shora citované pravni upravy.

Navrhovatel v fizeni pied finanénim arbitrem piedlozenim dokladi ¢. | a¢. | ze dne
2.11. 2012 prokazal, Ze v souvislosti s uzavienim Smlouvy o Gvéru uhradil ndklady na tfedni
ovéieni podpist na zastavni smlouveé pro ucely vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti,
stejn¢ jako poplatek za ndvrh na fizeni o povoleni vkladu zastavniho prava do katastru
nemovitosti.

Proto, pokud Instituce informovala Navrhovatele o ndkladech na ufedni ovéteni podpisti pouze
ve Formulafi, v souladu s doposud uvedenym lze uzavtit, Ze Smlouva o uv€ru neobsahovala
povinny udaj ve smyslu odst. 1 pism. 1) Pfilohy ¢. 3. Nadto finan¢ni arbitr uvadi, Ze povinnou
informaci o ndkladech na ufedni ovéfeni podpisli neobsahuje ani samotny Formulaf, kdyz v ném
neni zminéna konkrétni castka, aCkoli musi byt Instituci zndma, jelikoz je ddna zvlaStnim
pravnim predpisem.

U poplatku za fizeni pfed katastralnim Gfadem Instituce odkazuje na ¢lanky 2 a5 Smlouvy
ouvéru a tvrdi, ze zjejich znéni nutnost zaplatit tento poplatek nepiimo vyplyva, a ze
Navrhovateli byl zndm uZz z ptfedchozich uvérovych vztahli. Nadto podle Instituce vyslovné
uvedeni tohoto poplatku Ptiloha ¢. 3 ani nepozaduje.



Finan¢ni arbitr ma za to, ze pokud ma ve spotiebitelskych pravnich vztazich platit zasada
poctivosti a povinné poskytované informace maji byt c¢itelné, piehledné a logicky uspotfadané,
tim spiSe je pak musi uvérovy véfitel, v tomto ptipad¢ Instituce, 1 vyslovné uvést a piedejit tak
tomu, aby si je spotiebitel musel jakkoli domyslet.

Ackoli neni sporny poplatek v odst. 1 pism. 1) Pfilohy ¢. 3 vyslovné uveden, je podle finan¢niho
arbitra nepochybné, Ze spojeni ,,jiné obdobné platby* se vztahuje 1 k tomuto poplatku, zvlasté
kdyz vklad prava do katastru Gzce souvisel s naklady na notéfe a Gfednim ovéfenim podpisu.

Postup zvoleny Instituci vSak podle nédzoru finan¢niho arbitra nejen, Ze neni jasnym
a prehlednym uvedenim poplatku, ale vylucuje ho i samotné znéni odst. 1 pism. 1) Pilohy €. 3,
kter¢ striktné stanovi, Ze smlouva informace ,,musi vzdy obsahovat.*

Jelikoz pak Smlouva o Gvéru ani Formulaf neobsahovaly navic ani konkrétni vySi tohoto
poplatku, a¢ musel byt Instituci zndm, finan¢ni arbitr uzavira, ze i v tomto ptipadé Smlouva
o uvéru neobsahovala povinny tdaj ve smyslu odst. 1 pism. 1) Ptilohy ¢. 3.

Ohledné predpokladt pro vypocet RPSN Instituce v fizeni odkazovala na Formulaf a na ¢lanek 3
odst. 10 az odst. 12 Smlouvy o uvéru. Protoze vSak splnéni zédkonnych povinnosti
prostiednictvim Formuléafe finan¢ni arbitr neuznal, jak je uvedeno vySe, zabyval se dale pouze
ustanovenimi ¢lanku 3 Smlouvy o tvéru.

Finanéni arbitr dospél k zavéru, ze k predpokladiim vypoctu RPSN se vztahuje pouze ¢lanek 3
odst. 11 Smlouvy o Uvéru, v némzZ je stanoveno, za jakych pfedpokladi RPSN ve vysi 5,38 %
plati a dale jeji ¢lanek 3 odst. 12, v némz jsou nékteré predpoklady uvedeny. Tato ustanoveni
vSak u nékterych predpokladii neuvadi jejich konkrétni hodnoty a doplnéna nejsou ani v jinych
ustanovenich hlavni ¢asti Smlouvy o uvéru (srov. poplatek za vedeni u¢tu mKONTO
a pravidelnou mési¢ni platbu za Zivotni pojisténi, u nichz ¢lanek 1 odst. 4 a odst. 6 Smlouvy
o uvéru pouze odkazuji na sazebnik Instituce).

Nadto v &lanku 3 odst. 12 Instituce vyslovné uvadi, ze do celkovych nakladtt Uvéru nezapoditava
poplatek za pfistoupeni k Zivotnimu pojisténi, coz je nejen v rozporu s § 3 pism. e) zdkona
o spotiebitelském uvéru (pojisténi bylo predpokladem ziskani Uvéru za danych podminek, jak
bude rozvedeno nize), ale i v rozporu s tvrzenimi Instituce, ze Formuldf a Smlouva o uvéru si
nikdy neodporuji (ve Formuléfi je tento poplatek uveden jako predpoklad pro vypocet RPSN).
Finan¢ni arbitr ma tedy za to, Ze Smlouva o Uv€ru neobsahovala ani ,,veskeré predpoklady
pouczité pro vypocet RPSN* ve smyslu odst. 1 pism. f) Pfilohy €. 3.

Finanéni arbitr tak shrnuje, Ze Smlouva o uvéru neobsahovala naklady na ufedni ovéteni podpisi
¢1 jiné obdobné platby a veSkeré piedpoklady pouzité pro vypocet RPSN ve smyslu odst. 1 pism.
f) a pism. 1) Prilohy ¢. 3. Instituce timto jednanim porusila § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru.

Finan¢ni arbitr ma z dopisit ze dne 31.12.2012, 13. 1.2013 a 15.2.2013 za prokdzané, ze
Navrhovatel u Instituce uplatnil nedostatky v obsahovych nélezitostech Smlouvy o uvéru, které
se tykaly predpokladl vypoctu RPSN a nékladl na ufedni ovéteni podpist ¢i jinych obdobnych
nakladi.

Navrhovatel tedy splnil predpoklad stanoveny § 8 zdkona o spotiebitelském uvéru, kdyz se

nedostatkli smlouvy dovolal, a proto se uvér ze Smlouvy o tvéru poklada od pocatku za uroceny
ve vysi diskontni sazby platné v dob€ uzavieni této smlouvy uvetejnéné Ceskou narodni bankou.
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8.3 Dalsi nedostatky Smlouvy o uvéru namitané Navrhovatelem

V tizeni pfed financnim arbitrem Navrhovatel déale uvedl, Ze Instituce fadné¢ nesplnila
pfedsmluvni informac¢ni povinnost ve smyslu § 5 zakona o spotiebitelském uvéru a ze ve
Smlouvé o uvéru neuvedla spravné RPSN, nebot’ do celkovych néklada spotiebitelského uvéru
nezahrnula néklady na sluzby notéfe, na Zivotni pojisténi a na vklad do katastru nemovitosti.

Zakon o spotiebitelském uvéru upravuje v § 5 informaéni povinnost véfitele. Podle odst. 1
»[v]éritel poskytne spotrebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat informace
uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zdakonu. Ucini tak s dostatecnym predstihem pred uzavienim
smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, nebo pred tim, nez spotrebitel ucini zavazny
navrh na uzavreni takové smlouvy. VSechny informace musi byt stejné vyrazné. Jiné informace
nez uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zdakonu poskytne veritel v samostatném dokumentu. Podle
odst. 2 ,,/pJoskytne-li véritel spotrebiteli informace na formulari uvedeném v priloze ¢. 6
k tomuto zakonu, ma se za to, ze splnil své informacni povinnosti.*

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o vefejnopravni povinnost, nad jejimz dodrzovanim
vykonava v piipadé Instituce dohled Ceska narodni banka, neni v p¥islugnosti finanéniho arbitra
podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi o této skute¢nosti zdvazné rozhodnout. Ackoliv si
je finan¢ni arbitr védom toho, Ze poruSeni vefejnopravnich pfedpisi muize mit za urcitych
okolnosti dopad do soukromopravnich prav a povinnosti (srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 12.5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2434/2004), neni pro objektivni
rozhodnuti tohoto sporu podle ndzoru finan¢niho arbitra nezbytné se takovou otazkou zabyvat.

Ke spravnosti vypoctu RPSN finan¢ni arbitr uvadi, ze podle § 3 zdkona o spottebitelském uvéru
»Se rozumi...d) rocni procentni sazbou ndkladiu na spotrebitelsky uver celkové ndklady
spotrebitelského uveéru pro spotrebitele, vyjadrené jako rocni procentni podil z celkové vyse
spotrebitelského uveru, e) celkovymi naklady spotrebitelského niveru pro spotrebitele veskeré
naklady, véetné uroku, provizi, dani a veskerych dalsich poplatku, které spotrebitel musi zaplatit
v souvislosti se spotrebitelskym uverem a které jsou veriteli znamy,; do celkovych ndakladii se
zapocitavaji i naklady souvisejici s doplinkovymi sluzbami spotrebitelského uvéru, zejména
pojistné, pokud je uzavieni smlouvy o poskytnuti doplitkové sluzby povinné pro ziskani
spotrebitelského uveru nebo pro jeho ziskani za nabizenych podminek.*

Z ¢lanku 1 odst. 5 a ¢lanku 5 odst. 1 Smlouvy o uvéru implicitné vyplyva, ze sjednani
a pravidelné splaceni Zivotniho pojiSténi bylo podminkou ziskdni Uvéru za danych podminek.

Pokud se tedy jedna o poplatek za ufedni ovéteni podpisu, za fizeni o vkladu prava do katastru
nemovitosti a ndklady na zivotni pojisténi, byly tyto poplatky Instituci znamy, a proto méely byt
Instituci pfi vypoctu RPSN s ohledem na znéni § 3 pism. d) a pism. e) zdkona o spotiebitelském
uvéru na strané plateb spotiebitele zohlednény. Jestlize tak Instituce neucinila, porusila takovym
postupem ustanoveni § 5 a § 6 zékona o spotiebitelském uvéru.

9. K vvyrokum nélezu

Finanéni arbitr na zaklad¢ vSech shroméazdénych podkladi a jejich pravniho posouzeni shledal,
ze Instituce porusila § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, kdyZ do Smlouvy o uvéru
neuvedla veSkeré predpoklady pouzité pro vypocet RPSN a veSkeré naklady souvisejici
s Uvérem, které je Navrhovatel povinen platit a sou¢asné se Navrhovatel ve smyslu § 8 zakona
o spotiebitelském uvéru téchto nedostatkti Smlouvy o uvéru vici Instituci (opakované) dovolal.
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Proto finanéni arbitr ve vyroku I. tohoto nalezu konstatuje, ze Uvér poskytnuty na ziklads
Smlouvy o uvéru se podle § 8 zdkona o spotiebitelském uvéru poklada od pocatku za Groceny ve
vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uvetejnéné Ceskou narodni bankou, tj.
ve vysi 0,05 % p. a.

Pak tedy plnéni, které Instituce pfijala z titulu Groku z tvéeru prevysujici arok 0,05 % p. a. jsou
bezdiivodnym obohacenim ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 obCanského zakoniku na tkor
Navrhovatele a Instituce je povinna je Navrhovateli podle ustanoveni § 456 obcanského
zékoniku vydat. Navrhovatel v obdobi od 17. 12. 2012 do 17. 3. 2014, za n&jz pozaduje vraceni
preplatku vzniklého v dusledku jiz zaplacenych trokt, zaplatil 16 splatek urocenych smluvnim
urokem z uvéru ve vysi 4,87 % p. a. Celkova vySe Castky zaplacené Navrhovatelem na urocich
¢inila 65.921,31 K¢&. Urok z uvéru za totéz obdobi ve vysi diskontni sazby odpovida &astce
641,70 K¢. Rozdil, tj. ¢astku 65.280,- K¢, je proto Instituce povinna Navrhovateli vratit, a to ve
lhité urcené za timto ucelem Instituci ve vyroku II. tohoto nélezu.

Navrhovatel se v fizeni soucasné¢ domédhal zaplaceni Grokll z prodleni z Castky odpovidajici
bezdlivodnému obohaceni Instituce vzniklého v dusledku jim zaplacenych pteplatki na
smluvnich trocich Uvéru.

Podle ustanoveni 369 odst. 1 obchodniho zdkoniku plati, ze ,./j/e-li dluznik v prodleni se
splnénim penéziteho zavazku nebo jeho casti a neni smluvena sazba urokii z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené castky uroky z prodleni urcené ve smlouve, jinak urcené predpisy
prava obcanského.*

Jelikoz u bezdtivodného obohaceni neni v zakon¢ stanovena splatnost zdvazku dluznika k jeho
vydani (v tomto piipad¢ Instituce), byla Instituce povinna bezdiivodné obohaceni vydat ve lhtté
za timto ucelem stanovené Navrhovatelem. V ptipadé, ze by Navrhovatel lhatu neurcil, byla by
Instituce povinna tak ucinit podle § 340 odst. 2 obchodniho zdkoniku bez zbytecného odkladu po
obdrzeni vyzvy.

K této otazce se shodnd vyjadtil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
13. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4179/2007, podle kterého ,,/v] diisledku povinnosti vydat bezdiivodné
obohaceni dluzniku vznika penézity dluh. K prodleni s plnénim penézZitého dluhu dochazi
uplynutim doby splatnosti a pravo veritele pozadovat uroky z prodleni vznika, jakmile doslo
k prodleni dluznika, tj. neni-li dle § 365 obch. zak. penézZity dluh uhrazen véas a radne. Pro
narok na vydani bezdiivodného obohaceni vsak neni stanovena jeho splatnost... Lze proto
vychazet z § 340 odst. 2 obch. zdk. a za pocatek prodleni s vydanim bezduvodného obohaceni
povazovat uplynuti lhiity "bez zbytecného odkladu* poté, kdy byl dluznik veritelem o plnéeni
pozadan.*

Z tizeni pted financnim arbitrem vyplynulo, ze Navrhovatel vyzval Instituci vyzvami ze dne
31.12.2012, 13. 1. 2013 a 15. 2. 2013 k aro¢eni Uvéru diskontni sazbou Ceské narodni banky,
nicméné k vydani bezdivodného obohaceni Instituci nevyzval (pozn. finan¢niho arbitra —
Instituci ostatné ani k vydani bezdiivodného obohaceni tykajiciho se vSech 16 splatek vyzvat
v t&chto dopisech nemohl, nebot’ ke dni 15. 2. 2013 zaplatil pouze dvé splatky Uvéru).

Z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky potom finanéni arbitr
dovozuje, ze pokud Navrhovatel Instituci k vydani bezdiivodného obohaceni nevyzval, tj. neurcil
zadnou lhiutu k plnéni, prodleni Instituce nenastalo a Navrhovatel se proto urokl z prodleni
nemuZe domahat. S ohledem na tuto skutecnost finan¢ni arbitr navrh Navrhovatele na zaplaceni
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trokd z prodleni z ¢astky zaplacené nad ramec diskontni sazby Ceské narodni banky (65.280,-
K¢) ve vyroku III. nalezu zamitl.

Jelikoz financni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci ve vyroku
IV. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci. Toto
ustanoveni pak zarovenl stanovi vysi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z castky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pfiCemz pokud je takto vypoctend sankce
nizsi nez 15.000,- K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Finan¢ni arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve stanovené lhiité a stanovenym zpiisobem.

Pouceni:
Ucastnik fizeni miize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odtivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.
V Praze dne 9. 7. 2014
otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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