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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona €. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl
podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi
a pfiméfenym pouzitim zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(déle jen ,,spravni tad*), v fizeni zahajeném dne 13. 3. 2013 podle § 8 zakona o finan¢nim
arbitrovi o navrhu [J] (dale té2 , Navrhovatel*), proti spolenosti CASPER Consumer Finance
a. s., ICO 25103768, se sidlem Safrankova 1, 155 00 Praha 3, zapsan¢ v obchodnim rejstiiku
vedeném u M¢stského soudu v Praze, oddil B, vlozka 9319, (dale téz ,Instituce®),
o namitkach Instituce ze dne 6. 2. 2014, evid. ¢. FA/935/2014, proti nalezu finan¢niho arbitra
ze dne 3. 2. 2014, evid. ¢. FA/763/2014, takto:

Namitky instituce, CASPER Consumer Finance a. s., ICO 25103768 se sidlem
Safrankova 1, 155 00 Praha 5, ze dne 6. 2. 2014, evid. ¢. FA/935/2014, se zamitaji a nilez
financniho arbitra ze dne 3. 2. 2014, evid. ¢. FA/763/2014, se podle § 16 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhem na zahdjeni fizeni pted financnim arbitrem sméiujicim proti Instituci se Navrhovatel
domahal vraceni financni ¢astky ve vysi 21.377,- K¢ predstavujici neplatné sjednany poplatek
za zpracovani uveru, ktery Instituci uhradil.

Financni arbitr v fizeni o navrhu zjistil, ze Navrhovatel jako spottebitel v pozici tvérového
dluznika a Instituce jako véfitel uzavieli dne 15. 1. 2006 Gveérovou smlouvu ¢. .(déle jen
»Smlouva o uvéru®). Touto smlouvou ve znéni jejiho dodatku ze dne 16. 5. 2006 se Instituce
zavazala zaplatit za Navrhovatele &ast kupni ceny za automobil ] Elegance ve vysi
133.000,- K¢ a Navrhovatel se zavazal tuto ¢astku Instituci vratit, zaplatit uroky a hradit
poplatek za zpracovani uvéru, to vSe v 72 pravidelnych mési¢nich splatkach.

Finan¢ni arbitr v néalezu zkoumal, zda je ujednéni o poplatku za zpracovani Uvéru
srozumitelné a urcité ve smyslu § 37 odst. 1 obCanského zakoniku. Finan¢ni arbitr provedl
sémanticky vyklad pojmu ,,poplatek za zpracovani avéru“ a dospél k zavéru, Ze toto ujednéni
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je srozumitelné. Absence konkrétniho obsahu sporného poplatku ve Smlouvé o uvéru, jakoz
irozdilné vyklady obsahu tohoto poplatku smluvnimi stranami, pak nutné vedly finan¢niho
arbitra ke zkoumani urcitosti sporného ujednani z pohledu primérného spotiebitele. Finan¢ni
arbitr v napadeném nalezu dospél k zavéru, Ze ujednani o poplatku za zpracovani Gvéru je
neurcité a své pravni zavéry podrobné odtivodnil.

Financni arbitr v souladu s § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi svym néalezem néavrhu
Navrhovatele ¢astecné¢ vyhovél a ulozil Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli ¢astku ve
vysi 10.391,50 K¢. Co do zbylé ¢asti ve vysi 10.985,50 K¢, financni arbitr ndvrh podle § 15
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi zamitl s odivodnénim, Ze mu nelze ptiznat vice, protoze
pravo na vydani bezdivodného obohaceni v ¢asti bylo promléeno a Instituce promlceni
namitla.

3. Namitky Instituce proti ndlezu

Instituce namita, Ze se pfijetim plnéni z ujednani o poplatku za zpracovani tvéru bezdiivodné
neobohatila, nebot’ se jednalo o vynalozeny naklad Instituce souvisejici s vyplatou provize
prodejci, coz dolozila kopii vypisu z bankovniho uctu Instituce. Dale Instituce tvrdi, Ze
Navrhovatel byl s Poplatkem pfi podpisu smlouvy sezndmen a m¢l moznost vybéru zplisobu
jeho thrady.

Instituce neptedlozila ani neoznacila v pribéhu fizeni o ndmitkdch zadné nové dikazni
prostiedky.

4. Vyjadfeni Navrhovatele k namitkam

Navrhovatel se plné ztotoznuje se zavéry financ¢niho arbitra uvedenymi v nalezu. Nad to
Navrhovatel dodava, ze povazuje jednani Instituce jiz od vzniku smluvniho vztahu ve véci
poplatku za zpracovani tivéru za bezdiivodné obohaceni.

Navrhovatel rovnéz neptedlozil ani neoznadil v pribéhu fizeni o namitkach zadné nové
dikazni prostiedky.

5. Rizeni o ndmitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné spravedlivé a bez pratahi a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12
odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan navrhem a aktivné opatiuje
dikazy; pti svém rozhodovani vychézi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné
dikazy, a to jak jednotlive, tak v jejich vzajemné souvislosti.

Instituce podala namitky proti nalezu v zdkonem stanovené lhtit€. Finanéni arbitr je posoudil
jako pftipustné podle ustanoveni § 81 a 82 spravniho fadu a uvézil o nich, jak nésleduje.

Némitka Instituce, ze Navrhovatel byl se zdvazkem uhradit poplatek za zpracovani Uvéru
seznamen pii podpisu Smlouvy o Gvéru, nemize obstat za situace, kdy je takovy zavazek
neplatny. Ani skutecnost, Ze ucastnik smluvniho vztahu byl o zavazku, jejz ptebird,
informovan, totiz nemtize zhojit, Ze takovy zavazek nebyl sjednan zplisobem, ktery pozaduje
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zakon, tj. vtomto ptipad¢ urcité. Navrhovatel byl v tomto piipadé¢ sezndmen s povinnosti
uhradit uplatu, ovSem za cinnost spocivajici ve zpracovani Uvéru nikoliv za cinnost
spoc¢ivajici ve zprostfedkovani, resp. Navrhovatel nepfevzal zdvazek k uhradé¢ vydaju
Instituce v podobé provize, které ji vznikly v souvislosti s plnénim jiného zdvazkového vztahu
se zprostfedkovatelem.

Obstat nemUze ani namitka Instituce, ze se na ukor Navrhovatele bezdiivodné neobohatila,
nebot’ naklad odpovidajici poplatku za zpracovani uvéru skutecné uhradila, kdyz zaplatila
zprostiedkovateli Smlouvy o uvéru provizi. Definice bezdivodného obohaceni obsazena
v ustanoveni § 451 odst. 2 obCanského zédkoniku stanovi, ze ,, /b]ezduvodnym obohacenim je
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho
ukonu nebo plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroju.” Podle § 454 se bezdivodné ,, obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po
pravu mél plnit sam. *

Majetkovym prospéchem se zde rozumi jednak prospéch piimy, tedy pokud plnénim doslo
ke zvétSeni majetkové hodnoty obohaceného, ale prospéch, resp. obohaceni se rovnéz jedna i
tehdy, kdyz se hodnota majetku obohaceného nezmensila, ackoli by se zmenSit méla,
tj. situace, kdy misto obohaceného, ktery mél néceho plnit, hradil zdvazek né€kdo jiny, aniz
k tomu byl povinen.

Finan¢ni arbitr, tak jako v nélezu, konstatuje, Ze z piedloZzené uvérové dokumentace
nevyplyva pro Navrhovatele zadna povinnost hradit zprostfedkovateli jakoukoli provizi za
sjednani Smlouvy o tvéru. Doslo-li tedy v ramci vztahu mezi Instituci a zprostfedkovatelem
k dohod¢ o uhradé provize a jejimu naslednému vyplaceni, nelze bez dalsiho pfenést tuto
povinnost na Navrhovatele, aniz by se k ni pfedem zavazal.

Na zéklad€ vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr uzavird, Ze nelze piisveédcit
namitkdm Instituce, Ze se v daném pfipadé nejednd o bezdivodné obohaceni, resp.
ze Navrhovatel byl s poplatkem za zpracovani Gvéru sezndmen, a proto rozhodl finanéni arbitr
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucé¢eni o odvolani:

Toto rozhodnuti je v souladu s § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Rozhodnuti
nabyva pravni moci podle § 24 zdkona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu, jestlize bylo oznameno v§em tc¢astnikiim fizeni.

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky soudni t4d*), rozhodl-li spravni organ podle zvlaStniho zdkona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fddu musi byt zaloba
podana ve lhité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu.

V Praze dne 9. 5. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





