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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 13. 3. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele JJ| (dale jen ,Navrhovatel*), proti spole¢nosti CASPER Consumer Finance a. s.,
ICO 25103768, se sidlem Safrankova 1, 155 00 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 9319 (déle jen ,Instituce), vedeném podle § 24
zékona o finan¢nim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), ve véci vraceni ¢astky 21.377,- K¢:

1. Instituce, CASPER Consumer Finance a. s., 1CO 25103768, se sidlem Safrankova 1,
15500 Praha S, je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku 10.391,50 K¢ (slovy:
deset tisic ti'i sta devadesat jedna korun a padesat haléiia ceskych), a to ve lhité 3
dnii ode dne pravni moci tohoto nalezu.

II. Navrh se v ¢asti tykajici se zaplaceni 10.985,50 K¢ (slovy: deset tisic devét set
osmdesat pét korun a padesat haléra ceskych) podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim
arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatel se ndvrhem na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem domahd vraceni castky
21.377,- K¢ z titulu bezdivodného obohaceni, které Instituce ziskala na ukor Navrhovatele
v disledku neplatného ujednani o poplatku za zpracovani tveéru ve vysi 21.377,- K¢ (déle jen
,Poplatek za zpracovani uveru®), ktery Navrhovatel platil mésicné ve splatkdch ve vysi
296,60 K¢.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel dne 15. 1. 2006 uzaviel s Instituci jako se spolecnosti
CCB Finance, a. s., (pozn. finan¢niho arbitra: spole¢nost CCB Finance, a. s., s u¢innosti ke dni
1. 8. 2006 zménila svou obchodni firmu na Santander Consumer Finance a. s., ktera s u¢innosti
ke dni 17.10.2012 rovnéz zménila obchodni firmu na CASPER Consumer Finance a. s.),
smlouvu o avéru & [} Touto smlouvou ve znéni jejiho dodatku ze dne 16. 5. 2006 se Instituce
zavazala zaplatit za Navrhovatele ¢ast kupni ceny za automobil . (dale také ,,Predmét koupeé™
nebo ,,Automobil®) ve vysi 133.000,- K¢ a Navrhovatel se zavazal tuto ¢astku Instituci vratit,
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zaplatit za ni Uroky a uhradit Poplatek za zpracovani uvéru, to vSe v 72 pravidelnych mésicnich
splatkéach v celkové vysi 3.219,- K¢ (dale jen ,,Smlouva o uvéru®).

Smlouva o Gvéru uzaviend mezi Navrhovatelem a Instituci je smlouvou o spotiebitelském uveéru,
uzavienou v rezimu zakona €. 321/2001 Sb., n¢kterych podminkach sjednavani spotrebitelského
uvéru a o zméné zékona €. 64/1986 Sb. (déle jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru*), kdyz neni
vesmyslu § 1 odst.2 zdkona o spotiebitelském uveéru smluvnim vztahem vylou¢enym
z pusobnosti tohoto zdkona.

Ze shromdzdénych podkladi financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel byl v predmétném
smluvnim vztahu s Instituci fyzickou osobou, ktera by jednala v rdmci své podnikatelské ¢innosti
nebo vramci samostatného vykonu povoldni. Navrhovatel je tedy spotfebitelem ve smyslu
§ 3 odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi a mize tak byt navrhovatelem ve smyslu § 3 odst. 2
zékona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je obchodni spolecnosti, kterd je drzitelem Zivnostenského opravnéni s predmétem
podnikéni ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“,
na jehoz zakladé byla pfi splnéni dalSich podminek v souladu se zdkonem ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd¢&jsich piedpisii, opravnéna v dobé uzavieni smluvniho
vztahu poskytovat a zprostfedkovat spotiebitelské uvéry. Instituce tedy miize byt instituci
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce v fizeni vznesla namitku nepfislusnosti finan¢niho arbitra k feseni tohoto sporu, nebot’
neni instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi. Novela zakona
o finanénim arbitrovi zakladajici pfislusnost finan¢niho arbitra rozhodovat spory ze
spotiebitelského tveéru nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2011, tj. dne, ke kterému Instituce jiz nebyla
subjektem, ktery by jakymkoliv zplsobem nabizel, poskytoval nebo zprosttedkovaval
spotiebitelsky Gver.

K namitce Instituce financni arbitr odkazuje na zasadu nepravé retroaktivity, a to zejména
nepravé retroaktivity procesnich norem, o jejiz obecné prfipustnosti opakované judikoval i
Ustavni soud. V souladu s konstantni judikaturou (napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19.
4.2011, sp. zn. P1. US 53/10, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn.
1 Azs 55/2006 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 21
Cdo 2115/99) zasada nepravé retroaktivity stanovi, Ze novym piedpisem se fidi i pravni vztahy
vzniklé pfed jeho ucinnosti, avSak aZ ode dne jeho Uc€innosti. Samotna hmotnépravni prava a
povinnosti ucastnikdi pravniho vztahu nejsou nijak dotéena, nicméné od data ti¢innosti nového
(procesniho) ptedpisu je tento obecné aplikovatelny i na pravni vztahy, jejichz vznik ucinnosti
takové normy predchazel, napf. na smluvni vztahy uzaviené za ucinnosti zdkona o
spotiebitelském tvéru.

Naopak, zdsadu nepravé retroaktivity nelze aplikovat v ptipad€¢ uklddani pokut podle § 17a
zakona o finan¢nim arbitrovi, kdy prevazi zasada nullum crimen sine lege, a tedy sankcionovat
ucastnika fizeni, resp. instituci, je mozné pouze za skutek, k jehoz spachani doslo po ucinnosti
novely zékona o finan¢nim arbitrovi.

S ptihlédnutim k vyse uvedenému je tedy k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci
finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani
spotiebitelského uvéru podle § 1 pism. ¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.



4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze s Instituci uzaviel dne 15.1.2006 Smlouvu o Uvé€ru, na zakladé které
Instituce poskytla Navrhovateli avér ve vysi 133.000,- K& a ve které se mj. zavazal k uhradé
Poplatku za zpracovani véru. Navrhovatel vSak ma za to, ze ujednani o Poplatku za zpracovani
uvéru nebylo platné sjedndno a je neplatné, a proto vyzval Instituci dopisem ze dne 11. 2. 2013
k navraceni uhrazenych splatek poplatku za zpracovani Uvéru a to ztitulu bezdivodného
obohaceni. Instituce ovSem odmitla Navrhovateli bezdiivodné obohaceni vydat, nebot’ Instituce
povazuje Poplatek za zpracovani ivéru za platné sjednany.

Navrhovatel tvrdi, ze Poplatek za zpracovani uvéru byl sjednan neurcité, kdyz ze Smlouvy
ouvéru neni patrné ,jaké sluzby jsou obsahem spravovani uveéru, tedy jaka jsou prdva
Navrhovatele a povinnosti Instituce. Navrhovateli tak neni jasné, jaké sluzby od Instituce
dostava jako protihodnotu k Poplatku za zpracovéani avéru.

Navrhovatel tvrdi, ze ,,nemél zdjem na jakékoli sprave uveru, jakoz ani na vytvoreni tivérového
uctu*“. Navrhovatel Smlouvu o uvéru v piedlozeném znéni presto uzaviel, nebot ,, domnival se,
ze Poplatek za spravu a vedeni uveru (rozumé&j Poplatek za zpracovani Gvéru) bude hradit
za sluzbu, kterou bude cerpat*.

Jelikoz ze Smlouvy o Gvéru neni ziejmé, co je obsahem ,,spravovani uveru®, jaka jsou konkrétni
prava a povinnosti smluvnich stran z takového smluvniho ujednani a jakd je vibec funkce
Poplatku za zpracovani Gvéru, je podle ndzoru Navrhovatele takové smluvni ujednani neplatné
pro jeho neurcitost a nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 37 obcanského zakoniku.

Navrhovatel polemizuje, zda ma byt obsahem smluvniho ujednani minéno ,.spravovdni
Smlouvy“, ke kterému podle nazoru Navrhovatele nedochdzi, nebot’ Navrhovatel si své
povinnosti ze Smlouvy o uvéru spravuje sdm. Dale jim miiZze byt minéno ,,spravovani uvéru jako
spravovani financnich prostredkii, avsak takova sluzba podle nazoru Navrhovatele ani byt
poskytovana nemiiZe, nebot’ Navrhovatel penéZni prostfedky obdrzel ke dni podpisu Smlouvy
o uvéru v plné vysi prevodem na ucet prodavajiciho v souvislosti s koupi osobniho automobilu
a neni tak co spravovat. Dal$i moznosti by mohlo byt podle Navrhovatele ,,spravovadni spldaceni
dluhu®, takové jednani vSak vyplyva ptimo z charakteru zavazku a Instituce jej ptipadné Cini
vyhradné a jen pro své vnitini potieby a uhrazeni Poplatku za zpracovani Gvéru tak postrada
jakoukoli hospodarskou ekvivalenci.

Navrhovatel povazuje smluvni ujednani o Poplatku za zpracovani Gvéru za neplatné i podle
ustanoveni § 55 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 56 obcanského zakoniku, jelikoz se jedna
o ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k ijmé spotiebitele znacnou
nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, kdyz Poplatek za zpracovani Uvéru je hrazen
za ,,spravovani uveru*, které je vSak podle nazoru Navrhovatele jen administrativni ¢innosti
banky, resp. ¢innosti ke které fakticky nedochézelo, a tudiz Poplatek za zpracovani Givéru slouzi
Instituci ,,pouze k hrazeni jeji administrativy* a Navrhovatel za néj nedostava zadnou sluzbu.

Navrhovatel soucasné tvrdi, ze pti sjednani Poplatku za zpracovani uvéru byl uveden v omyl,
kdyZ se domnival, Ze ,,za dany narizeny poplatek bude dostdavat sluzbu, kterou vsak nedostdava
ani dostavat nemiize, kdyz takova sluzba ve prospéch klienta neexistuje*. Predmétné smluvni
ujednani o Poplatku za zpracovani Uvéru proto povazuje Navrhovatel za neplatné téz podle
ustanoveni § 49a ob¢anského zakoniku.



Navrhovatel dale uvadi, ze ,,sjednani poplatku za neexistujici sluzbu, je pri prihlédnuti ke vSem
uvedenym skutecnostem rovnéz jednanim pricicim se dobrym mravium‘; smluvni ujednani
o Poplatku za zpracovani uvéru je rovnéz neplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni
§ 39 obcanského zakoniku, kdyz Navrhovatel uhradil Poplatek za zpracovani tvéru v mési¢nich
splatkach ve vys$i 296,90 K¢ za sluzbu, jejiz hodnota je 0,- K¢.

Na podporu vsSech svych tvrzeni Navrhovatel odkazuje na rozsudek némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR 388/10, ve kterém tento soud s odvolanim
na ptislu§na ustanoveni némeckého obcanského zdkoniku (BGB — Biirgerliches Gesetzbuch),
kterd provad&ji pfislusna ustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993,
o nepfimefenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice 93/13/EHS®),
rozhodl o neplatnosti poplatku za vedeni Uvérového uctu. Navrhovatel v této souvislosti
souCasn¢ poukazuje na zavéry ,Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach® ziizené pii slovenském Ministerstvu spravedlnosti, kterd uvedené rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora podle Navrhovatele ,,prevzala jako vyznamné a relevantni®.

Navrhovatel soucasné dopliuje, Zze se v prubéhu trvani Gveérového vztahu snazil zjistit, co je
obsahem Poplatku za zpracovani uvéru, ovSem obdrzel pouze vSeobecné a nekonkrétni
informace. Stejn¢ tak pfed podpisem Smlouvy o uvéru nebyl nikdo schopen Navrhovateli
vysvétlit, co je obsahem Poplatku za zpracovani Uvéru. Instituce podle Navrhovatele vyuziva
tisné svych klientdi a nechava je preplatit aveér téméf o 100 %. Instituce se podle nazoru
Navrhovatele zamémé ve Smlouvé o Uveéru vyhyba terminu poplatek za spravu uvéru a vse
schovava za Poplatek za zpracovani uvéru.

6. Tvrzeni Instituce

K pfedmétu sporu Instituce uvadi, ze uzaviela s Navrhovatelem dne 15.1.2006 Smlouvu
o uvéru, jejiz nedilnou soucasti byly VSeobecné smluvni podminky. Smlouva o uvéru byla platné
uzaviena a po dobu jejiho trvani nedoslo k poruseni zadného pravniho predpisu. Na zaklad¢ této
smlouvy Instituce poskytla Navrhovateli tvér ve vysi 133.000,- K¢, ktery se Navrhovatel zavazal
splatit v 72 pravidelnych mésic¢nich splatkach, jez zahrnovaly pfislusnou ¢ést jistiny, splatku
sjednanych uroku a dalsi platby ve vysi a se splatnosti podle Smlouvy o Gvéru.

Poplatek za zpracovani uvéru, k jehoz uhrad€ se ve Smlouvé o Gvéru Navrhovatel zavazal,
se sklada podle tvrzeni Instituce z jednorazové provize ve vysi 19.258,40 K¢ uhrazené prodejci
dopravni techniky, ktery zprostfedkoval uzavieni Smlouvy o tvéru, a koeficientu navySeni
»1,11¢ predstavujictho castku 2.118,42 K&, ktery zohlediiuje postupné splaceni provize
ve splatkach. Celkova vySe Poplatku za zpracovani Givéru €ini 21.376,82 K¢ a byla rozloZena do
72 pravidelnych mési¢nich splatek. Navrhovatel mél podle Instituce v okamziku uzavieni
Smlouvy o Gvéru na vybér, zda tuto ¢astku splati jednorazové, anebo se jeji hrazeni rozloZi do
pravidelnych mésicnich splatek uvéru ze Smlouvy o uvéru. Navrhovatel si zvolil uhradu
Poplatku za zpracovani Gveru ve splatkdch, proto Instituce za Navrhovatele ke dni 6. 2. 2006
uhradila prodejci provizi ve vysi 19.258,40 K¢. Jednalo se tedy o jednordzové vynalozené
naklady Instituce pfi uzavieni Smlouvy o uvéru. Instituce obecné dodava, ze vysSe Poplatku
za zpracovani uvéru se odviji od vyse nakladi Instituce spojenych s uzavienim smlouvy o tvéru
a predstavuje naklady na plnéni smlouvy s prodejcem, resp. jeho provizi za sjednéni a uzavieni
smlouvy.

Instituce souCasné¢ odmitd prenesenou argumentaci Navrhovatele o neopravnénosti Poplatku
za zpracovani Uveéru. Navrhovatel zaklddd svou domnénku neopravnénosti Poplatku
za zpracovani uvéru na rozhodnuti némeckého soudu ze dne 7.6.2011, ktery je oznacen



spisovou znaCkou XI ZR 388/10. Podle Instituce rozsudek, resp. pravni véta rozsudku
cizozemského soudu je pro Ceskou republiku zavazna pouze v piipadé, Ze tak stanovi zdkon
nebo mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zdvazna. Vyse uvedeny rozsudek
takové pozadavky nespliluje, a proto nemize byt zavazny. I za piedpokladu, Zze by ovSem
zavazny byl, nelze tyto zavéry mechanicky aplikovat na ¢eskou legislativu, ktera se do znacné
miry li§i od legislativy némecké.

Instituce zaroven podotyka, ze Navrhovatelem citovand smérnice 93/13/EHS neni na rozdil od
nafizeni pfimo aplikovatelna, ale povinnosti v ni stanovené je tfeba transponovat do narodni
pravni normy. Z tohoto diivodu pak bude rozdilnéd aplikace ptisluSnych ustanoveni némeckého
obcanského zakoniku a prislusnych ustanoveni ¢eského obcanského zakoniku.

Navrhovatel souc¢asné podle Instituce zjevné opominul, ze vyse uvedeny rozsudek oznacil jako
neplatné takové ujednani, kde dochéazi k nerovnopravnosti smluvnich stran a cilil na ustanoveni
spotiebitelskych smluv, kde spotiebitel plati poplatek za vedeni tivérového uctu, ackoliv redlné
nedostava od véftitele zddnou protihodnotu. Ve Smlouvé o uvéru se vSak nejednalo o poplatek
za spravu uvéru, ale o Poplatek za zpracovani tvéru a zlogiky véci podle Instituce plyne,
ze Instituce musela k uzavieni Smlouvy o Gvéru né&jaké usili vynalozit. Z vySe uvedeného tak
plyne, Ze zavéry némecké justice nejsou pouzitelné ani za predpokladu, Ze by byly zavazné.

Z divodu opatrnosti Instituce soucasné namitd promlceni jakéhokoliv naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni, u néjz byly ke dni 11. 2. 2013, tj. ke dni, kdy byla Instituce poprvé
Navrhovatelem vyzvana k vydani bezdivodného obohaceni, splnény podminky promlceni
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku. Instituce ma za to, Ze doslo
k proml€eni tvrzeného naroku nejpozdéji uplynutim lhiity 4 let od uzavieni Smlouvy o Gvéru,
kdy narok Instituce na zaplaceni Poplatku za zpracovéani Uvéru vznikl a v jejimz rdmci byl
Navrhovatel pfipadné opravnén zalobou rozporovat opravnénost napadeného Poplatku
za zpracovani avéru.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahlt a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvIlas§tnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni vdzan navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pii svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromédzdéné dikazy. Finan¢ni arbitr vSechny
navrzené a jim shromazdéné diikkazy provedl, kdyz hodnotil kazdy diikaz jednotlivé a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich takto.

Smlouva o Gvéru byla uzaviena pted 1. 1. 2014, tedy pied nabytim G¢innosti zakona €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky zakonik™). Podle § 3028 odst. 1 nového
obcanského zdkoniku se timto zdkonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti* pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavce druhy
(prava osobni, rodinnd a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti cinnosti tohoto zdakona* tidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Divodova zprava
k tomuto ustanoveni soucasn¢ dodava, ze se jednad o ustanoveni kogentni povahy piejimajici
myslenku § 763 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, které vyjadiuje zasadu, Ze
zakony nepilisobi nazpét a proto se novym obc¢anskym zakonikem tidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne jeho Uc¢innosti. Pravni poméry zaloZené obligaénimi smlouvami se maji podle tietiho
odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi ptedpisy az do svého zéaniku, a to predevSim s



ohledem na zdsadu pravni jistoty smluvnich stran, které¢ smlouvu uzaviely za urcitych podminek
a v ur¢itém pravnim prostfedi a nemohly piedpokladat, ze dojde ke zméné pravni upravy.

Podle § 3036 t¢hoz nového obcanského zakoniku se zédkaz retroaktivity pouzije i co do béhu lhit
a dob, kdyz analogicky k § 870 obcanského zédkoniku a § 763 odst. 2 obchodniho zakoniku toto
ustanoveni tikd, ze ,podle dosavadnich pravnich predpisi se az do svého zakonceni posuzuji
vSechny lhity a doby, které zacaly bézZet prede dnem mnabyti ucinnosti tohoto zakona...“.
Zkoumaného piipadu se toto ustanoveni bude dotykat, jak bude rozvedeno déle v textu.

Financni arbitr uzavira, Ze s ohledem na zdsadu prévni jistoty smluvnich stran a ve svétle vysSe
zminénych ustanoveni nového obcanského zakoniku se na posouzeni platnosti zavazkového
vztahu ze Smlouvy o Uvéru, jejich ustanoveni a prav a povinnosti ze smlouvy vyplyvajicich
pouzije pravni uprava ucinnd v dobé uzavieni zavazkového vztahu, tedy ustanoveni zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni t€inném v dobé uzavieni Smlouvy o tvéru (dale jen
,obcansky zakonik®) a zakona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni uc¢inném v dob¢ uzavieni Smlouvy
o uvéru (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Smlouva o Gvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zédkoniku absolutnim
obchodnim zavazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim piedpisem upravujicim vztahy
ucastnikil fizeni je obchodni zakonik, konkrétng jeho Cast tieti, zejména pak ustanoveni § 497 az
§ 507. Tim neni dotcena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku, v otdzkach, které obchodni
zékonik neupravuje, na zéklad¢ vyslovného zmocnéni obsazené¢ho v ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zakoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona.
Nelze-li nékteré otazky resit podle techto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského “.

Uvedené se bude ve vztahu k pfedmétu sporu dotykat, jak bude rozvedeno déle v textu, zejména
obecnych nalezitosti pravnich ukont, jelikoz obchodni zakonik v tomto ohledu upravuje pouze
nckteré aspekty pravnich tkonti (srov. § 266 a n. obchodniho zakoniku).

Protoze Navrhovatel jednal v pozici spotiebitele, je na misté aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zakoniku, které v casti véty za stiednikem stanovi, ze ,ustanoveni obcanského
zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je vsak treba pouZit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni
podnikatelem, nese odpovednost za poruseni povinnosti z téchto vztahu podle obcanského
zakoniku a na jeji spolecné zdavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku “.

S ohledem na vySe zminé€né ustanoveni obchodniho zdkoniku je vtomto ptipadé nutno
na Smlouvu o uvéru nahlizet jako na smlouvu spotiebitelskou podle hlavy paté obcanského
zakoniku, jelikoz naplituje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52 obcanského
zakoniku stejné tak jako na smlouvu o spotiebitelském uvéru, uzavienou v rezimu zvlastni
pravni Upravy resp., zakona o spotiebitelském tavéru.

V tomto ptipadé Smlouva o Gvéru obsahuje v zdhlavi informace o Instituci a jejim bankovnim
spojeni a dale o Navrhovateli, ktery je ve Smlouvé o uvéru oznacen jako zékaznik a o kterém
jsou ve smlouvé uvedeny informace jako kontaktni udaje (trvalé bydlisté a telefonni kontakt)
nebo udaje o zaméstnavateli, vys$i piijmi a vydaji. Nasleduji informace o zprostiedkovateli resp.
prodavajicim, kterym je spolecnost | (dale jen . Zprosttedkovatel®) a Predmétu koupé, jeho
kupni cen¢ 163.000,- K¢ a ¢aste¢né uhrade kupni ceny 30.000,- K¢ v hotovosti Navrhovatelem.



Smlouva o uvéru dale obsahuje mimo jiné informace o vysi uvéru 133.000,- K¢, urokové sazbé
16,5 %, ro¢ni procentni sazb¢é nakladii ve vysi 22,45 %, Poplatku za zpracovani Gvéru splatném
mesicné ve splatkach ve vysi 296,90 K¢, celkovém poctu 72 splatek ve vysi 3.219,- K¢, které
zahrnuji splatku uvéru (2.922,10 K<) a splatku Poplatku za zpracovani uvéru.

Ve tfetim odstavci se Navrhovatel zavazuje ,,plnit své zavazky tak, jak jsou definovany v této
uverové smlouvé a Vseobecnych smluvnich podminkach...dale téz (VSP) které jsou nedilnou
soucasti této uverove smlouvy. Zakaznik (rozuméj Navrhovatel) prohlasuje a podpisem této
uverové smlouvy vyslovné potvrzuje, zZe byl seznamen s VSP a s pravy a povinnostmi pro néj
vyplyvajicimi a souhlasi s nimi .

Finan¢ni arbitr tedy ma za prokazané, Ze nedilnou soucasti Smlouvy o tvéru se ke dni jejiho
uzavieni staly VSeobecné smluvni podminky.

Tuto skutecnost ostatné potvrzuje odstavec 1 ¢lanku 1 téchto VSeobecnych smluvnich podminek,
ve kterém je uvedeno, ze tyto podminky ,,upravuji pravni vztahy vznikajici v souvislosti
s poskytovanim uveru* Instituci druhé smluvni strané (rozumégj Navrhovateli). Odstavec 2 pak
stanovi, ze pravni vztahy mezi Instituci a Navrhovatelem se tidi ustanovenimi obchodniho
zékoniku a VSeobecné¢ smluvni podminky ,jsou v souladu s ustanovenim § 273 obchodniho
zakoniku nedilnou soucasti uverové smlouvy* uzaviené mezi Instituci a Navrhovatelem. Smluvni
vztahy pifi poskytovani uvéru , se 7idi ustanovenimi VSP (rozumé] VSeobecné smluvni
podminky), pokud si smluvni strany v uvérove smlouve neujednaly néco jiného “.

V odstavci 1 ¢lanku 2 se Navrhovatel zavazuje ,,uver vratit, zaplatit uroky a splnit své dalsi
povinnosti stanovené uverovou smlouvou, VSP a prislusnymi pravnimi predpisy.* Podle téhoz
odstavce je uvér ze Smlouvy o uvéru ,, ucelové vazan na vhradu kupni ceny dopravni techniky *,
kterou jsou mimo jiné mysleny osobni a uzitkové automobily.

Podle odstavce 1 ¢lanku 3 VSeobecnych smluvnich podminek Navrhovatel ,,Zddd a souhlasi
s tim, aby byl uver preveden primo prodavajicimu na uhradu zavazku zakaznika zaplatit kupni
cenu . Odstavec 5 téhoZz ¢lanku pak uvadi, ze ,, /pJokud je tak v vivérové smlouvé sjednano, je
zdkaznik povinen zaplatit CCBF (rozuméj Instituci) jednordzovou castku jako uhradu za
zpracovani tvéru. Strany si mohou v US dohodnout zaplaceni poplatku v pravidelnych mésicnich
splatkach “.

Odstavec 6 téhoz ¢lanku pak dava smluvnim strandm moznost ,,sjednat Meésicni poplatek
za spravu uveru, jehoz vyse je uvedena v uverové smlouve. Poplatek bude zdkaznik splacet jako
soucast pravidelnych mésicnich plateb “.

V odstavci 1 ¢lanku 4 VSeobecnych smluvnich podminek je v bod¢ 1 uvedeno, ze Navrhovatel
,.je povinen radné a vcas splacet poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych
meésicnich plateb, které zahrnuji splatku prislusné casti jistiny, splatku sjednanych urokii a dalsi
platby podle uvérové smlouvy... “. Bod 2 t¢hoz odstavce pak doplije, ze ,, /c/elkova vyse uveru,
wse mésicni spldtky, pocet a splatnost mésicnich spldatek ivéru a dalsich plateb z US jsou
uvedeny v US*. V navaznosti pak bod 4 upfesiiuje, ze veskeré platby podle Smlouvy o véru
a VSeobecnych smluvnich podminek bude Navrhovatel hradit pfimo Instituci ,, v Zadném pripade
ne prodavajicimu nebo jeho zdstupci, s vyjimkou poplatku dle ¢lanku 3.5 VSP, pokud je hrazen
Jjednordzové. V takovém pripadé poplatek plati zékaznik piimo prodavajicimu pii podpisu US*“.

S ohledem na znéni Smlouvy o Gvéru a ujednani odstavee 1 ¢lanku 2 VSeobecnych smluvnich
podminek finan¢ni arbitr konstatuje, Ze uvér poskytnuty na zédkladé Smlouvy o uvéru ma povahu
uceloveé vazaného uvéru.



Finan¢ni arbitr shrnuje vysledky provedeného dokazovani a konstatuje, ze ma za prokdzané, ze
Navrhovatel a Instituce platn¢ uzavieli prostiednictvim Zprostiedkovatele Smlouvu o tvéru.
Finan¢ni arbitr mé& déale za prokazané, Ze Navrhovatel, tak jak bylo mezi smluvnimi stranami
siednano ve Smlouvé o Uvéru, uhradil ke dni 20. 1.2012 veskeré zavazky vyplyvajici ze
Smlouvy o uvéru vcetné Poplatku za spravovani uvéru v celkové vysi 21.376,82 K¢. Z danového
dokladu avypisu zuctu Instituce pak financni arbitr zjistil, ze Instituce uhradila
Zprostiedkovateli ke dni 6. 2. 2006 ¢astku 19.258,10 K¢ jako provizi za uzavienou Smlouvu
o uvéru s Navrhovatelem.

Navrhovatel se v fizeni pied finanénim arbitrem domah4 urceni neplatnosti ujednani o Poplatku
za zpracovani uveéru z divodu jeho neurcitosti a nesrozumitelnosti podle § 37 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku, z divodu rozporu s dobrymi mravy podle § 39 obcanského zakoniku, z diivodu, ze
toto ustanoveni v rozporu s pozadavkem dobré viry znamend k ijmé spotiebitele znacnou
nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran podle § 55 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1
obcanského zakoniku a z diivodu, ze zavazek uhradit Poplatek za zpracovani uvéru sjednal
v omylu podle § 49a obCanského zékoniku.

Financ¢ni arbitr proto nejprve zkoumal, zda smluvni ujednéni o Poplatku za zpracovani Uvéru
jako dvoustranny pravni tkon spliuje nalezitosti kladené na pravni ukony obchodnim, resp.
obcanskym, zdkonikem.

Jelikoz obchodni zdkonik v ¢asti vénujici se pravnim tkonim neobsahuje ustanoveni, ktera by se
vyslovné tykala obecnych nalezitosti pravniho tkonu (srov. ustanoveni § 266 — 268 obchodniho
zdkoniku), posuzoval finan¢ni arbitr smluvni ujednani ve vztahu k pfisluSnym ustanovenim
obcanského zakoniku (srov. zejména ustanoveni § 37 — 40 obCanského zékoniku).

Podle § 34 obcanského zakoniku ,, /p/ravni ukon je projev viile smérujici zejména ke vzniku,
zmeéné nebo zdaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
spojuji. “. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢anského zékoniku ,, /p/ravni vkon musi byt ucinén
svobodné a vazne, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny .

Vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel v fizeni pted finanénim arbitrem namital pouze neurcitost
a nesrozumitelnost ujednani o Poplatku za zpracovani uvéru a ani jedna ze stran sporu
nenamitala, Ze by Smlouva o Gvéru nebyla uzaviena svobodné a vazné&, zabyval se finan¢ni arbitr
pouze otazkou urcitosti a srozumitelnosti ujednani o Poplatku za zpracovani avéru.

Srozumitelnost pravniho tkonu chape financni arbitr jako kvalitu formy (tj. slovni nebo jiné
vyjadreni), jakou byla vile projevena. Ur€itost pravniho ukonu pak jako kvalitu obsahu pravniho
ukonu (tj. cil — vznik, zména ¢i zanik prav a povinnosti, ke kterému pravni ukon smétuje).

Shodné se k této problematice stavi odborna vetejnost, viz napt. publikace Obcansky zakonik I. -
II., § 1 az 880., komentat 2. vydani., autorii Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Praha: C. H. Beck, 2009, 337 s., kdyz povazuje za nesrozumitelny a tudiz neplatny takovy
pravni tkon, jestlize ani jeho vykladem nelze (pfi objektivnim posouzeni) ,,zjistit, co jim melo
byt po slovni Ci jiné strance vyjadreno, takze druhé strané neni umoznéno se s timto sdélenim
vyjadiujicim viili jednajicitho sezndmit a chapat je (pravni relevanci vSak nema a nemiize mit
neschopnost pouze urcitého konkrétniho adresata prdavnimu ukonu porozumeét). Vyjadreni
pravniho ukonu je tedy nesrozumitelné, jestlize je po jazykové strance (vadné slovni Ci jiné
zprostredkovani) takoveho razu, ze z néj nelze zjistit obsah tohoto sdéleni, pricemz tuto nejasnost
obsahu sdeleni nelze odstranit ani vykladem®. Ke stejnému zavéru dochdzi v ramci své
rozhodovaci ¢innosti téz obecné soudy, podle kterych ,,prdavni ukon je nesrozumitelny, jestlize



Jjednajici po jazykové strance nedosdhl v dusledku vadného slovniho ¢i jiného zprostiedkovani
jasného vyjadreni viile a objektivné vzato nelze zjistit ani vykladem pravniho ukonu, co chtél
ucastnik projevit* (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo
2942/2009).

Sporny poplatek je ve Smlouvé o uvéru oznacen jako ,,Poplatek za zpracovani uveru®, splatny
mesicné ve splatkach ve vysi 296,90 K¢, ptficemz piimo ve Smlouveé o uvéru (odstavec 3 pod
informacemi o Gvéru) a v odstavci 5 ¢asti 3 VSeobecnych smluvnich podminek se Navrhovatel
zavazal Poplatek za zpracovani tivéru uhradit.

Vykladova pravidla pro obchodni zavazkové vztahy jsou upravena v ustanoveni § 266
obchodniho zdkoniku, kdy podle odst. 1 plati, ze ,,/p/rojev viile se vyklada podle umyslu
Jjednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev vile urcen, znam nebo ji musel byt
znam “. Odstavec 2 té¢hoZ ustanoveni soucasné dodava, ze ,, [v] pFipadech, kdy projev viile nelze
vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev viile podle vyznamu, ktery by mu zpravidla prikladala
osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku
se vwkladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada“, a odst. 4 stanovi,
ze ,,[p]rojev viile, ktery obsahuje vyraz pripoustéjici ruzny vyklad, je treba v pochybnostech
vykladat k tiZi strany, kterad jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila“.

Soucasné podle § 35 odst. 2 obfanského zakoniku ,, /p/ravni ukony vyjadrené slovy je treba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem “.

Finan¢ni arbitr tedy podrobil jazykovému, resp. sémantickému zkoumdani slovni spojeni
,Poplatek za zpracovani avéru®.

Pod pojmem ,,poplatek® si 1ze v bézném zivoté predstavit urCitou davku, zpravidla vyjadienou
v penézich, ktera se plati druhé osobé za urcité zbozi nebo sluzby. Slovo ,,zpracovani* odpovida
v posuzovaném piipad¢ ¢innosti nebo souboru administrativnich tkold, jejimz cilem je zjisténi
a utfidéni rozhodnych informaci za Gc¢elem dosazeni konkrétniho cile v podobé& napt. pomoci pfi
podani Zadosti o uvér, vyhotoveni tivérové smlouvy, zjisténi nezbytnych informaci, vysvétleni
odbornych pojmil nebo zajisténi potiebnych dokumentt. Slovo ,,avér pak je nejbéznéji chapano
jako poskytnuti penéznich prostfedkii, které budou v urcitém terminu vraceny osobég, ktera je
poskytla, a to véetné uplaty za jejich poskytnuti. Zkoumané slovni spojeni tedy neobsahuje zadna
cizi ani neobvykla slova, jejichZ vyznam by primérnému spottebiteli nebyl znam.

Financni arbitr je na zaklad¢ vySe uvedeného toho nazoru, ze Poplatek za zpracovani uvéru je ve
Smlouvé o uvéru vymezen srozumitelng.

Finan¢ni arbitr povazuje tvrzeni Navrhovatele o nesrozumitelnosti pfedmétného smluvniho
ujednani za Ucelové, nebot’ sam Navrhovatel v fizeni prokazal, Ze pouZitému slovnimu spojeni
rozumél jiz v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru a rozumi mu i nadale, kdyz ve svém navrhu
provadi vécnou polemiku nad vyznamem a pouzitim pojmu sprava, resp. v piipad¢ Navrhovatele
pojmu zpracovani, a kdyz jako protihodnotu hrazeni Poplatku za zpracovani uvéru ocekaval
poskytovani sluzeb souvisejicich se zpracovanim Gveru. Financni arbitr dodava, ze Navrhovatel
po vzoru medializovanych sporti o poplatky za spravovani uvéru, podal Sablonovity navrh na
zahajeni fizeni, ve kterém vSak vibec nezohlednil skutec¢nost, Ze poplatek, jehoz vraceni se
domah4, ma nejen jiné oznaceni, ale i jiny ucel.



OvSem pravni ukon, ktery je srozumitelny, nutné¢ nemusi byt jest¢ urcity. O neurcity, a tedy
neplatny, pravni tkon se jedna v pfipadé€, Ze se jednajicimu nezdafilo jednoznaénym zplisobem
stanovit obsah viile, pficemz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a pteklenout ani za pouziti
vykladovych pravidel. (srov. Svestka, J., in Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zékonik I. § 1-459. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 314 s. K urcitosti pravniho
ukonu finan¢ni arbitr dale dodava, Ze v souladu s konstantni judikaturou, napi. rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4271/2007, ,, projev je
neurcity, je-li nejasny jeho obsah, to jest, kdyz se jednajicimu nepodarilo obsah vule
Jjednoznacnym zpusobem stanovit, at’ jiz z duvodu, Ze zde takova viile zcela absentovala, nebo
proto, Ze projevena vile nebyla ve smyslu shora popsaného urcité vyjadrena. Zaver o neurcitosti
pravniho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co
chtel ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 ob¢. zak.). Ve smyslu obcanského zdakoniku je tedy tieba
pravni ukon povazovat za urcity a srozumitelny, jestlize je z neho patrno, kdo tento pravni ukon
¢ini a co je jeho predmétem, pricemz tento predmet musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit
k zamené za véci obdobného druhu. Pokud ta ktera esencialni nalezZitost pravniho ukonu (napr.
z hlediska jeho urcitosti) absentuje, nemiize takto ucinény ukon vyvolat sledovany vznik,
(obsahovou) zmenu ¢i zanik prislusného pravniho vztahu. K zaveru o neurcitosti pravniho ukonu
vSak lze dospet az poté, kdy pochybnosti o jeho urcitosti nelze odstranit ani jeho vykladem.
Paklize je obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu viile je dana obsahem
listiny, na niz je zaznamendn (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 27. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1300/2008, in www.nsoud.cz) “.

Smlouva o Uvéru ma povahu tzv. formulafové smlouvy, jejiz obsah muze spotiebitel pouze
minimdlné ovlivnit; to plati i pro samotné ustanoveni o Poplatku za zpracovani avéru. Vzhledem
k tomu, Ze si smluvni strany ve Smlouvé o tvéru blize nevymezily, co ma byt obsahem Poplatku
za zpracovani uvéru, musel se finan¢ni arbitr zabyvat villi smluvnich stran, resp. tim, za jakym
ucelem si smluvni strany ujednani o Poplatku za zpracovani Gvéru sjednaly.

Z tvrzeni Instituce, kterd ve svém vyjadieni ze dne 7.8.2013, evid. ¢. 6330/2013, uvedla,
ze ,, [p]oplatek za zpracovani uveéru, tak jak bylo Navrhovateli sdéleno, se odviji od vyse nakladii
Ucastnika Fizeni (rozumé] Instituce) spojenych s uzavienim tivérové smlouvy na urcité casové
obdobi a predstavuje ndklady na plneni smlouvy s prodejcem (rozuméj Zprostredkovatel),
resp. jeho provizi za sjednani a uzavieni smlouvy “, a z predlozenych podkladii ma finan¢ni arbitr
za prokazané, Ze vili Instituce pii sjednanim Poplatku za zpracovani uvéru byla nahrada
nakladt, které Instituci vznikly v souvislosti s uhrazenim provize (zvySené o koeficient 1,1), tedy
uhrada zavazku, ktery Instituci vznikl zjiného zavazkového vztahu uzaviené¢ho se
Zprostiedkovatelem.

Finané¢ni arbitr dale podle § 266 odst. 2 obchodniho zdkoniku zkoumal projev ville Instituce
podle vyznamu, ktery by mu piikladala osoba, které byl projev vile urcen.

Financni arbitr sdili ndzor odborné vetejnosti tykajici se ustanoveni § 266 obchodniho zakoniku,
podle kter¢ho ,,/z] projevu ville musi tedy nepochybné vyplyvat, Ze jde o dosazeni urcitého
pravniho ucinku podle obsahu ukonu, a musi tedy byt ziejmé, k jakému cili vécné projevena viile
sméruje...Pro obchodni vztahy je obecné pravidlo obsazené v obcanském zakoniku rozvedeno
podrobnéji a doplneno podle potieb obchodnich vztahii. Zakladni zdsadou je zjisteni umyslu
toho, kdo jednal. Nelze-li tento umysl v konkrétnim pripade zjistit, vychazi se z toho, jaky vyznam
se priklada pouzitym vyrazum podle obchodnich zvyklosti a z uvahy, jakou by mél predstavu
0 obsahu a dosahu urcitého ukonu bézny podnikatel, kdyby mu byl tento projev urcen” (viz
Tomsa in gtenglové, Pliva, Tomsa a kolektiv, Obchodni zédkonik, komentai 13. vydani 2010,
nakladatelstvi C. H. Beck, 910 - 911 s.).
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Navrhovatel v ramci fizeni neuvedl, jaka byla jeho vile pfi sjednavani zavazku, resp. za jakym
ucelem se zavazal Poplatek za zpracovani avéru hradit, tudiz finanénimu arbitrovi nezbylo nez
podrobit zkoumani vuali Navrhovatele jako vili tzv. typického ucastnika smluvniho vztahu,
pficemz v pfedmétném fizeni je takovy typicky tuCastnik v postaveni Uveérového dluznika
cerpajiciho sluzbu spocivajici ve zpracovani avéru.

U spotiebitelskych smluv 1ze za typického ucastnika oznacit primérného spotiebitele, kter¢ho do
oblasti spottebitelského prava vneslo evropské pravo. Definice primérného spotiebitele je
explicitné¢ obsazena naptiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Primérmym spotiebitelem se rozumi spotiebitel,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti piijal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku
ze dne 30. 5. 2007, sp.zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn.
23 Cdo 1057/2009.

Citovand smérnice dale v bod¢ 18 preambule uvadi, ze ,, [pJojem primérneho spotrebitele neni
statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce priimerného spotiebitele v daném pripade
budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet zvlastniho usudku, s prihlédnutim
k judikature Soudniho dvora*. Uvedené potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud Ceské
republiky, kdyz v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2500/2010, mj. konstatoval, ze
., [P]7i posuzovani, zda jednani Zalované je v rozporu s dobrymi mravy soutéze nebo by mohlo
privodit ujmu jinému soutéziteli — zde Zalobkyni — ¢i spotrebitelum, vychdzely soudy spravné
z hlediska prumérného spotrebitele (spotiebitele nakupujiciho hracky), ktery se orientuje podle
znacky, kvality a dalsich vlastnosti zbozZi (jako napv. cena), aniz by musely vzit v uvahu jako
dukaz jakykoliv spotrebitelsky priizkum .

Financ¢ni arbitr s cilem podrobit zkoumani typické reakce a vnimdni spotiebiteli v postaveni
uvérovych dluznikii ve svych uvahach vychazel zpifedstavy primémého spotiebitele
definovaného na rovni prava Evropské unie s ptihlédnutim k socidlnim, kulturnim a jazykovym
podminkam panujicim na uzemi Ceské republiky.

S ohledem na provedeny sémanticky vyklad pojmu poplatek za zpracovani uvéru vychazi
finan¢ni arbitr z pfedpokladu, Ze primérny spotiebitel v rdmci zpracovani Uvéru zpravidla
ocekava, ze véfitel uCini vesSkeré nezbytné administrativni kroky, kterych je tfeba pro sjednani
a poskytnuti avéru ze smlouvy o uvéru, tedy, ze pomuize spotiebiteli s poddnim zadosti o uvér
a obstaranim nezbytnych dokumentli, vyhotovi znéni tvérové smlouvy s ohledem na udaje
sdélené spottebitelem, zjisti potfebné informace nezbytné pro uzavieni smlouvy, poptipade
pomuze spottebiteli tyto informace ziskat, vysvétli spotiebiteli odborné pojmy obsazené
ve smlouvé nebo zajisti vyplaceni poskytnutého tvéru za podminek a zplisobem uvedenym
ve smlouvé apod. Vzhledem k tomu, ze Smlouva o Gvéru ma povahu smlouvy o ucelové
vazaném Uvéru, Ize si rovnéz predstavit, Ze takovym poplatkem budou kryty naklady spojené se
zjisténim nezbytnych informaci o predmétu koupé, tak aby mohl véftitel provést veskeré potiebné
administrativni tkony spojené se zajiSténim uvéru prostfednictvim predmétu koupé apod.
Finané¢ni arbitr tedy miize shrnout, Zze praimérny spotiebitel si pod zpracovanim uvéru toliko
predstavi ndklady na administrativni ¢innost Instituce pti poskytnuti véru.

Instituce (jako silngj$i smluvni strana, kterd urcila znéni Smlouvy o Gvéru veetné ustanoveni
o Poplatku za zpracovani tvéru) tedy svou neurcité¢ projevenou vuli, nejasné stanovila obsah
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zévazku z ujednéni o Poplatku za zpracovani uvéru, kdyz takto sjednané ustanoveni nesméfuje
k cili, kterého mélo byt podle vile Instituce dosazeno.

Navrhovateli v pozici primérného spotiebitele totiz podle nazoru finan¢niho arbitra nelze
podradit predstavu, ze se ujednanim o Poplatku za zpravovani Gvéru zavazuje k thrad¢é vydaja
Instituce (provize pro Zprostiedkovatele za sjednani Smlouvy o uvéru), které ji vznikly
v souvislosti s plnénim zavazkového vztahu, ktery Instituce uzaviela s tieti osobou, tedy vztahu,
jehoz smluvni stranou neni Navrhovatel.

Finan¢ni arbitr uzavird, Ze ujednani o Poplatku za zpracovani uvéru je sice dostatecné
srozumitelné, ovSem z hlediska projevené viille smluvnich stran neurcité, kdyz smluvni strany se
ve vili projevené v ujednani o Poplatku za zpracovani Givéru zésadné€ rozchazeji a ze samotného
ujednani o Poplatku za zpracovani tivéru bez dalSiho nelze urcit, co by mélo byt z hlediska vile
smluvnich stran jeho obsahem. Finanéni arbitr tedy posoudil ujednani o Poplatku za zpracovéani
uvéru za neurcité ve smyslu § 37 odst. 1 obcanského zakoniku a tudiz absolutné neplatné.

Instituce se tak bezdivodné obohatila na ukor Navrhovatele ve smyslu § 451 obcanského
zakoniku, ktery se podle § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku pouzije pfimétfené i na bezdivodné
obohaceni vzniklé z obchodniho zavazkového vztahu, nebot’ obchodni zakonik nefesi samostatné
upravu bezdivodného obohaceni pro obchodni zévazkové vztahy (stejny nazor zastava
i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 861/2001-138 ze dne 30. 7. 2003).

Nad ramec vysSe uvedeného finanéni arbitr uvadi, ze ptipustil-li by vyklad Instituce, Ze ujednani
o Poplatku za spravovani Givéru zakldda opravnéni Instituce pozadovat po Navrhovateli nahradu
nakladii za zprostfedkovani Smlouvy o uvéru, predstavovalo by takové smluvni ujednani
poruseni zdkazu klamani spotiebitele ve smyslu § 8 odst. 1 zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele ve znéni ucinném v dobé uzavieni Smlouvy o Gvéru (déle jen ,,zdkon o ochrané
spotiebitele), podle kterého ,,/njikdo nesmi klamat spotrebitele, zejména uvadet nepravdivé,
nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojsmysiné nebo prehnané udaje anebo zamlcet udaje
o skutecnych vlastnostech vyrobkii nebo sluzeb ¢i urovni nakupnich podminek a jako poruseni
informacni povinnosti ve smyslu § 9 odst. 1 t¢hoz zakona, podle kterého je prodavajici ,,povinen
radné informovat spotrebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkii nebo charakteru
poskytovanych sluzeb...*.

Financ¢ni arbitr se ztotoziiuje s ndzorem Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
27.5.2004 ve véci 32 0do314/2003 dovodil, Ze poruSeni vetejnopravniho predpisu
(zivnostenského zakona) nemiize samo o sobé bez dalSiho zptisobit neplatnost smlouvy podle
soukromopravniho ptedpisu, oviem soucasné uvedl, Ze ,, [p/odle § 39 ObcZ je neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym
mravum. Neplatnost pravniho vikonu podle § 39 ObcZ je absolutni neplatnosti. Zasadni otazkou,
ktera se vaze k ustanoveni § 39 ObcZ, je, zda je toto ustanoveni treba povazZovat za sankci na
kazdy rozpor nebo nesoulad pravniho ukonu se zakonem, zakonnym zakazem nebo prikazem, a to
zejména v pripadech, kdy zvlastni predpis nema vyslovné ustanoveni o nasledku rozporu daného
ukonu se zakonem, tedy neni vyslovné stanovena sankce neplatnosti. Tato otazk[a] vystupuje do
popredi zejména v situaci, kdy doslo k uzavieni smlouvy, pri niz pouze jedna strana porusila
zakon, jednala v rozporu se zdakonem. Je nutno posoudit intenzitu rozporu se zdkonem
a primeérenosti sankce. S ohledem na smysl a ucel zdkona je treba posoudit, zda postaci
uplatnéni zdakonem predvidanych verejnopravmnich sankci (spravmni tresty — pokuty, odnéti
opravneéni), nebo zda smysl a ucel zakona zada, aby predmétnda smlouva byla povazovana za
neplatnou. To zalezi na zvazeni dalSich okolnosti, jako je verejny zajem — zejména v tom smyslu,
k ¢i ochrané je urceno predmétné zakonné ustanoveni, dikce, smysl a ucel zakona, a predevsim
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nasledky pro druhou stranu, pod kterymi je nutno videt zejména ochranu dobré viry této strany
a ochranu nabytych prav této strany. Lze ucinit zaver, zZe v pripadeé, kdy zakonny zdkaz sméruje
pouze VIici jedné ze stran smlouvy, je treba povazovat smlouvu za neplatnou pouze vyjimecne,
pokud by to bylo neslucitelné se smyslem a ucelem daného zakonného zakazu “.

Finan¢ni arbitr si je védom, ze zakon o ochran¢ spotiebitele je toliko pravnim piepisem
vefejnopravni povahy bez pfimych disledkti do sféry soukromopravnich vztahli. Soucasné
ovSem i ve svétle vySe uvedeného rozhodnuti dopliiuje, Ze podstatou a hlavnim smyslem tohoto
pravniho piedpisu je ochrana spotiebitele, kdyz upravuje jednani podnikatele ve vztahu ke
spotiebiteli, a tudiz v tomto piipad¢ by se za situace, Ze by byl vyklad Instituce spravny, dalo
uvazovat o neplatnosti ujednani o Poplatku za zpracovani uvéru pro rozpor se zakonem ve
smyslu § 39 obcanského zakoniku, nebot’ Instituce porusila zékaz, ktery ji ukladal § 8 zdkona
o ochran¢ spotiebitele.

Vzhledem k tomu, Ze Instituce vznesla v fizeni pfed financnim arbitrem namitku promlceni
jakéhokoliv naroku na vydani bezdivodného obohaceni z neplatného pravniho ukonu, musel se
finan¢ni arbitr dale zabyvat otdzkou promlceni narokti Navrhovatele z absolutné neplatného
pravniho tkonu.

Pravni Gprava promlceni je v obchodnich zavazkovych vztazich upravena v hlavé I dil XI, resp.
v § 387 az § 408 obchodniho zakoniku.

Ustanoveni § 387 odst. 1 obchodniho zdkoniku stanovi, ze ,,/p/ravo se promlci uplynutim
promlceni doby stanovené zdkonem“. Podle odstavce druhého pak ,,/p/romiceni podléhaji
vSechna prava ze zavazkovych vztahu s vyjimkou prava vypoveédét smlouvu uzavienou na dobu
neurcitou . V navaznosti ustanoveni § 397 uvadi, ze ,, [n]estanovi-li zakon pro jednotliva prdava
Jinak, c¢ini promlceci doba ctyri roky “.

Utinky promléeni jsou upraveny pro obchodni zdvazkové vztahy v § 388 odst. 1 obchodniho
zdkoniku, podle kterého ,,/p/romicenim prdavo na plnéni povinnosti druhé strany nezanika,
nemiuize vSak byt priznano nebo uznano soudem, jestlize povinna osoba namitne promlceni po
uplynuti promlceci doby “.

Jakékoliv plnéni poskytnuté na zakladé absolutné neplatného pravniho tkonu je bezdivodnym
obohacenim ve smyslu § 451 a nésl. obCanského zakoniku, pficemz pravo domahat se vydani
bezdiivodného obohaceni se (oproti pravu domdhat se absolutni neplatnosti pravniho tkonu)
promlcuje.

Obchodni zakonik upravuje komplexni Gpravu promlceni co do béhu a vySe promlceci doby.
Financ¢ni arbitr se ztotoziluje s ndzorem NejvySsiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti sp. zn.
31 Cdo 4781/2009, ze dne 16.5.2012 uvedl, ze , [kJomplexnost pravni upravy promlceni
v obchodnim zdkoniku je treba chapat v tom smyslu, ze obchodni zakonik upravuje beh a délku
vSech promlcecich dob. V pripadé naroku na vraceni plnéni z neplatné smlouvy se tedy
neaplikuje ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak., nybrz ustanoveni § 394 odst. 2 a § 397 obch.
zak. Tim ovsem neni vyloucena aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak., nebot tento pripad
obchodni zdkonik neupravuje (nejde totiz o otazku behu ¢i délky promlceci doby). V takovém
pripade se pak pouZije ustanoveni predpisu obecného, tedy zakoniku obcanského. Argument
komplexnosti pravni upravy promlceni v obchodnim zdkoniku s cilem vyloucit moznost aplikace
urcitych ustanoveni zdakoniku obcanského nemiize prave s ohledem na princip speciality
obchodniho zdakoniku vyjadireny v § 1 obch. zdk. obstat. Nejvyssi soud proto timto reviduje sviij
nazor vyjadreny v R 26/2004 “.
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Podle § 394 odst. 2 obchodniho zékoniku ,,/u] prdva na vraceni pinéni uskutecnéného podle
neplatné smlouvy pocina promliceci doba bézet ode dne, kdy k plnéni doslo ““. Ustanoveni § 397
pak dava témto praviim ctytletou promlceci dobu.

Podle § 402 odst. 1 obchodniho zdkoniku ,,promiceci doba prestiva bézet, kdyz véritel za ucelem
uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje podle predpisu
upravujictho soudni rizeni za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdajeném rizeni*.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi ma podani navrhu ,,na promliceni tytéz pravni
ucinky, jako kdyby byla v téze véci podana zZaloba u soudu.

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze ke dni zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem, tj. ke dni
13. 3. 2013 doslo k pteruseni béhu ¢tytleté promlceci lhiity pro vydani bezdiivodného obohaceni
z absolutné neplatného pravniho ukonu.

K namitce promlceni vznesené Instituci, financni arbitr tedy dodava, Ze s ohledem na ptedlozeny
splatkovy kalendat Navrhovatele a délku promlceci lhuty, kterd ptestala bézet ke dni 13. 3. 2013,
se Navrhovatel sice mliize domdhat prava na vydani bezdiivodného obohaceni u splatek, jez
uhradil pfed datem 13. 3. 2009, avsak finan¢ni arbitr nemiize takovy narok Navrhovateli pfiznat.
Z uvedeného divodu se Navrhovateli proml¢elo pradvo domahat se vraceni 37 splatek. Oproti
tomu Navrhovateli se nepromlcelo pravo domahat se vydani bezdivodného obohaceni
z absolutné neplatného ujednani o Poplatku za zpracovéni avéru celkem 35 splatek.

Financni arbitr na tomto misté pfipomind, ze pravni tkon trpici vadami podle § 37 obcanského
zakoniku je absolutné neplatnym pravnim ukonem od samého pocatku, resp. se na takovy pravni
ukon hledi jako kdyby nikdy nevznikl. Platna pravni Uprava nestanovi Zadnou ¢asovou mez, do
kdy je tfeba k vad¢ pravniho ukonu zptsobujiciho absolutni neplatnost pfihlizet. Je tomu tak
proto, ze z takového pravniho ukonu nevznikne zZadné pravo, a tedy ani pravo, které¢ by se mohlo
v daném piipadé promlcet. Nelze proto namitat proml¢eni Navrhovatelova prava domahat se
absolutni neplatnosti ustanoveni o Poplatku za zpracovani avéru.

Financ¢ni arbitr s ohledem na vySe uvedené uzavird, Ze Instituce se na ukor Navrhovatele ve
smyslu § 451 odst. 2 obcanského zdkoniku bezdiivodné obohatila pfijetim plnéni z neplatného
ujednani o Poplatku za zpracovani Gvéru, a proto je povinna toto plnéni podle odstavce 1 téhoz
ustanoveni Navrhovateli vydat ovSem pouze v Césti, ve které nebylo pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni promléeno, tj. celkem 35 splatek Poplatku za zpracovani Uvéru
(10.391,50 K¢).

Finanéni arbitr pro Gplnost dodava, ze se dale nezabyval otdzkou neplatnosti ujednani o Poplatku
za zpracovani uvéru z dal$ich divodi namitanych Navrhovatelem, nebot’ vzhledem neplatnosti
tohoto ujedndni podle § 37 obCanského zakoniku neni pravni posouzeni neplatnosti ujednéani
o Poplatku za zpracovéni Gvéru z jinych divoda relevantni.

Z vySe uvedenych divoda tedy financni arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto ndlezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho

doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

14


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozqwiyk7obzgc5tonfug6x3vnnxw45i�
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxk23pny�

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 3. 2. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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