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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 11. 3. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatelky ., zastoupena na zékladé plné moci [, advokitem zapsaném v seznamu
advokatii CAK pod evidenénim &islem [} se sidlem (déle jen ,,Navrhovatelka®), proti
spole¢nosti Randolph & Mortimer & Dooke LTD., se sidlem Baker Street 124, London,
England, W1U6TY, registrované v Anglii a Walesu, company registration nr. 07495906,
v Ceské republice podnikajici prostiednictvim organiza¢ni slozky ICO 24124214, se sidlem
Kubelikova 1224/42, 13000 Praha - Zizkov, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, oddil A, vlozka 74687 (dale jen ,,Instituce™), vedeném podle § 24
zékona o financnim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o vydani bezdivodného obohaceni z titulu
neplatnosti smlouvy o tvéru ¢. i, takto:

L Instituce, Randolph & Mortimer & Dooke LTD., se sidlem Baker Street 124,
London, England, W1U6TY, registrovana v Anglii a Walesu, company registration
nr. 07495906, v Ceské republice podnikajici prostfednictvim organiza¢ni slozky
I1CO 24124214, se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha - ZiZkov, je povinna
navrhovatelce, ., zaplatit ¢astku 832.118,05 K¢ (slovy: osm set tficet dva tisic sto
osmnact korun a pét haléia ¢eskych), a to ve lhiité 3 dnt ode dne pravni moci tohoto
nalezu.

II. Instituce, Randolph & Mortimer & Dooke LTD., je podle § 17a zakona o finanénim
arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 83.211,81 K¢ (slovy osmdesat tri tisic dvé
sta jedenact korun a osmdesat jedna haléia ceskych), protoZe arbitr v nalezu
vyhovuje navrhu navrhovatelky, Jli§. Sankci je Instituce povinna uhradit ve lhiité do
15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet Kancelaie finan¢niho
arbitra vedeny u Ceské narodni banky, ¢. ., var. symbol ., konst. symbol .

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se navrhem na zahajeni fizeni pred financnim arbitrem domaha vydani
bezdiivodného obohaceni z divodu neplatnosti smlouvy o uvéru a jejich zmén v podobé
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navySeni uvéru, kterou uzaviela s Instituci, nebot’ zdvazkovy vztah uzavieny s Instituci byl
sjednan neplatné.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatelka dne 26. 7. 2011 uzavfela s Instituci smlouvu o uvéru
¢. . Touto smlouvou se Instituce zavazala poskytnout Navrhovatelce ¢astku ve vysi 468.229,-
K¢ a Navrhovatelka se zavazala poskytnuté finanénim prostfedky vratit a zaplatit Groky (déle jen
»dmlouva o averu®).

Ze shromazdénych podkladi finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatelka byla v pfedmétném
smluvnim vztahu s Instituci fyzickou osobou, ktera by jednala v rdmci své podnikatelské ¢innosti
nebo v ramei samostatného vykonu povolani. Navrhovatelka je tedy spottfebitelem ve smyslu § 3
odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi a mize tak byt navrhovatelem ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi.

Instituce, jednajici na tzemi Ceské republiky prostiednictvim organizaéni slozky - ods§tépného
zdvodu, je drzitelem Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani ,,poskytovani nebo
zprosttedkovani spotiebitelského uveéru®, na jehoz zaklad¢ byla pfi splnéni dalSich podminek
v souladu se zdkonem ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjSich
predpist, opravnéna v dob¢ uzavieni smluvniho vztahu poskytovat spotiebitelské uvéry. Instituci
jako véfitele ze Smlouvy o Gvéru tedy finanéni arbitr povaZuje za instituci ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o Uvéru uzaviend mezi Navrhovatelkou a Instituci je smlouvou o spotiebitelském
uvéru, uzavienou v rezimu zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych
zdkoni (dale jen ,,zdkon o spottebitelském uvéru®), kdyz neni ve smyslu § 2 zakona
o spotiebitelském uvéru smluvnim vztahem vylou¢enym z ptisobnosti tohoto zakona.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému je tedy k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci
finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani
spotiebitelského uvéru podle § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c¢) a § 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

V roce 2011 byla Navrhovatelka podle svych tvrzeni povinnou osobou v nékolika exekucnich
fizenich, aproto se rozhodla své finan¢ni problémy vyfesit prodejem svych nemovitosti,
konkrétné¢ budovy €. evidenéni ., oznacené jako zastavéna plocha a nadvoii a pozemkové
parcely & [ oznacené jako zahrada, to vse leZici v katastralnim uzemi | a zapsané u
Katastralniho ufadu pro [} Katastralni pracovisté | na listu viastnictvi ¢ | (dale jen
»Nemovitosti*). Navrhovatelka tvrdi, ze za timto ucelem si nechala vypracovat u specializované
firmy soupis svych dluhi. Na zékladé podaného inzeratu Navrhovatelku kontaktoval
Zprostiedkovatel, kterého si Navrhovatelka vybrala pravé vzhledem ke komplexnosti nabizenych
sluzeb, resp. z ditvodu, ze Zprostiedkovatel nabizel piijcku penéz z vlastnich zdroji na vyplaceni
exekuce. Navrhovatelka uzaviela se Zprostiedkovatelem zprostfedkovatelskou smlouvu na
prodej Nemovitosti.

Navrhovatelka tvrdi, ze dne 26. 7. 2011 uzaviela s Instituci Smlouvu o Gvéru, na zaklad¢ které
chtéla uhradit veskeré své zdvazky a soucasné ziskat ¢astku 70.000,- K¢. Podepsané znéni
Smlouvy o uvéru obdrZela Navrhovatelka po nékolika urgencich aZz v kvétnu roku 2012.



Navrhovatelka souc¢asn¢ podotyka, ze ke Smlouvé o uvéru nikdy neuzaviela s Instituci dodatek
ani nikdy nesouhlasila s navySenim poskytnutého Gvéru.

Podle nazoru Navrhovatelky byly ve Smlouvé o uvéru sjednany likvidacnim zplisobem urokova
sazba, smluvni pokuta z prodleni a dalsi souvisejici naklady Gvéru jako naklady na ptipravu
auzavieni Smlouvy o uvéru, ndklady na pfipravu a uzavieni souvisejicich zajiStovacich
dokumentti, néklady na poskytnuti tvéru nebo naklady na spravovani avéru.

Navrhovatelka tvrdi, ze ., ktera jednala dvojjediné za Instituci a Zprostiedkovatele, ptivezla
Navrhovatelce origindl vyuctovani ke Smlouvé o uvéru, jehoz podepsani si podle tvrzeni
Navrhovatelky vynutila sdélenim, ze pokud se nedokonci obchod, nedostane Navrhovatelka ani
zbytek penéz za prodej Nemovitosti. Navrhovatelka potiebovala penize pro péfi o svou
nemocnou matku, a proto piedlozeny doklad podepsala.

Navrhovatelka soucasné tvrdi, ze dne 24. 8. 2011 uzaviela smlouvu o budouci kupni smlouvé na
prodej Nemovitosti za cenu 3.150.000,- K&, ve které se Navrhovatelka a manzelé lzavaizali
uzaviit Kupni smlouvu do 31.12.2011 (dale jen ,,Smlouva o budouci kupni smlouvé®).
Navrhovatelka se na zéklad€ stniho rozhovoru se Zprostfedkovatelem dohodla, Ze platba bude
provedena do 3 tydnt.. Podle nazoru Navrhovatelky jiz pfi podpisu této smlouvy muselo byt
Zprosttedkovateli a Instituci jasné, Ze k redlnému uzavieni kupni smlouvy a zaplaceni uvéru ze
Smlouvy o uvéru nemiize dojit a nastoupi pro Navrhovatelku likvida¢ni sankce. Na strané
kupujicich vSak doslo k prodleni s plnénim jejich zavazkl ze Smlouvy o budouci kupni smlouvé.

Navrhovatelka tvrdi, Ze vzhledem ke zvySujicim se ndkladiim vyplyvajicim ze Smlouvy o Gvéru
byla nakonec donucena ke dni 17.2.2012 podepsat Kupni smlouvu za snizenou cenu. Kupni
cenu Navrhovatelka obdrZela az v ¢ervnu roku 2012, a proto se dostala do prodleni s thradou
uvéru ze Smlouvy o uvéru. V rozporu se sliby Instituce vSak nedoslo ke snizeni nakladl a sankci
ze Smlouvy o uvéru vyplyvajicich. Na ] (jednatele Instituce a souasné Zprostiedkovatele) se
Navrhovatelka obrétila emailem ze dne 6. 6. 2012 s zadosti o upravu vyuctovani avéru, jak bylo
diive sjednano, ale tato Zadost byla zamitnuta.

Navrhovatelka tvrdi, Ze byla do celé transakce vmanipulovana, a kdyz chtéla dne 17. 2. 2013
v sidle Zprostfedkovatele odstoupit od Smlouvy o budouci kupni smlouvé, oblastni manazer
Zprostiedkovatele ] odmitl Navrhovatelku za ptitomnosti svédkynd | pustit z kancelate,
dokud Kupni smlouvu nepodepise, nebot’ jiz piislibil manzelim [ slevu na koupi Nemovitosti.
Soucasné¢ uvedl, Ze pokud Navrhovatelka podepiSe, bude k 17.2.2013 =zastaven nartst
pohledavky Instituce vii¢i Navrhovatelce ze Smlouvy o Gvéru.

Ze skutkového stavu véci, predlozenych podkladi a okolnosti celého piipadu podle
Navrhovatelky vyplyva, ze Smlouva o Gvéru byla uzaviena jedndnim v rozporu se zékonem,
vrozporu s dobrymi mravy a sohledem na nepfiméfené protiplnéni Navrhovatelky jako
uvérového dluznika se jedna o lichvu.

Navrhovatelka tvrdi, Ze zdé&jové souvislosti lze vysledovat Ucelovost a umysl zatizit
poskytovany uvér v popsané situaci takovymi naklady a sankcemi, které jsou pro Navrhovatelku
vysoce nevyhodné a likvida¢ni. Navrhovatelka je pfesvédcena, ze poplatky ndrokované Instituci
v souvislosti s poskytnutym tivérem ze Smlouvy o Gvéru pouze zastiraji urok, tj. cenu penéz, kdy
takové smluvni ujedndni je evidentné¢ v rozporu s dobrymi mravy, vrozporu se zikonem,
judikaturou a trestnim zakonikem, postihujicim takové jedndni jako lichvu. Nepodlozené
a neodiivodnéné ndklady, které si Instituce uctuje, jsou podle Navrhovatelky v rozporu se
zakonem a obecnymi zvyklostmi.



AC vycCet dobrych mravii nelze podle nazoru Navrhovatelky v souvislosti se smlouvou contra
bonos mores vzhledem k jejich pestrosti a mnohotvarnosti urcit, vzdy je jako klasicky piipad
tohoto rozporu uvadéno jednani, kdy smluvni strany pii ptijcce sjednaly nepfiméiené protiplnéni
dluznika, at’ uz v oblasti urokti anebo tzv. nakladd, tyto uroky zastirajicich (tzv. lichva).

K nékladiim na piipravu a uzavieni smlouvy Navrhovatelka déle uvadi, Ze si tyto ndklady hradila
sama, kdyz zpracovavala ptrehled svych zavazkli nebo nechala ovéfovat dokumenty. Narok
Instituce na uhrazeni jizdného za ucelem podpisu smluv podle Navrhovatelky nepfichazi
v tuvahu. Opodstatnéni téchto nakladi v takové vysi, kterou pozaduje Instituce, neodpovida
skute¢né vysi a je vzhledem k tomu, co ma byt jejich obsahem, ,.zmatecné a irelevantni*.

K nékladim na ptipravu a uzavieni zajisStovacich dokumentti, Navrhovatelka dale uvadi, Ze jsou
ve skuteCnosti v fadu stokorun a nikoli v ¢astce pozadované Instituci, pficemz naklady na
pfipravu sménky nelze narokovat. Zastavni smlouva nebyla vibec do katastru nemovitosti
vlozena a za ovéfeni podpisu platila Navrhovatelka sama.

Néklady na spravovani tvéru predstavuji podle Navrhovatelky naklady na zaslani jednotlivych
castek podle Smlouvy o uv€ru a zdaleka nedosahuji c¢astky uctované Instituci. Podle
Navrhovatelky Instituce rovnéz nema narok na ndhradu nakladt za spravovani uvéru, nebot’
kontrolu, zda nevznikaji nové dluhy, a feSeni pfipadnych novych skutecnosti, fesil
Zprostiedkovatel v ramci zdvazkového vztahu z Kupni smlouvy a nikoliv Instituce ze Smlouvy
o uvéru.

Navrhovatelka soucasné dopliluje, Ze ji vrozporu se zakonem nikdy nebyly poskytnuty
predsmluvni informace podle zdkona o spotiebitelském uvéru v dostate¢ném piedstihu a tyto
informace ji nebyly nikdy vysvétleny. K posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatelka dodava,
e toto vie s Navrhovatelkou provadéla pani ], jako zaméstnanec Zprostiedkovatele a jediny
clovék, se kterym Navrhovatelka pfisla pfi uzavirani Smlouvy o uvéru do kontaktu.

Ke smluvni pokuté ve vysi 45.000,- K¢ Navrhovatelka uvadi, ze neporusila ustanoveni Smlouvy
o uvéru v ¢l. V., nebot’ v dob¢ uzavirani smlouvy uvedla ji znamé udaje podle jejiho nejlepsiho
védomi a exekuce v bagatelni vysi nemohla znemozZnit ¢i ztizit vznik nebo realizaci véru podle
smlouvy, nebot’ tato byla dostateéné kryta prodejni cenou Nemovitosti a v Kupni smlouvé bylo
soucasné upraveno, ze platba na vypotfadani pohledavky ze Smlouvy o tUvéru bude hrazena
Zprostiedkovatelem piimo Instituci.

Tvrzeni Instituce, ze az na nékteré chyby postupovala v souladu se zadkonem, jsou podle
Navrhovatelky uéelova. Udaje uvadéné Instituci jsou nepravdivé, nebyla naplnéna piisluina
ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru a naklady uvéru jsou stanoveny neodivodnéné
a nepfiméiené vysoko.

6. Tvrzeni Instituce

K pfedmétu sporu Instituce potvrzuje, Ze uzaviela s Navrhovatelkou dne 26. 7. 2011 Smlouvu
o uveéru, na zaklade¢ které poskytla Navrhovatelce uvér ve vysi 468.229,- K¢. Na zaklad¢ zadosti
Navrhovatelky doSlo k uzavieni dalSich smluv o uvér v c&astce 24.131,- KE a v Céstce
11.034,- K¢. Tuto skutecnost Navrhovatelka stvrdila svym podpisem na vyuctovani ke Smlouvé
o uvéru. Z vyacétovani rovnéz vyplyva, ze dva dodatecné uvéry jsou uroCeny stejné jako hlavni
uvér a maji naklady ve stejné sazb¢ jako hlavni uvér, nebot’ se zakladaji na totozné smlouve.
K zajisténi pohledavky ze Smlouvy o Gvéru vystavila Navrhovatelka sménku a podepsala
sménecné prohlaseni, které vSak Instituce jiz nema k dispozici, protoze je vratila Navrhovatelce



thned po zaplaceni pohledavek ze Smlouvy o uvéru. K zajisténi pohledavek ze Smlouvy o uvéru
Instituce soucasné uzaviela s Navrhovatelkou zastavni smlouvu k Nemovitostem Navrhovatelky.
Tato zastavni smlouva vSak nebyla Instituci vloZena na pfislusny katastralni Gfad. V soucasné
dobé¢ je tento obchodni pfipad jiz uzavien a smluvni vztah z avérové smlouvy zanikl uhrazenim
pohledéavek. Ke splaceni pohledavek ze Smlouvy o uvéru Navrhovatelkou doslo dne 22. 5. 2012.

Instituce uvadi, ze celkovd vySe pohleddvky za Navrhovatelkou Ccinila 1.443.437,80 K¢.
Pohledéavka se skladala z castky 468.229,- K¢ na jistiné z ivéeru, ¢astky 95.986,95 K¢ na arocich
z jistiny, Castky 383.947,78 K¢ na souvisejicich ndkladech tvéru, dale ¢astky 24.131,- K¢ co by
navysSeni uvéru spolu s trokem ve vysi 1.761,56 K¢ a souvisejicimi naklady ve vysi 7.046,26 K¢,
castky 11.034,- K¢ co by dalsi navyseni uvéru spolu s trokem ve vysi 2.129,- K¢ a souvisejicimi
naklady ve vysi 8.518,25 K¢, smluvni pokuty 45.000,- K¢ podle €l. V. odst. 3 Smlouvy o Gvéru,
resp. Cl. VI. zastavni smlouvy uzaviené ke Smlouvé o uGvéru a smluvni pokuty ve vysi
395.653,51 K¢ podle ¢l. III. odst. 4 Smlouvy o uvéru. Instituce soucasné uvadi, Ze smluvni
pokuta podle ¢l. I1I. odst. 4 Smlouvy o tvéru byla vytétovana jen do data 17. 2. 2012, piestoze ji
mohla Instituce pozadovat az k datu 22.5.2012, tj. k datu uhrady jistiny Navrhovatelkou.
Instituce tak po Navrhovatelce nepozadovala smluvni pokutu z jistiny Gvéru za obdobi od
18.2.2012 do 22. 5. 2012 v celkové vysi 222.408,77 K¢.

Instituce k vyuUctovani dluzné c¢astky soucasné uvadi, ze byla omylem piivodné stanovena
na ¢astku 1.458.222,- K¢&. Vzhledem k tomu, ze vSak souc¢asné omylem Instituce nezatuc¢tovala do
celkové dluzné castky uroky z prodleni za obdobi od 1.9.2011 do 17.2.2012 v celkové vysi
16.802,- K¢, nevratila Navrhovatelce rozdil mezi ¢astkou uhrazenou Navrhovatelkou
(1.458.222,- K¢&) a celkovou vysi pohledavky (1.443.437,80 K¢).

Instituce ke smluvni pokuté dodava, Ze smluvni pokuta ve vysi 0,5 % denné z piijcené Castky je
judikaturou Nejvyssiho soudu shledavana jako pfiméfend a tedy neodporujici dobrym mraviim.
Stejné tak se podle judikatury miZe v pfipad€ uvéru pro véfitele spojené¢ho s vyS$§im rizikem
pozadovat urok vyssi nez tirok pozadovany bankami, kdy banky zpravidla na vyplaceni exekuci
uvéry neposkytuji.

K obsahu ndklad na pfipravu a uzavieni Smlouvy o uvéru Instituce uvadi, Ze zahrnuji cas
zaméstnance, resp. feditele vynalozeny na zjistovani mnozstvi, vySe a stavu dluhd
Navrhovatelky u jinych véfitel a prislusnych exekutorskych ufadii a idajh pro platbu v pausalni
castce 30.000,- K&, pripravu plné moci pro jednani s véfiteli a exekutory v ¢astce 500,- K¢,
telekomunikacni poplatky pii zjistovani vySe téchto dluhil, ndklady na lustraci Navrhovatelky
v Centralni evidenci exekuci ve vysi 60,- K¢, Cas vynalozeny zaméstnancem na pfipravu
Smlouvy o Uvéru v ¢astce 5.000,- K¢, ¢as vynaloZeny zaméstnancem Instituce na formulaci
predsmluvnich informaci podle zdkona o spotiebitelském uvéru v pausalni vysi 1.500,- K¢,
naklady na tisk Smlouvy o uvéru, Cas a jizdné vozidlem vynaloZené za ti€elem podpisu Smlouvy
o uvéru a poplatky za ovétovani podpist ve vysi 1.200,- K¢&.

Soucasti nakladl na ptipravu a uzavieni Smlouvy o uvéru jsou i ndklady na navyseni ivéru ze
Smlouvy o avéru o ¢astku 24.131,- K¢ (za ucelem thrady exekuc¢niho dluhu Navrhovatelky),
které obsahuji ¢as a naklady zaméstnance vynalozené na zjistovani stavu a vySe tohoto dluhu
Navrhovatelky v pauSalni castce 3.000,- KE a cas a ndklady vynaloZené zaméstnancem
spoleCnosti na pfipravu a zaslani potvrzeni o navySeni Uvéru Navrhovatelce v pausalni vysi
1.000,- K¢&. Soucasti téchto nakladi jsou dale 1 ndklady na navySeni uvéru ze Smlouvy o tvéru
o ¢astku 11.034,- K¢ (za ucelem uhrady exekucniho dluhu Navrhovatelky), které obsahuji Cas
andklady zaméstnance vynalozené na zjiStovani stavu a vySe tohoto dluhu Navrhovatelky



v pausalni ¢astce 3.500,- K¢ a ¢as a naklady vynalozené zaméstnancem spolecnosti na ptipravu
a zaslani potvrzeni o navySeni tvéru Navrhovatelce v pausalni vysi 1.500,- K¢.

K obsahu nékladl na pfipravu a uzavieni souvisejicich zajistovacich dokumentti Instituce uvadi,
ze zahrnuji poplatek za vypis z katastru nemovitosti ze dne 19. 7. 2011 ve vysi 150,- K¢, naklady
na zji$téni nabyvaciho titulu k Nemovitostem zajistujicim Gvér ve vysi 468.229,- K¢ z katastru
nemovitosti ve vysi 200,- K¢, ¢as zaméstnance vynalozeny na piipravu sménky, sméne¢ného
prohlaseni, zastavni smlouvy a navrhu na vklad zastavni smlouvy do katastru nemovitosti spolu
s naklady na tisk téchto dokumentii, ¢as na zkoumani platnosti nabyvaciho titulu a vylu¢ného
vlastnictvi Navrhovatelky k nemovitostem, jez byly pfedmétem zastavni smlouvy a poplatky za
ovéeieni podpist na zastavni smlouvé, to vSe v pausalni vysi 24.000,- K¢.

Soucasti nakladl na piipravu a uzavieni souvisejicich zajistovacich dokumenti jsou i ndklady na
dokumenty tykajici se navySeni uvéru o castku 24.131,- K&, zahrnujici poplatek za vypis
z katastru nemovitosti tykajici se Nemovitosti ze dne 24.11.2011, vyhotoveny dalkovym
ptistupem, ve vysi 100,- K¢ a ¢as zaméstnance vynaloZeny na pfipravu sménky, sménecného
prohlaseni, rozhod¢i dolozky, zastavni smlouvy a navrhu na vklad zastavni smlouvy do katastru
nemovitosti v pauSalni vysi 2.500,- K¢ Soucasti téchto nakladd jsou dale 1 naklady na
dokumenty tykajici se navySeni uvéru o castku 11.034,- K&, zahrnujici ¢as zaméstnance
vynaloZeny na pfipravu sménky, sménecného prohlaseni, rozhod¢i dolozky, zastavni smlouvy
a navrhu na vklad zastavni smlouvy do katastru nemovitosti v pausalni vysi 3.000,- K¢

K obsahu nakladii na poskytnuti uvéru Instituce uvadi, ze jde o ndklady, které Instituce
vynaloZila na zaslani jednotlivych ¢astek podle Smlouvy o tvéru. Co se tyce pocatecniho uvéru
ve vysi 468.229,- K¢, Cini vyse téchto nakladlt pausalni ¢astku 2.000,- K¢, u navyseni Gvéru
o ¢astku 24.131,- K¢, €ini vySe téchto nékladi pausélni castku 446,256 K¢ a u navyseni avéru
o ¢astku 11.034,- K¢, €ini vySe nékladt pausalni ¢astku 518,248 K¢.

K obsahu nékladti na spravovani uvéru Instituce uvadi, ze zahrnuji ¢as zaméstnance potiebny
k pravidelné kontrole toho, zda Navrhovatelce nevznikaji nové dluhy, které by mohly ohrozit
splnéni zavazkd ze Smlouvy o uvéru a ¢as zaméstnance potiebny ke kontrole dodrzovani
zavazki Navrhovatelky ze Smlouvy o Gvéru a s ni spojené zastavni smlouvy, to vSe v pausalni
vysi 40.000,- K¢.

K otazce finan¢niho arbitra, zda a jakym zplsobem posoudila Instituce uvéruschopnost
Navrhovatelky, Instituce uvedla, Ze uvéruschopnost Navrhovatelky posoudila prostfednictvim
Centralni evidence exekuci (www.ceecr.cz) a zjisténim vysSe dluhi Navrhovatelky. Instituce
rovnéz vychazela ze smlouvy o zprostiedkovani prodeje Nemovitosti, kterou uzaviela
se Zprostfedkovatelem a ze sdéleni Navrhovatelky, ze Zprostiedkovatel obstaral zajemce o koupi
Nemovitosti, pficemz do jednoho mésice by méla obdrzet kupni cenu z Nemovitosti a splatit
zavazky ze Smlouvy o uvéru. Z vyse uvedeného divodu bylo také v ¢l. Il Smlouvy o tvéru
dohodnuto, Ze veskeré platby dluznika podle Smlouvy o véru budou placeny Instituci na
zmocnény bankovni ucet Zprosttedkovatele.

K tvrzeni Navrhovatelky o nevyhodnosti Smlouvy o uvéru Instituce uvadi, ze Navrhovatelka se
mohla rozhodnout pro Gvér u jiné spolecnosti poskytujici uvéry. Nelze ocekdvat, ze pfi takto
rizikovém obchodu z pohledu Instituce poskytujici tvér, kdy klient ma mnoho zavazkl po
splatnosti, ztoho nékteré jiz v exekuci, budou podminky Uvéru srovnatelné s podminkami
pripadl, kdy spole¢nost poskytuje uvér osobé, jez nema zadné zavazky po splatnosti. Riziko
spole¢nosti bylo veliké s ohledem na vysi ptijcované ¢astky.


http://www.ceecr.cz/�

Instituce dale podotykda, ze doba splatnosti ze Smlouvy o uvéru byla vysledkem vzajemné
dohody, a to s ohledem na planovany prodej Nemovitosti. Skute¢nost, Ze nasledn¢ nastaly pfi
prodeji Nemovitosti komplikace, nemiize jit ktizi Instituce. Instituce naopak vysla
Navrhovatelce vstfic, kdyz naklady Givéru pocitala a pozadovala do data 17. 2. 2012, piestoze ke
splaceni doslo az o nékolik mésict pozdéji.

Instituce soucasn¢ odmita tvrzeni Navrhovatelky, ze jiz pti podpisu Kupni smlouvy muselo byt
Zprostiedkovateli a Instituci jasné, ze kredlnému uzavieni Kupni smlouvy a zaplaceni
pohledavek ze Smlouvy o uvéru nemuze dojit a nastoupi pro Navrhovatelku likvida¢ni sankce.
Instituce vychazela pfi uzavieni Smlouvy o uvéru z vySe uvedenych sdéleni Navrhovatelky,
nebot’ nebyla ucastnikem smluvnich vztahti ani jednani tykajicich se prodeje Nemovitosti
a nemohla tak ptedvidat ani predpokladat, Ze k v€asnému uhrazeni zdvazki ze Smlouvy o uvéru
ze strany Navrhovatelky nedojde.

Instituce zaveérem dodava, ze nelze v jednani Instituce sledovat ucel ¢i tmysl poskodit
Navrhovatelku, jak Navrhovatelka uvadi, nebot’ problémy kupujicich s financovanim kupni ceny
a tedy 1 thradou uvéru ze Smlouvy o uvéru nemohla Instituce predvidat ani ovlivnit. Podle
Instituce nelze s ohledem na vySe uvedené naklady uvéru povazovat za nezdkonné
a odpovédnost za majetkovou situaci Navrhovatelky piendset na Instituci. Navrhovatelka méla
sama posoudit, zda je pro ni Smlouva o Gvéru vyhodna, a pokud by usoudila, Ze nikoliv, méla
hledat jiné feSeni.

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni mezi stranami sporu se nepodafilo dosahnout,
nebot’ Navrhovatelka dopisem ze dne 26.9.2013, evid. ¢. 8300/2013, neakceptovala navrh
smirné¢ho feSeni sporu predloZzeny Instituci spocivajici ve vraceni ¢astky ve vysi 200.000,-K¢
a soucasné Instituce dopisem ze dne 6.11.2013, evid. ¢. 9316/2013, neakceptovala navrh
smirného feseni predlozeny Navrhovatelkou spocivajici ve vraceni ¢astky ve vysi 900.000,-K¢.

8. Dokazovani a hodnoceni dikazi

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni vazdn navrhem a aktivné opatfuje diikazy; pti svém rozhodovani
vychézi ze skutkového stavu véci a voln¢ hodnoti shroméazdéné dilkkazy. Finan¢ni arbitr vSechny
navrzené a jim shromazdéné ditkkazy provedl, kdyz hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich takto.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je uréeni neplanosti Smlouvy o tvéru a jejich
zmén v podob€ navySeni Uvéru a vydani bezdiivodného obohaceni z toho neplatného tkonu.
Navrhovatelka se souCasné¢ domaha urCeni neplatnosti konkrétnich smluvnich ustanoveni
upravujicich trokovou sazbu v ¢l. IIl. odst. 1, ndklady souvisejici s ivérem v €l III. odst. 2
a smluvni pokuty v ¢l. III. odst. 4 a ¢I. V odst. 3.

Smlouva o Uvéru byla uzaviena ptfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného zdkona se timto
zadkonem ,,7idi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti pti¢emz podle odstavce



3 se pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavce druhy (prava osobni, rodinna a vécna),
a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vznikle,
véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zakona® tidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Divodova zprava k tomuto ustanoveni soucasné
dodava, Ze se jedna o ustanoveni kogentni povahy pfejimajici myslenku § 763 odst. 1 zédkona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, které vyjadiuje zasadu, Ze zakony neplsobi nazpét,
a proto se novym obcCanskym zakonikem tidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho Uc¢innosti.
Pravni poméry zaloZzené smlouvami se maji podle tfetiho odstavce spravovat dosavadnimi
pravnimi pfedpisy az do svého zaniku, a to pfedevSim s ohledem na zasadu pravni jistoty
smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za urcitych podminek a v ur€itém pradvnim prostredi
a nemohly predpokladat, ze dojde ke zméné pravni upravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahli ze Smlouvy o Uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni upravu uc¢innou v dobé
pred novym obc¢anskym zakonikem, tedy prislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni U¢inném v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru do dne 31. 12. 2013 (déle jen
,obcansky zakonik*) a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném v dobé
uzavieni Smlouvy o Gvéru do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Smlouva o Gvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zédkoniku absolutnim
obchodnim zavazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim piedpisem upravujicim vztahy
ucastnikil fizeni je obchodni zakonik, konkrétné jeho Cast tieti, zejména pak ustanoveni § 497 az
§ 507. Tim neni dotcena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku, v otdzkach, které obchodni
zékonik neupravuje, na zéklad¢ vyslovného zmocnéni obsazené¢ho v ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zakoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona.
Nelze-li nékteré otazky resit podle techto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského “.

Uvedené se bude ve vztahu k pfedmétu sporu dotykat, jak bude rozvedeno dale v textu, zejména
obecnych nalezitosti pravnich ukont, jelikoz obchodni zakonik v tomto ohledu upravuje pouze
nckteré aspekty pravnich tkonti (srov. § 266 a n. obchodniho zakoniku).

Protoze Navrhovatelka jednala v pozici spotiebitele, je na misté¢ aplikovat i ustanoveni
§ 262 odst. 4 obchodniho zdkoniku, které v casti véty za stfednikem stanovi, Ze ,,ustanoveni
obcanského zdkoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotrebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané
spotrebitele je vsak treba pouzit vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni
podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti
z téchto vztahii podle obcanského zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni
obcanského zakoniku “.

S ohledem na vySe zminéné ustanoveni obchodniho zdkoniku je vtomto piipadé nutno
na Smlouvu o Uvéru nahlizet 1 jako na smlouvu spotiebitelskou podle hlavy paté obcanského
zakoniku, jelikoz naplituje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52 obcanského
zdkoniku stejné tak jako na smlouvu o spotiebitelském uvéru, uzavienou v rezimu zvlastni
pravni Gipravy resp., zdkona o spotiebitelském tvéru.

Ze shodnych tvrzeni stran sporu ma financ¢ni arbitr za prokazané, ze Instituce poskytla
Navrhovatelce castky 468.229,- K¢, 11.034,- K¢ a 24.131,- K¢.



Finan¢ni arbitr méa déale z vypisu z bankovniho uctu Instituce ¢. . za prokazané, ze Instituce
obdrzela od Zprosttedkovatele dne 22.5.2012 jako plnéni ze Smlouvy o uvéru castku
1.458.222,- K¢.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatelka uzaviela dne 12. 7. 2011 se Zprostiedkovatelem
zdvazkovy vztah oznadeny jako ,.Zadost o zprostfedkovani a poskytnuti zalohy* na zikladé
kterého Navrhovatelka projevila zijem o poskytnuti zalohy na prodej nemovitosti
a Zprostiedkovatel se zavazal predat Zadost nezavislému finan¢nimu investorovi.

Navrhovatelka dale uzaviela se Zprostiedkovatelem dne 16. 2. 2012 Smlouvu o zprostfedkovani
a poskytovani sluzeb, a to za ucelem zprosttedkovani prodeje Nemovitosti, na zaklad¢ kterého se
Navrhovatelka zavazala uhradit Zprostfedkovateli provizi ve vysi 150.000,- K¢.

Dne 17.2.2012 uzaviela Navrhovatelka smanzeli | kupni smlouvu, na zakladé které
Navrhovatelka prodala kupujicim Nemovitosti a kupujici se zavazali za tyto Nemovitosti hradit
kupni cenu ve vysi 2.992.500,- K&.

8.1. Obsah Smlouvy o uveru

V ¢asti oznaCeni smluvnich stran Smlouva o Gvéru obsahuje informace o Instituci podnikajici na
uzemi Ceské republiky prostfednictvim své organizacni slozky a jednajici navenek 1. feditelem
B = dale informace o Navrhovatelce.

Clanek I. Smlouvy o uvéru obsahuje zivazek Instituce poskytnout Navrhovatelce plnéni
v rozsahu a za podminek uvedenych déle ve smlouvé a soucasn¢ zavazek Navrhovatelky ,, vratit
nacerpané financni prostiedky a uhradit veskeré ndklady uveru jakoz i dalsi pripadné platby,
a to v souladu s podminkami uvedenymi nize v této smlouve “.

Clanek II. Smlouvy o uvéru v odstavci 1. obsahuje informaci, Ze uvér ze Smlouvy o uvéru je
poskytovan jako bezucelovy, kdyz podle odstavce 2. je celkova vySe uvéru 468.229,- K¢.
Odstavec 3. pak obsahuje bliz§i ureni pohledavek Navrhovatelky, které maji byt z uvéru ze
Smlouvy o uvéru uhrazeny, pficemz zbyvajici ¢astka ve vysi 70.000,- KE ma byt vyplacena
Navrhovatelce v hotovosti. Podle odstavce 4. se uvér poskytuje na dobu urcitou a je splatny
vjediné splatce dne 31.8.2011. V odstavci 5. je dale uvedeno, ze , dluznik (rozumgj
Navrhovatelka) je povinen v Den splatnosti uhradit i nabehlé uroky a ostatni naklady uvéru (jak
jsou uvedeny v ¢l. IIl Ndklady Uvéru nize) .

Odstavec 6 téhoZ €lanku pak uvadi, Ze Gvér ze Smlouvy o uvéru ,je poskytovan s moznosti
navyseni Uvéru na Zddost Dluznika. Navyseni Uvéru na Zddost Dluznika se povazuje za
schvalené ze strany Véritele (rozuméj Instituce) poskytnutim takto pozadovanych financnich
prostiredki Veritelem dle zpusobu cerpani smluveného vyse, pokud Dluznik neuvede v zadosti
o navySeni jinak. V pripadé navyseni Uvéru je Véritel povinen informovat Dluznika o prislusnych
zvySenich poplathkii a ndkladii s Uvérem souvisejicich .

Clanek ITI. Smlouvy o Gvéru pak upravuje naklady spojené s poskytnutim tivéru. Podle odstavce
1., [u]rokova sazba Uvéru cini 0,1 % z celkové vySe smluveného Uvéru za kazdy kalendarni den
trvani Uvéru..., kterd se pocitd ode dne odeslani prvni splétky z pokladny véFitele. Smluvni
strany se dohodly, Ze pii vypoctu nabéhlych irokii z poskytnutého Uvéru bude jako bdze pouzit
rok o 360-ti dnech “.



Odstavec 2. t¢hoz clanku pak obsahuje vycet souvisejicich nakladt, které ,,jsou tvoreny témito

polozkami:

1. Ndklady na pripravu a uzavreni této Smlouvy (rozumé¢j Smlouvy o avéru) ve vysi 0,1 %
z celkové vyse smluveného Uvéru za kazdy kalenddini den trvani ivéru, kterd se pocitd
ode dne odeslani prvni castky z pokladny veéritele (1j. 16.855,20 K¢);

II.  Ndklady na pripravu a uzavieni souvisejicich dokumentii ve vysi 0,1 % z celkové vyse
smluveného Uvéru za kazdy kalendarni den trvani tivéru, kterd se pocitd ode dne
odeslani prvni ¢astky z pokladny véritele (tj. 16.855,20 Kc),

IIl.  Ndklady na poskytnuti Uvéru dle smluveného cerpani ve vysi 0,1 % z celkové vyse
smluveného Uvéru za kazdy kalenddini den trvani 1véru, kterd se pocitd ode dne
odeslani prvni Cdstky z pokladny véFitele (1j. 16.855,20 K¢);

IV.  Ndklady na spravovani Uvéru ve vysi 0,1 % z celkové vyse smluveného Uvéru za kazdy
kalendarni den trvani uveru, ktera se pocita ode dne odeslani prvni castky z pokladny
veritele (1. 16.855,20 K¢),

A jejich celkova vyse cini 0,4 % z celkové vyse smluveného Uveru za kazdy kalendadrni den trvani
uveru, kterd se pocita ode dne odeslani prvni castky z pokladny véritele...

Odstavec 3. téhoz clanku pak sohledem na obsah piedchozich dvou odstavcd shrnuje,
ze ,, celkové ndklady Dluznika na Uvér ke dni splatnosti ¢ini 84.276,- K¢. Rocni procentni sazba
téchto ndkladii Uvéru (ddle jen ,,RPSN*) ¢ini 183 %. Dluznik byl pied uzavienim Smlouvy
sezndmen s vysi celkovych ndkladii na Uvér, jakoz i jmenovité s Urokovou sazbou 1véru
a jednotlivymi vysemi Souvisejicich nakladii uvéru a nize uvedenym podpisem stvrzuje sviij
souhlas s celkovymi ndklady Uvéru. V pripadé, ze dluznik splati iivér pred terminem splatnost,
budou Urokovd sazba ivéru a Souvisejici ndklady vivéru (Celkové ndklady Dluznika) dopocitdny

“«“

dle skutecnosti k datu splatnosti *“.

Odstavec 4. té¢hoz ¢lanku upravuje pravo Instituce na smluvni pokutu, kdyz uvadi, ze v ptipadé
., neuhrazeni vy$e uvedenych plateb (jistiny Uvéru, irokii z Uvéru a Souvisejicich ndkladii) do
Dne splatnosti je Veéritel opravnén pozadovat uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 0,5 % ze smluvené
Jistiny Uvéru za kazdy den takového prodleni Dluznika. V piipadé navyseni Uvéru na Zddost
Dluznika se tato smluvni pokuta vypocitava z takto navysené vyse jistiny Uvéru*. V souladu
s timto odstavcem se smluvni strany v odstavci 5. dohodly, Ze platby Navrhovatelky budou
pouzity nejprve na placeni smluvni pokuty resp. trokl z prodleni, poté na hrazeni béznych trokt
z uvéru, dale nakladl souvisejicich s uvérem a nasledné na thradu nacerpané jistiny. Odstavec 6.
pak vymezuje ,,zmocnény bankovni Gget Zprostiedkovatele &. |, na ktery maji byt placeny
veskeré platby dluznika ze Smlouvy o uvéru.

Clanek TV. Smlouvy o avéru upravuje v odstavci 1. pravo Navrhovatelky tplné &i ¢astednd
predCasné splatit ver a s tim spojené pravo na pomérné snizeni nakladii avéru. Podle odstavce 2.
je Instituce povinna ,,informovat Dluznika bez zbytecného odkladu o veskerych zménach nakladi
Uvéru, a to vidy pisemné alespori tiicet (30) dni predem®.

Clanek V. Smlouvy o uvéru obsahuje prohlaseni a zaruky Navrhovatelky, kdyZ v odstavci 2.
pism. (i) Navrhovatelka prohlasuje, ze podle jejiho ,nejlepsiho védomi neprobiha ani nehrozi
Zadné jednani, zZaloba pred soudem nebo pred jakymkoliv dalsim statnim ci jinym organem,
zadné rozhodci vizeni, ani Zadné Setreni zaleZitosti ohledné Dluznika, ani jeho majetku nebo
prav, ani si neni vedom zadného jiného rizika, které by jednotlivé Ci ve vzdjemné souvislosti
mohly ohrozit Dluznika v plnéni jeho povinnosti podle této Smlouvy a/nebo které by takto mohly
znemoznit ¢i ztizit vznik nebo realizaci Uvéru podle této Smlouvy, vyjma exekucnich Fizeni
a dalsich dluhit uvedenych v ¢l. Il bodu 3. této smlouvy™. V navaznosti na toto prohlaseni si pak
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smluvni strany v odstavci 3. tohoto ¢lanku sjednaly, ze ,,/v] pripadé poruseni nékterého
z prohlaseni Dluznika, resp. Veéritele vyse je druha Smluvni strana oprdavnéna pozZadovat po
porusujici Smluvni strané uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 45.000,- K¢...za kazdy jednotlivy
pripad poruseni. Uhrazenim smluvni pokuty zustava pravo na nahradu Skody v celém rozsahu
nedotceno®.

Clanek VI. Smlouvy o Gvéru obsahuje Upravu zaji§téni Gvéru, a to podle odstavce 1. k zajisténi
veskerych pohledavek ze Smlouvy o tvéru ¢i v souvislosti s ni. Navrhovatelka se podle tohoto
odstavce pism. (i1) zavazala k ,,/u]zavieni zastavni smlouvy s VéFitelem, jejimz predmétem bude
zFizeni zastavniho prava k nemovitosti ve viastnictvi dluznika® a soucasné se podle pism. (i)
zavazala vystavit zajiStovaci sménku na jistinu uvéru ze Smlouvy o uvéru, kterd je podle
odstavce 2. sménkou vlastni na tad Instituce s doloZzkou bez protestu se splatnosti na vidénou.
Navrhovatelka se v souladu s timto odstavcem zavazala tuto sménku predat Instituci spolu se
dvéma stejnopisy sménec¢ného prohlaseni o zajistovaci povaze vystavené sménky.

V odstavci 5. téhoZ ¢lanku smluvni strany prohlaSuji, Ze Smlouvu o Gvéru ,,uzavrely na zaklade
vazné a svobodné viile, nikoliv v tisni ¢i za napadne nevyhodnych podminek, Smlouvu si precetly,
Jjejimu obsahu porozumély, a na diitkaz toho pripojuji své viastnorucni podpisy “. Podle odstavce
6. pak ,,/t]ato smlouva nabyva platnosti a ucinnosti dnem jejiho podpisu posledni ze smluvnich
stran®‘.

8.2. Platnost Smlouvy o uveru

S ohledem na narok, jehoz se Navrhovatelka v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha, se musel
finan¢ni arbitr nejprve zabyvat otazkou, zda byla Smlouva o uvéru sjednana platné v souladu se
zdkonem a dobrymi mravy a zda se nejedna o neplatny pravni tikon ve smyslu § 39 obcanského
zakoniku.

Neplatny je podle § 39 obcanského zakoniku pravni tkon, ,ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdakonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym mravim®.

Vztahuje-li se podle § 41 obcanského zakoniku divod neplatnosti ,,jen na cdst pravniho ukonu,
je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho vikonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti
za nichz k nemu doslo, nevyplyva, ze tuto cast nelze oddelit od ostatniho obsahu*.

Finanéni arbitr se ztotoZiluje s nazorem odborné veiejnosti Svestka in Obgansky zakonik I. - 1.,
§ 1 az § 880., komentat 2. vydani., autort Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.
Praha: C. H. Beck, 2009, 354 s, podle kter¢ho se pravni tikon pfi¢i dobrym mravim, jestlize se
jeho obsah ,ocitne vrozporu s dobrymi mravy, tj. s obecné uzndvanym minénim, které ve
vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah pravniho ukonu, aby byl v souladu se
zdkladnimi respektovanymi zasadami mravniho radu demokratické spolecnosti.

Dobré mravy tak podle finan¢niho arbitra pfedstavuji urcité etické a moralni méftitko,
resp. obecné uznavana pravidla mravniho fadu spolecnosti a poctivého jednani, prostiednictvim
kterych je tieba hodnotit konkrétni zavazkové vztahy, resp. prava a povinnosti znich
vyplyvajici.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Smlouva o uv€ru uzaviend mezi Navrhovatelkou a Instituci, je svou

povahou smlouva o uvéru ve smyslu § 497 a nésl. obchodniho zakoniku, kdyz se podle § 497
jedné o smlouvu, ve které ,,se zavazuje véritel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéech
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penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit
a zaplatit uroky*.

Hlavnim zévazkem ze Smlouvy o uvéru je podle clanku I. odstavec 1. zavazek Instituce
poskytnout Navrhovatelce finan¢ni prostiedky ve vysi 468.229,- K¢ a soucasn¢ zéavazek
Navrhovatelky vratit Instituci tyto penézni prostiedky spolu s urokem, a to v jedné splatce ke dni
31.8.2011. Urokova sazba je upravena v ¢lanku III. odst. 1. a &ini 0,1 % zcelkové vyse
smluveného uvéru za kazdy den trvani avéru. Jako baze pro pocitani trokd z uvéru ma byt pouzit
rok o 360 dnech.

V otazce sjednani trokii z avéru finanéni arbitr sdili nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
ktery v rozhodnuti ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 zhodnotil, Ze ,, /[nJemohou byt
zadné pochybnosti o tom, Ze neprimérene vysoké uroky sjednané pri penézité pujcce jsou obecné
povazovany za odporujici obecné uzndvanym pravidlum chovani a vzdjemnym vztahum mezi
lidmi a mravnim principim spolecenského radu a Ze tedy jsou v rozporu s dobrymi mravy.
Pozadavek na neprimerené smluvni uroky soucasné napliuje skutkovou podstatu trestného cinu
lichvy, a to za predpokladu, zZe jde (ma jit) o plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného
plnéni v hrubém nepomeéru, a ze veéritel pritom zneuzije tisné, nezkuSenosti, rozumoveé slabosti
nebo rozruseni dluznika (srov. § 253 trestniho zdakona). Dohoda, kterou byly pri penézité pujcce
sjednany neprimerene vysoke uroky, je neplatna (§ 39 obé. zdik.), a to bud pro rozpor se
zdkonem (predstavuje-li naplnéni skutkové podstaty trestného cinu lichvy podle ustanoveni § 253
trestniho zakona, popripadé jiného trestného cinu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnich
pripadech)*. Nejvyssi soud soucasné dosel k zaveéru, ze ,,neprimérenou a tedy odporujici dobrym
mravum je zpravidla takova vyse urokii sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst.1 obc. zdk.,
ktera podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména
s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani uverii nebo
pujcek*. Finanéni arbitr je toho nazoru, ze pravni zavéry Nejvyssiho soudu lze piiméfene
aplikovat 1 na vysi trokl ze Smlouvy o Gvéru podle § 497 obchodniho zakoniku.

Urok ze Smlouvy o tvéru vymezeny v ¢l IIL. odst. 1 odpovida roéni vysi uroku 36 %, pfi¢emz
obvykla vyse tirokovych sazeb u nebankovnich poskytovatelti uvéru se v dobé uzavieni Smlouvy
o véru pohybovala v rozmezi 15 % - 20 % ro¢né. Urokovou sazbu ve vysi 36 % roéné podle
nazoru finan¢niho proto nelze vzhledem k dobé a okolnostem jejiho sjednéni, resp. kratké dobé
splatnosti, hodnotit jako natolik nepfimétenou, aby zkoumané smluvni ujednédni bylo v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢anského zakoniku.

Smluvni strany uzaviely s odkazem na § 497 obchodniho zidkoniku Smlouvu o uvéru, jako
pojmenovany smluvni typ. Zakladni prava a povinnosti smluvnich stran jsou proto v tomto
pfipadé vymezeny kogentnim ustanovenim zdkona pro tento smluvni typ. Finan¢ni arbitr
konstatuje, ze mezi smluvnimi stranami byl sjednén v souladu se zdkonem jak zavazek véfitele,
tak zavazek dluznika, vcéetné¢ uhrady urokli zuvéru ve vysi souladné se zakonem,
resp. neodporujici dobrym mraviim.

Lze tedy uzavfit, Ze Smlouva o uvé€ru, resp. jeji hlavni zdvazkovy vztah ze Smlouvy o Gvéru neni
v rozporu se zakonem. Finan¢ni arbitr v souvislosti s vyse uvedenym ve smyslu § 41 obcanského
zdkoniku dopliluje, Ze pfipadnéd platnost ¢i neplatnost jednotlivych smluvnich ujednani (napf.
z diivodu rozporu s dobrymi mravy), ktera 1ze obsahové odd¢lit od dalSich ustanoveni, nemuze
mit vliv na platnost Smlouvy o Gvéru.
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Finan¢ni arbitr se dale zabyval otdzkou, zda dosSlo v pribéhu trvani Smlouvy o uvéru k platné
zméné zavazkového vztahu, resp. prav a povinnosti ze smlouvy vyplyvajicich, a to v podobé
navyseni celkové vyse tivéru o ¢astky 11.034,- K¢ a 24.131,- K¢.

Navrhem na uzavieni smlouvy je podle § 43a obcanského zékoniku ,projev viile, smérujici
k uzavieni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobam...jestlize je dostatecné urcity
a vypbhva z néj ville navrhovatele, aby byl vazan v pripadé jeho prijeti*. Ptijetim ndvrhu je podle
§ 43¢ téhoz zadkona ,,vcasné prohlaseni ucinené osobou, které byl navrh urcen, nebo jiné jeji
véasné jednani, z nehoz lze dovodit jeji souhlas®. Smlouva je pak podle § 44 obcanského
zdkoniku ,uzaviena okamzZikem, kdy prijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyvd ucinnosti.
MIceni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu‘.

Ustanoveni § 516 odst. 1 obCanského zakoniku uvadi, ze ,,/u]castnici mohou dohodou stran
zmeénit vzajemnd prdva a povinnosti‘.

Zména v obsahu zavazku dohodou stran podle § 516 odst. 1 obcanského zakoniku je kumulativni
novaci, kdy k ptivodni pravni skuteCnosti, kterou je uzavieni zavazkového vztahu, pfistupuje
dalsi pravni skutecnost, kterd nezpisobuje zanik piivodni pravni skutecnosti, ale pouze méni
vzajemna prava a povinnosti mezi stranami zavazkového vztahu. Touto nasledujici pravni
skute¢nosti je dohoda, prostfednictvim které smluvni strany vyjadiuji vili upravit nové (jinak)
vzajemna prava a povinnosti z pivodni smlouvy.

Na dohodu, kterou se méni obsah pivodniho zavazku lze analogicky, jako na jakykoliv jiny
vznik zavazkového vztahu uplatnit obecné nélezitosti vzniku zadvazkového vztahu v § 488 a nésl.
a pravnich ukonli § 34 a nasl. obfanského zikoniku. Lze tedy konstatovat, ze k platnému
uzavieni dohody o zméné plivodniho zavazku ve smyslu § 44 obcanského zakoniku je tfeba, jako
v ptipadé jakéhokoli jiného pravniho tkonu, vyhovét pozadavkim ve smyslu § 43a a § 43c
obcanského zdkoniku, tedy Ze musi byt jednou smluvni stranou u¢inén ndvrh na uzavieni
takovéto dohody a druha smluvni strana musi takovyto nezménény névrh ptijmout. Pokud chybi
jedna z téchto slozek, které v tomto ptipadé vyjadiuji vuli smluvnich stran zménit vzdjemna
prava a povinnosti z ptivodniho zdvazkového vztahu, nelze uvazovat o tom, ze by mohlo dojit
k uzavteni dohody, ze které by smluvni strany byly vazany.

V posuzovaném piipadé¢ existuje rozpor mezi tvrzenimi stran sporu, kdyZ Instituce uvadi, ze ke
zmeéné celkové vyse uveéru v podobé navySeni o castky 11.034,- K¢ a 24.131,- KE doslo na
zéklad€ zadosti Navrhovatelky. Instituce soucasné¢ opira své tvrzeni o Navrhovatelkou podepsané
vyuctovani ze dne 11. 6. 2012, kde je navyseni Gvéru o ¢astku 11.034,- K¢ oznaceno jako ptjcka
€. 2 ze dne 8. 8. 2011 a navySeni Gvéru o ¢astku 24.131,- K¢ jako ptjcka €. 1 (pozn. finan¢niho
arbitra — pravdépodobn¢ se jedna o piepis a oznaceni mélo byt pujcka €. 3) ze dne 6. 12. 2011
(déle jen ,,Vyuctovani®).

Pouhy podpis na Vyuctovani bez dalSiho nemutze byt podle ndzoru finan¢niho arbitra dokladem
prokazujicim vili Navrhovatelky navysit celkovou vysi poskytnutého uvéru ze Smlouvy o uvéru
ani dokladem prokazujicim uznani vySe dluzné ¢astky ze strany Navrhovatelky ve smyslu § 323
obchodniho zékoniku, kdyz toto Vyuctovani neobsahuje jakykoliv projev ville ze strany
Navrhovatelky, resp. jakoukoli smluvni vétnou formulaci, ve smyslu tvrzeném Instituci, kdyz
obsahuje pouze piehled jednotlivych pohledavek, které si Instituce vi¢i Navrhovatelce
nauctovala.

Financni arbitr tedy s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze ke zmén¢ zavazkového vztahu ze
Smlouvy o uvéru ve smyslu navySeni celkové vySe uvéru o castky 11.034,- K¢ a 24.131,- K¢
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platné nedoslo, nebot’ nebyla v fizeni ptfed finan¢nim arbitrem prokazana viile Navrhovatelky ke
zméné¢ Smlouvy o uveéru ve smyslu § 43a odst. 1 ani § 43c odst. 1 obCanského zakoniku.
Instituce tak uhradila za Navrhovatelku pohledavky bez pravniho diivodu ve smyslu § 451 a nasl.
obcanského zakoniku. Navrhovatelka tyto pohledavky uhradila, kdyz dne 22. 5. 2012 zaplatila
Instituci castku ve vysi 1.458.222,- K¢ (viz dale v textu).

V souvislosti s plnénim ze Smlouvy o uvéru Instituce soucasn¢ natuctovala Navrhovatelce trok
z uveru, resp. z Castky 11.034,- K¢ ve smyslu ¢l. III. odst. 1 Smlouvy o uvéru za obdobi
8.8.2011 do 17. 2. 2012 v celkové vysi 2.129,56 K¢ a dale souvisejici naklady ve smyslu ¢l. II1.
odst. 2 Smlouvy o Gvéru v celkové vysi 8.518,25 K¢&. Vzhledem ke skute€nosti, Ze k navySeni
uvéru ze Smlouvy o uvéru o castku 11.034,- K¢ platné nedoslo, Instituce si tyto naklady
nauctovala na tkor Navrhovatelky neopravnéné, resp. bez pravniho divodu. Instituci tak vzniklo
bezdivodné obohaceni ve smyslu § 451 a nésl. obCanského zdkoniku v souhrnné céstce
10.647,81 K¢, které je povinna podle § 451 odst. 1 tohoto zdkona Navrhovatelce vydat.

V souvislosti s plnénim ze Smlouvy o uvéru Instituce dale natctovala Navrhovatelce urok
z avéru, resp. z Castky 24.131,- K¢ ve smyslu ¢l III. odst. 1 Smlouvy o uvéru za obdobi
6.12.2011 do 17.2.2012 v celkové vysi 1.761,56 K& a déle souvisejici naklady ve smyslu
CLLII odst. 2 Smlouvy o uvéru vcelkové vysi 7.046,26 K¢ Vzhledem ke skutecnosti,
ze k navySeni tvéru ze Smlouvy o Gvéru o ¢astku 24.131,- K¢ rovnéZ platn€ nedoslo, Instituce si
tyto naklady natcétovala na tkor Navrhovatelky neopravnéné, resp. bez pravniho divodu.
Instituci tak vzniklo bezdivodné obohaceni ve smyslu § 451 a nasl. obcanského zdkoniku
v souhrnné ¢astce 8.807,8 K¢, které je povinna podle § 451 odst. 1 tohoto zakona Navrhovatelce
vydat.

8.3. Naklady na pripravu a uzavieni Smlouvy o uvéru

Finan¢ni arbitr se dale zabyval otazkou platnosti ujednani ¢l. III. odst. 2 pism. (i) Smlouvy
o uvéru, na zakladé kterého Navrhovatelka uhradila Instituci ndklady na pfipravu a uzavieni
Smlouvy o avéru ve vysi 0,1 % z celkové vySe Gvéru ze Smlouvy o uvéru, a to za kazdy den
trvani Smlouvy o uvéru ode dne odeslani prvni ¢astky z pokladny véfitele (dale jen ,,Naklady na
piipravu Smlouvy o uvéru®).

Instituce k témto ndkladim uvedla, ze jejich obsahem je Cas zaméstnance, resp. feditele
vynalozeny na zjiStovani mnozstvi, vySe a stavu dluhti Navrhovatelky u jinych véfitela
a prislusnych exekutorskych ttfadi a udaji pro platbu v pausalni ¢astce 30.000,- K¢, ptipravu
plné moci pro jednani s véfiteli a exekutory v Castce 500,- K¢, telekomunikacni poplatky pfi
zjiStovani vyse téchto dluhti, naklady na lustraci Navrhovatelky v Centralni evidenci exekuci ve
vysi 60,- K¢, Cas vynalozeny zaméstnancem na piipravu Smlouvy o Gvéru v ¢astce 5.000,- K¢,
¢as vynalozeny zaméstnancem spolecnosti na formulaci pfedsmluvnich informaci podle zakona
o spotiebitelském uvéru v pausalni vysi 1.500,- K¢, naklady na tisk Smlouvy o Uvéru, cas
a jizdné vozidlem vynaloZzené za U¢elem podpisu Smlouvy o uvéru a poplatky za ovéfovani
podpist ve vysi 1.200,- K¢.

Financ¢ni arbitr soucasné¢ poukazuje na znac¢ny rozpor ohledné vycisleni Nakladt na piipravu
Smlouvy Instituci. V €lanku III. odst. 2 pism. (i) Instituce vycislila tyto jednordzové naklady
v konkrétni ¢astce 16.855,20 K¢. V fizeni pted financnim arbitrem Instituce tyto néklady, jejichz
vznik nebyla pfes opakovanou vyzvu finan¢niho arbitra schopna prokdzat, vycislila v ¢astce
38.260,- K¢. Rozdilna je soucasné i ¢astka 95.986,95 K¢, kterou Navrhovatelka za tyto néklady
uhradila.
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Finanéni arbitr je shodné jako Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne
30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2184/2007, toho ndzoru, ze smluvni ujednani, podle kterého
jedna smluvni strana je povinna pfispivat druhé na jeji podnikatelskou ¢innost, je podle § 39
obcanského zdkoniku neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, kdyz judikoval, ze ,, [r]ozhodujici
z hlediska posouzeni predmétného ujednani jakozZto rozporného s dobrymi mravy je vsak
skutecnost, ze zalobkyné tim, Ze byla podle rocnich smluv povinna prispivat na naklady spojené
s otevirenim novych prodejen Zalované, se podilela na ndkladech Zalované, ac je veci kazdého
podnikatelského subjektu, aby si své ndklady podnikani hradil sam. Nema totiz Zdadné
opodstatneéni, aby ve vztahu dvou samostatnych podnikatelskych subjektii prispival jeden z téchto
subjektit na investicni, ¢i provozni naklady druhého subjektu. Ke kryti nakladii podnikatele slouzi
prijmy z jeho podnikani a tyto naklady nemiize ani z¢asti prendset na podnikatele jiného. “

Finan¢ni arbitr je sohledem na vySe uvedené toho ndzoru, ze ndklady Instituce spojené
s placenim pravidelné mzdy svych zaméstnancii nelze prevadet na Navrhovatelku, kdyz se jedna
o naklady Instituce souvisejici s jeji podnikatelskou ¢innosti, které ma Instituce hradit ze svych
piijmi (napf. v podobé urokd z uvéru) a nikoliv vedle uplaty za poskytnuti Gvéru davat tyto
k uhradé Navrhovatelce. Takové ujednani, na zéklad¢ kterého ma Navrhovatelka pfispivat na
uhradu téchto nékladiim, je ujednani se pti¢i dobrym mravim.

Podle nézoru finan¢niho arbitra jsou Naklady na pfipravu Smlouvy o Givéru svou povahou (mimo
jiné i s ohledem na vyjadfeni Instituce) jednordzového typu a jejich uctovani formou
procentudlni vyse z celkové vySe uvéru za kazdy den trvani zavazkového vztahu ze Smlouvy
ouvéru, kdyz souCasné¢ v zavorce je uvedena ¢astka 16.855,20 K¢, je s ohledem na povahu
téchto nakladi zavadéjici a tento zpisob uctovani nemize odpovidat pausalni, natoz pak realné
vysi Instituci skuteéné€ vynalozenych nakladi. Nelze podle nazoru finan¢niho arbitra akceptovat
zaver, Ze Instituci rostou ndklady na pfipravu auzavieni Smlouvy o uvéru stim, jak se
prodluzuje doba trvani smluvniho vztahu. Instituci tak vznikl nepfiméfeny prospéch, ktery je
v hrubém nepoméru k vysi ndkladi uvedenych Instituci, jejichz vznik Instituce navic nebyla
schopna v fizeni pfed finanénim arbitrem prokazat. Finan¢ni arbitr soucasn¢ podotyka,
7e nepiiméfenou vysi téchto ndkladl a tudiz rozpor s dobrymi mravy lze spatfovat i v poméru
k vysi poskytnutého uveéru, jez ¢ini 20,5 %.

Finan¢ni arbitr je s ohledem na vySe uvedené toho nazoru, Ze toto ustanoveni je v rozporu
s dobrymi mravy, a tudiz absolutné neplatné podle § 39 obcanského zdkoniku.

Financ¢ni arbitr tedy shrnuje, Ze se Instituce neopravnéné obohatila na tkor Navrhovatelky na
zéaklad¢ absolutné neplatného ustanoveni o Nakladech na pfipravu Smlouvy o uvéru. Instituci tak
vzniklo bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451 a nésl. obfanského zékoniku v celkové vysi
95.986,95 K¢, které je podle § 451 odst. 1 povinna Navrhovatelce vydat.

8.4. Naklady na pripravu a uzavieni souvisejicich zajistovanych dokumentu

Financ¢ni arbitr se dale zabyval otazkou platnosti ujednani ¢lL. III. odst. 2 pism. (ii) Smlouvy
o uvéru, na zaklad¢ kterého byla Navrhovatelka povinna uhradit Instituci naklady na ptipravu
a uzavieni souvisejicich zajistovacich dokumentt ve vysi 0,1 % zcelkové vysSe uvéru ze
Smlouvy o Uvéru, a to za kazdy den trvani Smlouvy o uv€ru ode dne odeslani prvni castky
z pokladny véftitele (dale jen ,,Néklady na pfipravu zajistovacich dokumentti®).

Instituce k témto nékladiim uvedla, Ze jejich obsahem je poplatek za vypis z katastru nemovitosti

ze dne 19.7.2011 ve vysi 150,- K¢, néklady na zjiSténi nabyvaciho titulu k Nemovitostem
zajistujicim Gveér ve vysi 468.229,- K¢ z katastru nemovitosti ve vysi 200,- K¢, ¢as zaméstnance
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vynalozeny na pfipravu sménky, sménecného prohldseni, zastavni smlouvy a navrhu na vklad
zastavni smlouvy do katastru nemovitosti spolu s ndklady na tisk téchto dokumentd, cas na
zkoumani platnosti nabyvaciho titulu a vylu¢ného vlastnictvi Navrhovatelky k nemovitostem, jez
byly pfedmétem zastavni smlouvy a poplatky za ovéfeni podpisii na zastavni smlouvé, to vse
v pausalni vysi 24.000,- K¢.

Finan¢ni arbitr v ptipad¢ téchto nakladl opét poukazuje na znacny rozpor ohledné vycisleni
Nékladi na ptipravu zajistovacich dokumentd. V ¢lanku III. odst. 2 pism. (ii) Instituce vy¢islila
tyto jednordzové naklady v konkrétni Céastce 16.855,20 K&. V fizeni pred finan¢nim arbitrem
Instituce tyto naklady, jejichz vznik nebyla ptes opakovanou vyzvu finanéniho arbitra schopna
prokazat, vycislila v ¢astce 24.350,- KE. Rozdilna je soucasné i castka 95.986,95 K¢, kterou
Navrhovatelka za tyto naklady uhradila.

Financni arbitr je s ohledem na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2184/2007, toho nazoru, Ze naklady Instituce spojené s placenim pravidelné mzdy
svych zaméstnancii nelze prevadét na Navrhovatelku, kdyZz se jednd o ndklady Instituce
souvisejici s jeji podnikatelskou ¢innosti, které ma Instituce hradit ze svych pfijmi a nikoliv
davat k tthrad€ v souvislosti s poskytovanim uvéri, a tudiz ustanoveni na zakladé kterého ma
Navrhovatelka prispivat na thradu téchto nakladim se pfici dobrym mravim.

Stejn¢ jako v pripadé Nakladi na pfipravu Smlouvy o uvéru je finan¢ni arbitr i v pripadé
Nékladii na ptipravu zajiStovacich dokumentt toho nazoru, Ze jsou svou povahou jednordzového
typu a jejich uétovani formou procentudlni vySe z celkové vyse tveéru za kazdy den trvani
zavazkového vztahu ze Smlouvy o uvéru, kdyZ soucasné v textu samotné smlouvy, v zavorce je
uvedena castka 16.855,20 K¢, je s ohledem na povahu téchto nakladt zavadéjici a tento zptsob
uctovani nemtize odpovidat redln€ vysi Instituci skute¢né vynaloZzenych ndkladi. Ani v ptipadé
téchto nakladu tak nelze akceptovat zavér, ze Instituci rostou ndklady na pfipravu a uzavieni
Smlouvy o Gvéru s tim, jak se prodluzuje doba trvani smluvniho vztahu. Instituci tak vznikl
nepiiméteny prospéch, ktery je v hrubém nepoméru k vysi nakladd uvedenych Instituci, jejichz
vznik Instituce navic nebyla schopna v fizeni pted financnim arbitrem prokéazat. Finan¢ni arbitr
soucCasn¢ podotyka, ze nepfimétenou vysi téchto nakladli a tudiz rozpor s dobrymi mravy lze
spatfovat 1 v poméru k vysi poskytnutého tivéru, jez €ini 20,5 %.

Financ¢ni arbitr je s ohledem na vySe uvedené toho nazoru, Ze toto ustanoveni je v rozporu
s dobrymi mravy, a tudiz absolutné neplatné podle § 39 ob¢anského zakoniku.

Instituce se tedy i na zdkladé tohoto smluvniho ujedndni neopravnéné obohatila na tukor
Navrhovatelky na zdkladé absolutné neplatného ustanoveni o Nakladech na pfipravu
zajistovacich dokumenti. Instituci tak vzniklo bezdivodné obohaceni ve smyslu § 451 a nasl.
obcanského zakoniku v celkové vysi 95.986,95 K¢, které je podle § 451 odst. 1 téhoz zédkona
povinna Navrhovatelce vydat.

8.5. Naklady na poskytnuti uvéru ze Smlouvy o uveru

Financ¢ni arbitr se dale zabyval otazkou platnosti ujednéani ¢l. III. odst. 2 pism. (iii) Smlouvy
o uvéru, na zaklad¢ kterého byla Navrhovatelka povinna uhradit Instituci ndklady na poskytnuti
uvéru ze Smlouvy o uvéru ve vysi 0,1 % z celkové vyse uvéru ze Smlouvy o uvéru, a to za kazdy
den trvani zavazkového vztahu ze Smlouvy o Gvéru ode dne odeslani prvni ¢astky z pokladny
vetitele (dale jen ,,Naklady na poskytnuti ivéru®).
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Instituce k t€émto ndkladiim uvedla, Ze jejich obsahem jsou néklady, které¢ Instituce vynalozila na
zaslani jednotlivych castek podle Smlouvy o uvéru, kdyz na poskytnuti Gvéru ve vysi
468.229,- K¢, ¢ini tyto naklady pausalni ¢astku 2.000,- K¢.

Stejné jako v ptipad¢ Nakladi na uzavieni Smlouvy o uvéru a Nakladii na uzavieni zajiStovacich
dokumenti existuje i u téchto ndkladl znaény rozpor ohledné jejich vycisleni. V ¢lanku III. odst.
2 pism. (ii1) Smlouvy o uvéru Instituce vycislila tyto jednorazové naklady v konkrétni Castce
16.855,20 K¢&. V fizeni pied finanénim arbitrem Instituce tyto ndklady, jejichZ vznik nebyla ptes
opakovanou vyzvu finan¢niho arbitra schopna prokazat, vycislila v ¢astce 2.000,- K¢. Rozdilna
je soucasné 1 Castka 95.986,95 K¢, kterou Navrhovatelka za tyto naklady uhradila.

Néklady na poskytnuti véru jsou podle nazoru finan¢niho arbitra stejné jako v pfipadé Naklad
na uzavieni Smlouvy o uvéru a Nakladd na uzavieni zajiStovacich dokumentd svou povahou
jednorazového typu a jejich uctovani formou procentudlni vyse z celkové vyse tveru za kazdy
den trvani zavazkového vztahu ze Smlouvy o uvéru, kdyz soucasné v zavorce je uvedena Castka
16.855,20 K¢, je s ohledem na povahu téchto nékladi zavadéjici a tento zplisob uctovani nemiize
odpovidat realn¢ vysi Instituci skuteéné vynalozenych nakladt. Ani v pripadé téchto nakladu tak
nelze akceptovat zavér, Ze Instituci rostou naklady na pfipravu a uzavieni Smlouvy o uvéru
s tim, jak se prodluzuje doba trvani smluvniho vztahu. Instituci tak uc¢tovanim téchto nakladi
vznikl nepfiméteny prospéch, ktery je v hrubém nepoméru k vysi ndkladi uvedenych Instituci,
jejichz vznik Instituce navic nebyla schopna v fizeni pied finanénim arbitrem prokazat. Finan¢ni
arbitr soucasné podotyka, ze nepfimefenou vysi a tudiZ rozpor s dobrymi mravy téchto nékladi
1ze spatfovat i v poméru k vysi poskytnutého uvéru, jez ¢ini 20,5 %.

Finan¢ni arbitr je s ohledem na vySe uvedené toho nazoru, Ze toto ustanoveni je v rozporu
s dobrymi mravy, a tudiz absolutné neplatné podle § 39 obcanského zdkoniku.

Instituce se na zaklad€ neplatného ustanoveni o Nékladech na poskytnuti uvéru neopravnéné
obohatila na ukor Navrhovatelky, a proto je podle § 451 odst. 1 obcanského zakoniku povinna
Navrhovatelce ¢astku ve vysi 95.986,95 K¢ vydat.

8.6. Naklady na spravovani uveru ze Smlouvy o uveru

Finan¢ni arbitr se dale zabyval otazkou platnosti ujednani ¢l. III. odst. 2 pism. (iv) Smlouvy
o uvéru, na zéklade kterého byla Navrhovatelka povinna uhradit Instituci ndklady na spravovani
uvéru ze Smlouvy o tvéru ve vysi 0,1 % z celkové vyse uvéru ze Smlouvy o Gvéru, a to za kazdy
den trvani zavazkového vztahu ze Smlouvy o Gvéru ode dne odeslani prvni ¢astky z pokladny
vétitele (dale jen ,,Naklady na spravovani Givéru®), tj. 468,229 K¢ denné.

Instituce k témto nakladim uvedla, ze jejich obsahem jsou néklady na ¢as zaméstnance potiebny
k pravidelné kontrole toho, zda Navrhovatelce nevznikaji nové dluhy, které by mohly ohrozit
splnéni zavazkii ze Smlouvy o uvéru a Cas zaméstnance potiebny ke kontrole dodrZovéani
zavazkli Navrhovatelky ze Smlouvy o tivéru a s ni spojené zastavni smlouvy, kdyz tyto naklady
souhrnné stanovila ve vysi 40.000,- K¢.

Financ¢ni arbitr 1 v tomto pfipadé¢ poukazuje na zna¢ny rozpor ohledné vycisleni Néakladi na
spravovani uvéru. V ¢lanku III. odst. 2 pism. (iv) Smlouvy o uvéru Instituce vycislila tyto
naklady v konkrétni céastce 16.855,20 K¢&. V fizeni pfed finan¢nim arbitrem Instituce tyto
naklady, jejichz vznik nebyla pfes opakovanou vyzvu finan¢niho arbitra schopna prokazat,
vycislila v ¢astce 40.000,- K¢. Rozdilna je soucasné i ¢astka 95.986,95 K¢, kterou Navrhovatelka
za tyto naklady uhradila.
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Finan¢ni arbitr je toho nazoru, ze Instituci vznikl u¢tovanim nakladt ve vysi 468,229 K¢ denné,
resp. vice nez 14.000,- K& mési¢n€, neptimeieny prospéch, ktery je v hrubém nepoméru k vysi
nakladi uvedenych Instituci a v hrubém nepoméru k obvykle uctovanym poplatklim za spravu
uvéru u bankovnich i nebankovnich poskytovatelti spotfebitelskych tvért (ty dosahuji v priméru
vyse okolo 100,- K¢ za mésic, tedy ¢astky mnohonasobné nizsi).

Stejny pravni nazor zastava i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery se vénoval otazce hrubého
nepoméru vzajemnych plnéni smluvnich stran ve svém rozhodnuti 21 Cdo 1484/2004 ze dne
15.12. 2004, ve kterém se zabyval otdzkou pfiméfené vySe urokli z pljcky piedstavujicich
odménu véftiteli za poskytnuti plnéni, resp. penéznich prostfedkit druhé smluvni stran€. Nejvyssi
soud v rozhodnuti uvedl, ze ,, /[n]emohou byt zadné pochybnosti o tom, zZe neprimérené vysoké
uroky sjednané pri penézité pujcce jsou obecné povazovany za odporujici obecné uzndavanym
pravidlim chovani a vzajemnym vztahiim mezi lidmi a mravnim principiim spolecenského radu,
a ze tedy jsou v rozporu s dobrymi mravy. Dohoda, kterou byly pri penéZité pujcce sjednany
neprimerené vysoké uroky, je neplatna (§ 39 obc. zdak.), a to bud pro rozpor se zdakonem
(predstavuje-li naplnéni skutkové podstaty trestného cinu lichvy podle ustanoveni § 253 trestniho
zdkona, popripadé jiného trestného cinu), nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnich
pripadech)... Vzhledem k tomu, ze dohodnuta vyse urokii (ve vysi 60 % rocné) podstatné (témer
ctyrnasobné) presahovala horni hranici této obvyklé urokové miry, je za tohoto stavu veéci
odivodnén pravni zaver, ze 5lo o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu
ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatné.

Finan¢ni arbitr je sohledem na vySe uvedené toho nazoru, ze ustanoveni o Nakladech na
spravovani Uvéru je vrozporu sdobrymi mravy, a tudiz absolutné neplatné podle § 39
obcanského zakoniku.

S ohledem na vysSe uvedené finan¢ni arbitr konstatuje, ze se Instituce neopravnéné obohatila na
ukor Navrhovatelky na zdkladé neplatného ustanoveni o Nékladech na poskytnuti uvéru.
Instituci tak vzniklo bezdiivodné obohaceni v celkové vysi 95.986,95 K¢, které je podle § 451
odst. 1 povinna Navrhovatelce vydat.

8.7. Nalezitosti ujednani o smluvni pokuté

Obecna pravni uprava smluvni pokuty je obsaZena v § 544 a § 545 obcanského zékoniku, kdyz
vhledem k povaze Smlouvy o uUvéru se na Smluvni pokutu 1 vztahuji zvlaStni ustanoveni
o smluvni pokuté uvedena v § 300 az § 302 obchodniho zékoniku.

Podle § 544 odst. 1 ,,/s]jednaji-li si smluvni strany pro pripad porusSeni smluvni povinnosti
smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz
oprdavnénému ucastniku poruSenim povinnosti nevznikne Skoda‘. Odstavec druhy pak ftika,
ze ,,[s]mluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt urcena vyse smluvni pokuty
nebo stanoven zpusob jejiho urceni.

Soucasné plati, Ze okolnosti vylucujici odpovédnost ve smyslu § 374 obchodniho zakoniku
nemaji podle § 300 téhoz zékona ,,vliv na povinnost platit smluvni pokutu*.

Ustanoveni § 301 obchodniho zdkoniku pak stanovi, ze ,,/n]eprimérene vysokou smluvni pokutu
muize soud snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, a to do vyse Skody
vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta“.
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Pfi posuzovani pfimétenosti vySe smluvni pokuty a jejiho souladu s dobrymi mravy vychézel
finan¢ni arbitr z jejiho ucelu, kterym je pausalizované zohlednéni vSech Skod, které mohla
Instituce pfi uzavieni Smlouvy o uvéru v piipad¢ poruseni ur¢ité povinnosti rozumné ocekavat.
Souhrnna vySe ocekavané Skody by se pak neméla vyrazné liSit od vySe smluvni pokuty.
Podrobit ustanoveni o smluvni pokuté testu ptfimétenosti je o to nutnéjsi, nebot’ Navrhovatelka
jako spotiebitel je oproti Instituci v postaveni slab§i smluvni strany, ktera ma jen minimalni
moznost ovlivnit obsah formulafové uzavirané smlouvy.

Ke stejnému nazoru dochazi Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2002,
sp. zn. 33 Odo 96/2001, ve kterém Nejvyssi soud sumarizoval dosavadni vyvoj pohledu
na primétenost vyse smluvni pokuty, a uvedl, ze ,, /p/Fi zkoumani platnosti ujednani o smluvni
pokuté z hlediska dobrych mravii je nutno uvazit funkce smluvni pokuty (funkce preventivni,
uhrazovaci a sankcni). V souvislosti s vysi smluvni pokuty je treba, aby pokuta zahrnovala
vSechny Skody, které lze rozumné v daném konkrétnim vztahu s poruSenim urcité povinnosti
ocekavat, musi mit dostatecnou, nikoliv v§ak premrsténou pobidkovou vysi. Smluvni pokuta, jejiz
vySe vyrazné prevysuje vySi skutecné vzmiklé Skody, je neprimérena a pro rozpor s dobrymi
mravy neplatna. Pri posouzeni primérenosti sjednané vyse smluvni pokuty je treba prihlédnout
k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V uvahu je tieba rovnez
vzit vysi uroku z prodleni, které téz predstavuji sankci za poruSeni povinnosti, i vysi zajisténé
castky, z niz Ilze také usoudit na neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomer
ptivodni a sankcni povinnosti”.

Podplirnymi kritérii pro posouzeni ptiméienosti je pak funkce preventivni a funkce sank¢ni,
pficemz je tfeba zhodnotit, zda smluvena vyse smluvni pokuty neni v tomto ohledu zbytecné
vysoka, a tyto funkce by plnila i smluvni pokuta v mnohem mensi vysi.

Ke shodnému zavéru dochazi i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2003,
sp. zn. 33 Odo 890/2002, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze funkei preventivni i funkei sankéni
by plnila i niz§i smluvni pokuta, kdyz judikoval, ze ,,/m]a-li byt smluvni pokuta z hlediska jejiho
souladu s dobrymi mravy primérenda funkcim, které mad plnit, jevi se sjednand vyse smluvni
pokuty v daném pripade neprimérena. Jak funkci preventivni, tak i funkci sankcni, by smluvni
pokuta z hlediska spolecenskych, kulturnich a mravnich norem (tzn. dobrych mravii) plnila
i tehdy, byla-li by sjedndna v nekolikandsobné nizsi hodnoté (napr. ve vysi puvodné ujednanych
2 000 000 K¢),; itak by byla pro zalobkyni dostatecnym stimulem ke splnéni jeji povinnosti
a dostatecnou sankci pro pripad, Ze ji nedostoji. Smluvni pokuta svou vysi nezanedbatelné
prekracujici smluvni pokutu, jejiz vysi lze povazovat za mravnou, jiz z ramce dobrych mravu
vybocuje. Tato skutecnost se projevuje o to vyraznéji, je-li sjednana vysSe smluvni pokuty
uvazovana z pohledu jeji uhrazovaci funkce. Pro naplnéni této funkce smluvni pokuty je tieba,
aby jeji vyse predstavovala souhrn eventuelné v uvahu prichazejicich skod, které lze v daném
pripadé v dusledku poruseni zajistené povinnosti ocekavat. Prevysuje-li vsak vyrazné vysi
skutecneé vzniklé Skody, je vyse smluvni pokuty neprimérena a ujedndni o ni je pro rozpor
s dobrymi mravy neplatné*.

Pfiméten¢ vysoka smluvni pokuta tak musi pfedstavovat rozumné stanovenou mez a zaroven
pohriizku citelnou majetkovou sankci pro ptipad, Ze dluznik nesplni svoji povinnost z hlavniho
zavazkového vztahu. Sankce v tomto ohledu musi byt dostate¢né motivujici k tomu, aby na sebe
dluznik bral jen takové zavazky, kterym muize s vysokou pravdépodobnosti dostat a soucasné
musi odpovidat okolnostem a podminkam, za nichz na sebe dluznik bere zavazek, a to vcetné
porovnani s celkovou vysi uvéru, ktery ma byt smluvni pokutou zajistén.

19



Dopliuyjicim kritériem pro posuzovani piimétfenosti smluvni pokuty je existence dalSich
zajiStovacich prostiedki pro piipadnou nahradu Skody z porusené¢ smluvni povinnosti, jako
sjednani zastavniho prava na nemovitostech dluznika nebo rucitelsky zadvazek treti osoby.

Finanéni arbitr v tomto ohledu sdili nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze
dne 31.1.2001, sp. zn. 33 Cdo 3072/2000, ve kterém soud judikoval: ,/jJak vyplyva ze
skutkovych zjisteni ucinénych v Fizeni pred soudy obou stupnii, predmeétem smlouvy o piijcce byla
castka 400.000,- K¢, kterou se zalovani zavazali vratit Zalobci i se smluvenymi uroky, sviij
zavazek vsak splnili opozdené. Za situace, kdy pohledavka Zalobce z této pujcky byla zajistena
zastavnim pravem k nemovitosti zalovanych a vedle toho ujednanim o smluvni pokuté ve vysi
70.000,- K¢, respektive 91.000,- K¢ za kazdy mésic prodleni, tj. ve vysi téemér trojnasobku
pujcené castky za rok, je i podle ndazoru dovolaciho soudu vykon prava Zalobce na zaplaceni
smluvni pokuty, sjednané pro pripad opozdéného splnéni zavazku Zalovanych, v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 obc. zdk.* V posuzovaném piipad¢é tak
Nejvyssi soud shledal neptfiméfenou smluvni pokutu, ktera ¢inila ¢astku 2.333,- K¢ denng, tedy
v procentudlni vyjadieni zhruba 0,58 % denné z jistiny.

Finan¢ni arbitr se tedy zabyval otdzkou, zda sjednané smluvni pokuty v ¢l.III. odst. 4
a ¢l. V odst. 3 nejsou nepfiméiené k zajistované povinnosti, a tudiz neplatné z diivodu rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu § 39 obcanského zékoniku.

8.7.1. Smluvni pokuta ¢l. I1l. odst. 4 Smlouvy o uvéru

Smluvni strany si v ¢lanku III. odst. 4 sjednaly smluvni pokutu ve vysi 0,5 % ze smluvené jistiny
za kazdy den prodleni dluznika s neuhrazenim plateb na jistiné avéru, na urocich uvéru
a souvisejicich nakladech podle ¢l. III. odst. 2 Smlouvy o uvéru (dale jen ,,Smluvni pokuta 1%).
Instituce Smluvni pokutu 1 natc¢tovala Navrhovatelce za prodleni s plnénim ze Smlouvy o Gvéru
v obdobi od 1.9.2011 do 17.2.2012 v celkové castce 395.653,51 K¢, pfiCemz Navrhovatelka
tuto smluvni pokutu ke dni 22. 5. 2012 uhradila.

Instituce soucasné uzavienim Smlouvy o Uvéru, na zaklade¢ jejihoz VI. odst. 1 se smluvni strany
zavazaly uzavfit zdstavni smlouvu na Nemovitosti Navrhovatelky, projevila svou vili zajistit si
plnéni ze Smlouvy o tivéru a predejit vzniku potencionalni Skody i timto zptisobem.

Smluvni pokuta 1 byla sjednana ve vysi 0,5 % denné z jistiny uvéru (¢astky 468.229,- K<),
coz odpovida castce 2.341,15 K¢ denn€ a rocnimu uroku ve vysi 182,5 %, a to pro piipad
prodleni s jakymkoli penézitym plnénim ze Smlouvy o uvéru, tedy jistiny tvéru, urokl z Gvéru
nebo souvisejicich nakladl ve smyslu €l. III. odst. 2 Smlouvy o Gvéru. Na zékladé¢ takto sjednané
smluvni pokuty (kterd je sice vyjadiena ve Smlouvé o uvéru v procentudlni vysi, ovSem je
naprosto nezavisla na aktudlni vysi dluzné castky) by Navrhovatelce vznikla povinnost plnit
smluvni pokutu ve vysi 2.341,15 K¢ denné napft. i v pripade, kdyby fadné uhradila jistinu Gvéru
s uroky a zbyvalo ji doplatit pouze jakkoli malou ¢astku na souvisejicich nakladech ve smyslu
¢l. I1I. odst. 2 smlouvy, jez si ve svétle vySe uvedeného Instituce t¢tovala na tkor Navrhovatelky
na zéklad¢€ absolutné neplatnych ustanoveni.

Financni arbitr tedy s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze takto sjednand smluvni pokuta, na
zaklad¢ které je Navrhovatelka povinna hradit v piipad¢ prodleni s jakymkoli penézitym plnénim
castku 2.341,15 K¢ dennég, je zcela zjevné nepiimétfena k celkové Skodé, kterd by Instituci
hrozila. Instituce pifi stanoveni vySe Smluvni pokuty 1 nezohlednila nejen kritérium
potenciondlni vyse Skody a aktudlni vySe dluzné ¢astky, od niz by se méla vysSe smluvni pokuty
v procentudlnim vyjadfeni odvijet, ale také nezohlednila zajisténi své pohledavky ze Smlouvy
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o uvéru prostfednictvim vlozeni zastavniho prava na Nemovitostech Navrhovatelky do katastru
nemovitosti, které mohla kdykoli u€init. Na skute¢nosti nic neméni ani fakt, Ze Instituce této
moznosti nevyuzila. Vili Instituce sjednat si zastavni pravo prokazuje i skute¢nost, Ze Instituce
v €L III. odst. 2 pism. (i) pozadovala thradu ndkladt za ukony spojené se zfizenim zastavniho
prava.

K dal$im funkcim Smluvni pokuty 1, tedy funkci preventivni a sank¢ni finan¢ni arbitr soucasné
podotyka, ze smluvni pokuta ve vysi 2.341,15 K¢ denng, resp. v celkové vysi 395.653,51 K¢,
kterou Navrhovatelka uhradila Instituci, je zcela jist¢ nepfimétena, kdyz pro splnéni téchto
funkei by stacila smluvni pokuta né€kolikandsobn& mensi.

Finan¢ni arbitr soucasné¢ dopliuje, Ze k vysi smluvni pokuty 0,5 % denné akceptované
Nejvyssim soudem Ceské republiky nelze vtomto ptipadé prihlizet, nebot smluvni pokuta
v takovéto vysi je akceptovatelna za predpokladu, ze je stanovena podilem z aktudlni dluzné
castky a nikoliv podilem z celkové vyse uvéru pro jakoukoli vysi dluzné ¢astky, byt minimalni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007 sp. zn. 33 Odo 438/2005).

Nad ramec vySe uvedeného financni arbitr podotyka, Ze Instituci namitand mira rizikovosti, ktera
se promitla do vyse Smluvni pokuty 1, neni legitimni argument, nebot’ Instituce méla moznost
zajistit si plnéni ze Smlouvy o Gvéru prostiednictvim zastavniho prava na Nemovitostech.

Finan¢ni arbitr tedy ve svétle vySe zminéné¢ho povazuje ustanoveni o Smluvni pokuté 1 za
odporujicim dobrym mravim, a tudiz absolutné neplatné ve smyslu § 39 odst. 1 obcanského
zdkoniku, kdyz toto ustanoveni nepfiméiené zatéZuje Navrhovatelku a zcela piekracuje
preventivni, uhrazovaci a sank¢éni funkce, které ma smluvni pokuta plnit.

Instituce se tak bezdivodné obohatila na ukor Navrhovatelky o ¢astku 395.653,51 K¢, kterou je
Instituce povinna podle § 451 odst. 1 Navrhovatelce vydat.

Zaveérem financni arbitr dopliiuje, Ze u ustanoveni o Smluvni pokuté 1, které bylo zcela zjevné
nepiimefené a poSkozovalo postaveni Navrhovatelky jako slabsi smluvni strany, neuvazoval
o moderaci vySe smluvni pokuty ve smyslu § 301 obchodniho zakoniku, nebot’ Instituce v fizeni
neuvedla ani neprokazala, ze by ji prodlenim Navrhovatelky s plnénim ze Smlouvy o Gvéru
vnikla jakékoli S§koda, na kterou by bylo ve smyslu tohoto ustanoveni tfeba smluvni pokutu
moderovat.

Nad ramec vyse uvedené¢ho k moderaci vySe smluvni pokuty soucasné financni arbitr uvadi,
ze smluvni pokutu, ktera jiz byla ze strany dluznika uhrazena nelze moderovat, nebot’ se nejedna
o existujici pravo, nybrz o pravo zaniklé. Nazoru finan¢niho arbitra svéd¢i i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 8.2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006, ve kterém
konstatoval, ze ,,moderace smluvni pokuty podle § 301 obch. zak. predpoklada, ze opravneny ze
smluvni pokuty ma platné existujici a vymahatelny narok na jeji zaplaceni, a zZe proto nebylo
mozné ustanoveni o snizeni smluvni pokuty v daném pripadé pouzit, jestlize si Zalovana jiz pred
zahdjenim Fizeni pravo na smluvni pokutu zapocetla proti pohledavce zalobkyné, pohledavka
Zalobkyné v dusledku zaniku zapoctenim jiz v dobé podani Zaloby neexistovala, jednalo se tudiz
o pravo zaniklé, do néhoz nelze zasahovat “.

8.7.2. Smluvni pokuta ¢l. V. odst. 3 Smlouvy o uveru

Smluvni strany si v ¢lanku V. odst. 3 Smlouvy o Uvéru sjednaly smluvni pokutu ve vysi
45.000,- K¢, kterou je Navrhovatelka nebo Instituce povinna zaplatit v ptipadé, ze jedna ze
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smluvnich stran porusi prohlaseni nebo zaruky uvedené v €l. V. odst. 1, resp. odst. 2 Smlouvy o
uvéru (dale jen ,,Smluvni pokuta 2°).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce nauctovala Navrhovatelce Smluvni pokutu?2 za poruSeni
prohlaseni uveden¢ho v €l. V. odst. 1 pism. (i), (viz citace vySe v ¢asti 8.1. Obsah Smlouvy o
uvéru) poté, co vyslo najevo, ze je proti majetku Navrhovatelky vedeno exekucni fizeni
u Exekutorského ufadu i, soudniho exekutora ., sp. zn. ., coz Instituce prokazala
pfilozenym vypisem z katastru nemovitosti. Navrhovatelka vedeni tohoto exekucniho fizeni
nepopira, ovSem povazuje Smluvni pokutu 2 za neplatn¢ sjednanou a neopravnéné ulozenou,
kdyz ve svém vyjadieni ze dne 28.1.2014, evid.¢. FA/723/2014, uvedla, Ze neporusila
¢l. V. odst. 1 Smlouvy o uvéru, nebot ,,v dobé uzavirani smlouvy uvedla ji znamé udaje podle
Jjejtho nejlepsiho vedomi a exekuce v bagatelni vysi nemohla znemoznit ¢i ztizit vznik nebo
realizaci uveéru podle smlouvy, nebot tato byla dostatecné kryta prodejni cenou nemovitosti,
pricemz bylo oSetreno, Ze platba na vyporadani uveru z kupni ceny piijde primo z realitni
kancelare (rozuméj Zprostredkovatele) na instituci*.

Finan¢ni arbitr podrobil posouzeni pfimétenosti také ustanoveni o Smluvni pokuté 2 z hlediska
jejiho ucelu a funkei a uvazil o ném s ohledem na judikaturu a zavery vyse uvedené nasledovneé.

Smyslem Smluvni pokuty 2 bylo motivovat Navrhovatelku k fddnému splnéni informacni
povinnosti ohledné jejich zavazkl pied uzavienim Smlouvy o Uvéru, resp. aby Navrhovatelka
v souvislosti s uzavienim Smlouvy o uvéru sdélila Instituci veskeré informace, které by mohly
ztizit vymahatelnost pohledavek ze Smlouvy o tvéru. Instituce tak zcela pochopiteln¢ chtéla mit
jistotu, Ze nehrozi, pfipadné neprobiha exekucni ¢i jiné vykonavaci fizeni, které by mohlo
postihnout Nemovitosti Navrhovatelky, z jejichz prodeje mél byt hrazen uvér ze Smlouvy
o uvéru. Instituce chtéla mit dale jistotu, ze neexistuje prekazka zabraiujici Instituci uhradit si
své pohledavky prodejem Nemovitosti na zaklad¢ zastavniho prava (jehoz vlozeni do katastru
nemovitosti mohla uskutecnit) v ptipadé, ze by Navrhovatelka Nemovitosti neprodala
a nedostala svym zavazklim ze Smlouvy o uvéru.

S ohledem na preventivni a sankéni funkci smluvni pokuty finanéni arbitr konstatuje, ze takto
stanovend vyse smluvni pokuty je vzhledem k pomériim Navrhovatelky dostatecné motivujici,
aby Navrhovatelka tadné splnila povinnost vyplyvajici z¢l. V. odst. 1 Smlouvy o uvéru.
Smluvni pokutu 2 v této vysi soucasné nelze povazovat na nepfiméfenou v tom smyslu, ze by
pokuta mnohonasobné¢ niz$i (vzhledem k vysi uvéru) dostateCnym zpiisobem motivovala
Navrhovatelku, aby pfi sjednani Smlouvy o Uvéru nezamlcela jakykoli svij dalsi zavazek,
¢i hrozici exekucni potazmo jiné vykondvaci fizeni. Financni arbitr je toho ndzoru, ze vysSe
Smluvni pokuty 2 v porovnani s vysi hrozici Skody je v tomto ptfipad€ pfiméfena a v souladu se
zdkonem, kdyz s ohledem na zajistované povinnosti, tj. zajisténi splnéni zavazkd ze smlouvy
o uvéru, dosahuje zhruba vyse 9,6 % jistiny Gvéru.

K tvrzeni o neopravnénosti natc¢tovani Smluvni pokuty 2 z dlivodu, Ze Navrhovatelka uvedla
v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru ji znamé udaje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
finan¢ni arbitr uvadi, ze toto tvrzeni Navrhovatelky nema pravni relevanci, nebot’ podle § 300
obchodniho zakoniku je koncepce smluvni pokuty u obchodnich zdvazkovych vztahi postavena
na principu odpovédnosti za poruSeni smluvni povinnosti bez ohledu na zavinéni. OkamZikem
nafizeni exekuc¢niho fizeni na majetek Navrhovatelky tak doslo ze strany Navrhovatelky
k poruSeni prohldSeni, resp. zéaruk, k nimz se Navrhovatelka zavazala, a to bez ohledu na
zavinéni, le¢ podle ndzoru finanéniho arbitra vzhledem k okolnostem pfinejmenSim o hrozbé
exekucéniho fizeni védét méla a mohla.
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Finan¢ni arbitr zdvérem konstatuje, ze Navrhovatelka porusila povinnost ji ulozenou
v ¢l V.odst. 1 Smlouvy o véru a tudiz Instituci vzniklo prdvo v souladu s ustanovenim
v ¢l. V. odst. 3 pozadovat po Navrhovatelce zaplaceni Smluvni pokuty 2 ve vysi 45.000,- K¢.

8.8. Uroky z prodleni a vypocet dluzné castky

Jak jiz bylo uvedeno vySe finan¢ni arbitr ma za prokézané, ze Instituce obdrzela dne 22. 5. 2012
jako plnéni ze Smlouvy o uvéru ¢astku 1.458.222,- K¢. Z provedenych ditkazli a vyjadieni stran
sporu dale finan¢ni arbitr zjistil, Ze celkova vySe uctovanych polozek Instituci cini
1.443.437,86 K¢ a sklada se z nasledujiciho:

a) jistina uvéru ve vysi 468.229,- K¢&;

b) urok z uvéru ve vysi 95.986,95 K¢;

c) Néklady na pfipravu Smlouvy o uvéru ve vysi 95.986,95 K¢;

d) Naklady na ptipravu zajistovacich dokumentti ve vysi 95.986,95 K¢;

e) Naklady na poskytnuti uvéru ve vysi 95.986,95 K¢&;

f) Naklady na spravovani uvéru ve vysi 95.986,95 K¢;

g) navyseni uvéru o ¢astku 11.034,- K¢;

h) urok z navysSeni uvéru o ¢astku 11.034,- K¢ ve vysi 2.129,56 K¢;

1) naklady na pfipravu a uzavieni navyseni tvéru o 11.034,- K¢ ve vysi 2.129,56 K¢;

j) néklady na pfipravu a uzavieni souvisejicich zajistovacich dokumentt k navyseni tvéru
0 11.034,- K¢ ve vysi 2.129,56 K¢;

k) néklady na poskytnuti navyseni tvéru o 11.034,- K¢ ve vysi 2.129,56 K¢;

1) naklady na spravovani navyseni uvéru o 11.034,- K¢ ve vysi 2.129,56 K¢&;

m) navySeni aveéru o ¢astku 24.131,- K¢;

n) urok z navySeni uvéru o ¢astku 24.131,- K¢ ve vysi 1.761,56 K¢;

o) ndklady na pfipravu a uzavieni navySeni véru o 24.131,- K¢ ve vysi 1.761,56 K¢;

p) ndklady na pfipravu a uzavieni souvisejicich zajistovacich dokumentti k navyseni avéru
024.131,- K¢ ve vysi 1.761,56 K¢&;

q) naklady na poskytnuti navySeni uvéru o 24.131,- K¢ ve vysi 1.761,56 K¢;

r) naklady na spravovani navyseni uvéru o 24.131,- K¢ ve vysi 1.761,56 K¢&;

s) Smluvni pokuta 1 ve vysi 395.653,51 K&;

t) Smluvni pokuta 2 ve vysi 45.000,- K¢.

Rozdil mezi ¢astkou, kterou Navrhovatelka uhradila (1.458.222,- K¢) a celkovou vysi polozek
uctovanych Instituci tak ¢ini 14.784,14 K¢&. Z vyjadreni Instituce vyplyva, ze tento rozdil vznikl
chybnym vyuctovanim Instituce. Instituce souCasné¢ dopliiuje, Ze tuto castku Navrhovatelce
nevratila, nebot’ rovnéZ omylem do vyuctovani celkové vyse dluzné ¢astky ze Smlouvy o uvéru
nezahrnula zakonny urok zprodleni pocitany z jistiny uvéru za obdobi od 1.9.2011 do
17.2.2012 z jistiny tvéru v celkové vysi 16.802,- K¢.

S ptihlédnuti ke spottebitelskému charakteru smluvniho vztahu, podle § 517 odst. 1 ob&anského
zékoniku plati, ze ,,/d]luznik, ktery svij dluh r7adné a vias nesplni, je v prodleni®. Odstavec
druhy pak dopliuje, Ze ,,/j/de-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma veéritel prdavo
pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdakona povinen platit
poplatek z prodleni; vysi urokii z prodleni stanovi provadeéci predpis®.

Provddécim piredpisem stanovujicim zdkonnou vySi uroku zprodleni je nafizeni vlady

€. 142/1994 Sb., ve znéni UCinném v dobé uzavieni smlouvy, podle kterého vysSe turoka
z prodleni ,,odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou pro posledni den
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kalendarniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti, v nemz doslo k prodleni, zvysené o
sedm procentnich bodii.*.

Smlouva o Gvéru byla uzaviena na dobu urcitou, pficemz Navrhovatelka byla povinna uhradit
uvér ze Smlouvy o uvéru podle ¢lanku II. odst. 4 smlouvy v jedné splatce dne 31. 8. 2011.
Z provedeného dokazovani financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatelka castku 1.458.222,- K¢
uhradila ke dni 22. 5. 2012, tedy po dni splatnosti.

Finan¢ni arbitr s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze Navrhovatelka byla v prodleni s plnéni
ze Smlouvy o uvéru a tudiz Instituci vznikl za dobu prodleni narok na zdkonné troky z prodleni
podle § 517 odst. 2 obéanského zakoniku. Z vyjadieni Instituce a predlozenych dikazi soucasné
vyplyva, Ze Instituce uctovala veSkeré naroky ze Smlouvy o tvéru jako trok z uvéru, souvisejici
naklady ve smyslu ¢l III. odst. 2, Smluvni pokutu 1 nebo uroky z prodleni nikoliv do dne
uhrazeni celé c¢astky, nybrz ke dni 17.2.2012, resp., Ze naroky po dni 17.2.2012 po
Navrhovatelce nepozadovala.

Finan¢ni arbitr provedenym vypoctem uroktl z prodleni, které si Instituce narokuje (tedy za
obdobi od 1.9.2011 do 17.2.2012 zjistiny Gveéru ve vysi 468.229,- K<), zjistil, Ze vySe
zakonnych urokd z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né, ktera byla stanovena podle § 517 odst. 2
obcanského zakoniku ve spojeni s § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ¢ini souhrnné castku
16.888,- K¢.

Financ¢ni arbitr proto konstatuje, Ze Instituci vznikl prodlenim Navrhovatelky ve smyslu § 517
obcanského zdkoniku narok na tthradu zdkonnych urokti z prodleni v celkové vysi 16.888,- K¢.

9. K vyrokim rozhodnuti

S ohledem na vySe uvedené tedy financni arbitr konstatuje, Ze celkova vySe dluzné castky
Navrhovatelky, na kterou Instituci v souvislosti s plnénim ze Smlouvy o uvéru platné vznikl
narok, ¢ini 626.103,95 K¢ a je tvofena témito polozkami:

a) jistina uvéru ve vysi 468.229,- K¢;

b) urok z uvéru ve smyslu ¢l. III odst. 1 v celkové vysi 95.986,95 K¢;
¢) Smluvni pokuta 2 ve vysi 45.000,- K¢;

d) Zékonny urok z prodleni ve vysi 16.888,- K¢.

Finan¢ni arbitr uzavira, ze sohledem na neplatné navySeni Smlouvy o uvéru o castky
11.034,- K¢ a 24.131,- K¢, absolutni neplatnost ustanoveni o Nakladech na uzavieni Smlouvy
o uvéru, o Nakladech na uzavieni zajistovacich dokumenti, o Nakladech na poskytnuti Gvéru,
o Nakladech na spravovani tvéru a ustanoveni o Smluvni pokuté 1, je Instituce povinna vydat
Navrhovatelce bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451 odst. 1 obéanského zakoniku, které na
zakladé neplatnych ujednani Smlouvy o uvéru na tikor Navrhovatelky ziskala.

Instituce je tudiz povinna vydat Navrhovatelce ¢astku 832.118,05 K&, jako rozdil mezi ¢astkou
1.458.222 - K&, kterou Navrhovatelka ke dni 22.5.2012 uhradila a ¢astkou 626.103,95 K¢,
na kterou méla Instituce v souvislosti s plnénim ze Smlouvy o Gvéru narok.

Jelikoz financni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovatelce, byt jen z c¢asti, ukladd v souladu
s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi soucasné Instituci ve vyroku II. tohoto nalezu
sankci. Toto ustanoveni stanovi vySi ukladané sankce, kterd ¢ini 10 % z castky, kterou je
instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovatelce, pti¢emz pokud je takto vypoctena sankce
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niz$i nez 15.000,- K¢, je financni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Finan¢ni arbitr proto v fizeni ulozil sankci ve vy$i 10 % z ¢astky 832.118,05 K¢&, kterou je
Instituce povinna podle vyroku I nélezu zaplatit Navrhovatelce, tedy ve vysi 83.211,81 K¢&.
Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhité a zplisobem
uvedenym ve vyroku tohoto nélezu.

Z vyse uvedenych diivodu tedy finan¢ni arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto ndlezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 30. 5. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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