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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporii podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zikona o finan¢nim arbitrovi
a pfiméfenym pouzitim zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,spravni fad*), v fizeni zahdjeném dne 8. 12. 2012 podle § 8 zdkona o finanénim
arbitrovi o navrhu . (dale téz ,Navrhovatel®), proti instituci, Komeréni banka, a. s.,
ICO 45317054, se sidlem Na Ptikop& 33 &p. 969, 114 07 Praha 1, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 1360, zastoupené na zakladé
plné moci ze dne 13. 6. 2013 JUDr. Ivem Jandou, PhD., advokatem, evid. €. CAK 02911,
s adresou pro doruc¢ovani White & Case (Europe) LLP, Na Prikopé 8, 110 00 Praha 1 (dale téz
»Instituce*), o namitkach Instituce ze dne 14.5.2013, evid. ¢. 3850/2013, roti nalezu
finan¢niho arbitra ze dne 29. 4. 2013, evid. ¢. 3473/2013, takto:

Nilez finan¢niho arbitra ze dne 29. 4. 2013, evid. ¢. 3473/2013, se podle § 16 odst. 2
zikona o finanénim arbitrovi méni tak, Ze navrh navrhovatele, ], se podle § 15 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Névrhem na zah4jeni fizeni pfed financnim arbitrem sméfujicim proti Instituci se Navrhovatel
domahal vraceni finan¢ni castky ve vysi 80 K¢ predstavujici poplatek za spravovani tvéru,
ktery Instituci uhradil dne 1. 9. 2012, nebot’ podle nazoru Navrhovatele nebyl zavazek k jeho
uhrad¢ platné sjednan.

Financ¢ni arbitr v fizeni o navrhu zjistil, Ze Navrhovatel jako spotiebitel v pozici uvérového
dluznika a Instituce jako véfitel uzavieli dne 3. 5. 2010 Gvérovou smlouvu €. . (tzv. Osobni
uver), na zéklad¢ které se Instituce zavazala Navrhovateli poskytnout finanéni prostfedky
bez sjednaného ucelu, a Navrhovatel se zavazal splatit vyCerpanou jistinu uvéru a zaplatit
uroky z vyc€erpané jistiny uvéru (dale jen ,,Smlouva o Gvéru®). Nedilnou soucasti Smlouvy o
uvéru byly podle dohody smluvnich stran Piehled poplatkii spojeny s uvérem (dale jen
,Priloha*), VSeobecné¢ obchodni podminky u¢inné od 1. 11. 2009 (déale jen ,,VSeobecné
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obchodni podminky*) a Uvérové podminky pro fyzické osoby nepodnikatele u¢inné od 1. 6.
2007 (dale jen ,,Uvérové podminky“) a Sazebnik Komeréni Banky, a. s., viechny segmenty
(déle jen ,,Sazebnik®). Podle ¢l. 2. 4 Smlouvy o uvéru se Navrhovatel zavazal k thrad¢ cen a
poplatkti za sluzby poskytované Instituci, mj. i k thrad€ poplatku za spravovani avéru ve vysi
80 K¢ mésicné.

Finan¢ni arbitr svym nalezem ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi nédvrhu
Navrhovatele vyhovél, ulozil Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli ¢astku ve vysi 80 K¢
apodle § 17a t€hoz zakona zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢, ktera je piijmem statniho
rozpoctu.

4. Néamitky Instituce proti nalezu

Instituce namita, Ze vyklad ujednani poplatku za spravovani tvéru zalozil finan¢ni arbitr
v ndlezu ryze na jazykovém vykladu. Podle ndzoru Instituce se finan¢ni arbitr nevyporadal
s jeji rozsadhlou argumentaci, Ze poplatek za spravovani uvéru nelze posuzovat samostatné
bez kontextu s ostatnimi ujednanimi Smlouvy o Givéru a je nutno jej interpretovat jako fixni
¢ast odmény za poskytnuti ivéru. Argument finan¢niho arbitra, ze odménou za poskytnuti
uvéru jsou uroky ve smyslu § 497 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale v tvrzeni Instituce a Navrhovatele jen ,,obchodni zakonik®),
Instituce nepovazuje za presvédcivy, kdyz zdkon nezakazuje smluvnim stranam, aby si
sjednaly odménu za poskytnuti ivéru formou fixni a flexibilni ¢asti odmény, tj. poplatku za
spravovani uvéru a uroki.

Instituce argumentuje, ze poskytnuti uvéru a jeho spravovani nejsou samostatné ¢innosti,
nybrz spolu neodd¢litelné souviseji, coz ostatn¢ prokazuje i fakt, Zze poplatek za spravovani
uvéru je zahrnut v ro¢ni procentni sazb& nakladh (déale rovnéz ,,RPSN*).

Instituce opakované odkazuje na bod 117 stanoviska Generalni advokatky Verici Trstenjak ve
véci C-453/10, Jana Perenicova a Vladislav Pereni€ proti S. O. S. financ, spol. s t. 0., a je toho
nazoru, ze pro primérného spotiebitele jako uvérového dluznika to, zda v ramci uvérového
vztahu bude zahrnuto spravovani Gveéru, je otazkou spiSe technickou spocivajici v konfiguraci
ceny finan¢niho produktu a nikoliv otdzkou vécnou, tj. jaké konkrétni sluzby navic bude
uveérovy dluznik dostavat.

Instituce dale rozporuje nazor finan¢niho arbitra, ze pro prumérného spotiebitele je
spravovani uvéru sluzbou tivérového véftitele, kterd pro spotiebitele znamena néjakou vyhodu,
nebot’ financ¢ni arbitr neuvedl jakykoliv podklad ani nenabidl dostate¢né zdtivodnéni takového
nazoru. Instituce povazuje tento vyklad za subjektivni pocit financniho arbitra, ktery nemuze
obstat; tim spiSe, kdyz se finan¢ni arbitr nevypotadal s citovanym stanoviskem generalni
advokatky, které podle nazoru Instituce poziva vysoké autority.

Na podporu svého vykladu o tom, Ze poplatek za spravovani Gveru je soucasti Uplaty za
poskytnuti uvéru, Instituce komparuje uvérovy produkt Navrhovatele s RPSN ve wvysi
14,60 % p. a. a produkt Pijcka bez rizika — Perfektni pljcka, kterd neobsahuje ujednani
o poplatku za spravovani, s RPSN 17,9 % p. a., kdy je podle nazoru Instituce zcela nelogické,
aby v ramci posledné zminéného produktu Instituce nabizela méné sluzeb za vyssi cenu.



Instituce v této souvislosti dale povazuje za ucelové tvrzeni Navrhovatele, Ze o produktu
Pijcka bez rizika — Perfektni piijcka nevédél, nebot’ Smlouva o tvéru byla uzaviena pomoci
aplikace internetového bankovnictvi MojeBanka a pii vybéru produktu musel Navrhovatel
mezi témito typy produktd volit. SkuteCnost, Ze se finanéni arbitr stimto argumentem
v nalezu nevypotradal, povazuje Instituce za nedostatek nalezu, ktery proto neodpovida
pozadavku zédkonnosti a poZzadavku na fadné odiivodnéni.

Podle Instituce finan¢ni arbitr nespravné upifednostnil vyklad, ktery zaklad4d neplatnost
zkoumaného smluvniho ujednani, ackoliv je vtomto piipadé mozny i vyklad opacny.
Instituce opakuje, Ze je tfeba na bankovni sluzby hledét jako na komplex sluzeb a odkazuje na
zavery obsazené v Rozhodnuti britského soudu.

Instituce zdlraziiuje, ze ve svém vyjadieni v fizeni uvedla pouze demonstrativni vycet
¢innosti, kterymi se rozumi spravovani uvéru. Instituce zpochybiiuje vyklad finanéniho
arbitra, ze polozky, které jsou obsazeny v Sazebniku Instituce, a sluzby jim odpovidajici,
nemohou byt soucésti sluzby spravovani uvéru, nebot’ takovy vyklad vede k vyprazdnéni
pojmu spravovani uvéru. Finanéni arbitr totiz podle ndzoru Instituce nespravné dospél
k zavéru, Ze Sazebnik je soucasti Smlouvy o Gvéru. Instituce tvrdi, Ze ¢l. 2. 4 Smlouvy
o uvéru, odkazujici na Ptilohu pfedmétné smlouvy, ma prednost pied ¢l. 24. 1 VSeobecnych
obchodnich podminek, odkazujici na Sazebnik. Sazebnik setak podle nazoru Instituce
v posuzovaném piipad¢ vibec nepouZzije.

Interpretace pojmu spravovani uvéru, kterou finanéni arbitr ucinil v nalezu, nemtze podle
nazoru Instituce navic obstat, i kdyby Sazebnik soucasti Smlouvy o uvéru byl. Uvedeni
nékterého komponentu spravovani Gvéru v samostatné kolonce Sazebniku nelze interpretovat
jako vyprazdnéni pojmu, nebot’ se jedna pouze o konstatovani, ze takto oznacené sluzby jiz
nejsou dale samostatné zpoplatnény. Pro srovnani Instituce odkazala na tarify telefonnich
operatorli, v jejichz specifikaci je u konkrétnich sluzeb uvedeno napft. ,,zdarma* nebo
,bezplatne “, avsak je samoziejmé, ze je dotena sluzba zpoplatnéna v rdmcei daného tarifu.

Instituce dale nesouhlasi se zavérem finan¢niho arbitra, Ze konzultacni a poradenské sluzby
nejsou zahrnuty ve spravovani uvéru, nebot’ jsou primérnym spotiebitelem vnimany jako
imanentni soucast uvérového vztahu. Takova argumentace je podle nazoru Instituce vnitiné
rozpornd, protoze pokud by uvedené sluzby nebyly Instituci poskytovany, nemohly by byt
spotiebiteli vnimany jako imanentni soucast uvérového vztahu. Navic absence této sluzby pro
klienty — fyzické osoby v Sazebniku naopak podporuje nazor Instituce, Ze takové sluzby jsou
poskytovany a zpoplatnény praveé poplatkem za spravovani uvéru. PresvédCeni finan¢niho
arbitra o tom, ze spotiebitelé maji vSeobecné pocit, ze v rdmci kazdého uvérového vztahu jsou
konzultace poskytovany zpovahy véci, neni podle nazoru Instituce vychodiskem pro
interpretaci ujedndni o poplatku za spravovani uvéru. Podle Instituce je beze sporu konzultace
sluzbou, coz ostatné ptipustil i financni arbitr, a jeji klienti jsou pfirozen¢ srozumeéni s tim, ze
Instituce coby podnikatel, jehoZ cilem je vytvafeni zisku, neposkytuje své sluzby zcela
zdarma. Instituce shrnuje, ze argumentace finan¢niho arbitra je nepodlozend, nespravna, ryze
subjektivni a vede k umélému vyprazdiovani pojmu spravovani aveéru.

K odmitnuti tvrzeni Instituce, Ze soucasti spravovani tivéru je 1 automatické provadéni plateb
z u¢tu Navrhovatele na uvérovy ucet formou inkasa, Instituce dodala, ze finan¢ni arbitr
prehlédl, Ze ujedndni ¢l. 4. 2 Smlouvy o uvé€ru pifedstavuje pouhy souhlas s provadénim
inkasa, nikoliv zévazek Instituce k jeho provadéni. Ujednani ma charakter zajistovaciho
instrumentu a v zadném ptipadé se nejednd o poskytnuti sluzby Navrhovateli, jakkoli



provadeéni inkasa je zaroven i sluzbou Navrhovateli a predstavuje pro n¢ho vyssi troven
komfortu.

K dotazu finan¢niho arbitra ohledné¢ ¢l.4. 2 Smlouvy o uvéru a vysvétleni Instituci
predlozenych tvrzeni, pak Instituce uvadi, Ze k provadéni inkasa je nezbytny souhlas majitele
bézného UCtu, ze kterého semaji platby automaticky provadét. Ve vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci je tento souhlas vyjadien prave v €l. 4. 2 Smlouvy o uvéru. Nejedna
se vSak o povinnost Instituce k provadéni inkasa, proto se poskytovani této sluzby nemiize na
uvedeném clanku zaklddat a proto inkaso nelze podradit jinam nez pod poplatek
za spravovani uveru.

Instituce rovnéz oponuje zavéru financéniho arbitra, zZe sluzba internetového bankovnictvi
MojeBanka neni pro Navrhovatele potfebnd. Nadbytecnost neni relevantni pro posouzeni
obsahu pojmu spravovani uvéru a predstavuje subjektivni ndzor finanéniho arbitra, ktery neni
podlozeny a neni relevantni pro danou véc.

Instituce dodava, ze poplatek za spravovani uvéru byl od samého pocatku prezentovan jako
pausalni uhrada za obsluznost Uvéru, jiz nelze vymezit vyCerpavajicim vyctem cinnosti
Instituce v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru ¢i kdykoli po dobu trvani smlouvy.

Podle néazoru Instituce, finan¢ni arbitr nepostupoval v souladu s interpretaénimi zasadami,
zejména se v mnohych ptipadech omezil na ¢isté jazykovy vyklad, bez zohlednéni logického
a systematického vykladu, a uptednostnil vyklad, ktery vede k neplatnosti pravniho ukonu,
pted vykladem, ktery by jeho neplatnost nezptsobil.

Instituce nesouhlasi s pradvnim ndzorem finan¢niho arbitra, ze poplatek za spravovani neni
cenovym ujednanim, které by bylo ve smyslu § 56 odst. 2 ob¢anského zékoniku vyjmuto
z ptezkumu podle ustanoveni § 56 odst. 1 téhoz zédkona. Podle nazoru Instituce je poplatek
za spravovani uvéru nutno interpretovat jako soucast odmény za poskytnuti wUvéru
Navrhovateli. Instituce odkazuje na Rozhodnuti britského soudu a sumarizuje, Ze neni mozné
stanovit, které bankovni sluzby jsou pouze vedlejsi a je naopak nutné jednotlivé sluzby
poskytované v ramci komplexnich bankovnich sluzeb hodnotit jako podstatné, a jejich cenu
proto nelze ptrezkoumavat, coz se tyka i poplatku za spravovani uvéru. V této souvislosti,
k odkazu finan¢niho arbitra na rozhodnuti Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag proti Invitel
Tavkozlési Zrt ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. C-472/10, Instituce dopliuje, ze pfedmétem tohoto
rozhodnuti bylo ujedndni o zplisobu urceni ceny a nikoliv vySe ceny samotné, a proto bylo
dotéené ujednani prezkoumatelné.

Podle Instituce nemlize ujednani o poplatku za spravovani uvéru byt shledano neplatné pro
jeho nepfiméienost ve smyslu § 56 odst. 1 obcanského zakoniku a pro uplnost dodéava, ze za
situace, kdy by bylo mozné ujednani o poplatku za spravovani uvéru zkoumat co
do rovnovéhy v pravech a povinnostech smluvnich stran, je Instituce pfesvédcena, Ze financni
arbitr toto ujedndni interpretoval nespravné, nebot nezdivodnil, v ¢em konkrétné onu
znacnou nerovnovahu spatfuje. Instituce na tomto misté pfipomind, ze vzajemna prava a
povinnosti museji byt posuzovany v jejich souhrnu. Pokud je nékteré ujednani spotiebitelské
smlouvy vyrazné ve prospéch jedné strany, muize byt vyvazeno jinymi ujedndnimi, coZ
potvrzuje i mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na které Instituce odkazala jiz v ramci
fizeni o navrhu.



Obdobn¢ pristupuje Instituce k zavéru financniho arbitra o neplatnosti poplatku za spravovani
uvéru pro rozpor s dobrymi mravy a odkazuje na argumentaci o vyvazenosti smlouvy. Neni-li
po takovém hodnoceni ujednani o poplatku za spravovani uvéru neplatné z divodu
nepiiméfenosti, tim spise nemize byt nemravné.

Instituce namit4, Ze vykon prava Navrhovatele je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy
aneméla by mu byt pfiznana ochrana, nebot’ Navrhovatel vznasi sviij narok v ramci
medializované a koordinované akce, kdy si klienti po nékolika letech teprve udajné
uvédomuji, Ze urcita ujednéni smlouvy jsou pro né nepiiméfend a nesrozumitelna. Jedinym
ucelem je ex post snizeni ceny uvérovych sluzeb pti zachovani urokové miry, kterou by jinak
Navrhovatel nemohl obdrzet, jelikoz Instituce nebyla a neni ochotna takovy produkt nabizet.

Instituce tvrdi, ze sluzba internetového bankovnictvi MojeBanka byla mezi stranami sporu
sjednana ve Smlouvé o poskytovani pfimého bankovnictvi ze dne 9. 11. 2007 a upfesiiuje, Ze
pomoci této aplikace Navrhovatel, oproti vypisu z uvérového uctu, ziskava navic informace
o vysi doposud necerpané Casti Gveru, o datu piisti splatky, vysi pfisti splatky, vysi urokové
sazby, Castce po splatnosti, Castce uroki z prodleni, poctu dnd prodleni se splacenim
uvérového dluhu, o datu podpisu smlouvy o uvéru, o datu konecné splatnosti Uvéru
a o celkovém uvérovém ramci. Dale ma Navrhovatel pomoci této aplikace moznost zmeénit
smluveny zpusob poskytovani vypisi z tivérového Uctu (podobu a frekvenci) a objednat si jiz
poskytnuté vypisy v listinné podob€. Navrhovatel méa rovnéz piistup k jiz poskytnutym
vypisim a Udajim o transakéni historii. Jiz samotnym piihlaSenim do aplikace MojeBanka
Navrhovatel ziskava nahled na zakladni informace o Uvérovém vztahu (konkrétné o vysi
adatu pfisti splatky a o zbyvajici dluzné jistin¢). Navrhovatel tuto aplikaci vyuzival
pravidelné, napt. v kvétnu a ¢ervnu 2013 se do ni pfihlasil 54krat. Samotny detail Gvérového
dluhu Navrhovatel zobrazil 3. 1. 2013.

Mezi dal$imi sluzbami, které Navrhovatel vyuzil, byla zména osobnich idaji obsazenych
v uveérové smlouve, aniz by byl i¢tovan samostatny poplatek. Instituce dodava, ze v Piiloze je
samostatné zpoplatnéna pouze zména ,, uverovych podminek, z cehoz plyne, ze zména jinych
nez uveérovych podminek zpoplatnéna neni.

Instituce déle tvrdi, ze v pfipad¢ prodleni klienta neni samostatné¢ zpoplatnéna upominka
jedinou aktivitou, kterou vyviji, nebot” soucasn¢ s upominkou aktivné kontaktuje klienta
telefonicky, sms zpravou a e-mailem. Konkrétné, klient v prodleni je od 6. dne prodleni
telefonicky kontaktovan a v ramci hovoru na prodleni upozornén a souc¢asné¢ mu jsou sdéleny
veskeré potiebné informace o jeho dluhu po splatnosti, véetné vyse dluhu a zptisobu, jakym je
tteba dluh uhradit. Od 10. dne prodleni je pak klient informovan prostfednictvim sms zprav
a e-mailu. Krom¢ uvedenych komunika¢nich kanali ma klient Instituce moznost ziskat
informace o prodleni prostfednictvim internetového bankovnictvi MojeBanka. Pisemnou,
zpoplatnénou upominku Instituce podle svych tvrzeni zasila az v dalSich fazich prodleni
v zé&vislosti na rizikovosti klienta. Uvedené Cinnosti Instituce provadi bez samostatného
zpoplatnéni a dodava, ze zaslani upominky je zpoplatnéno pouze v piipadé prodleni se
splatkou Uvéru; informovani klienta o prodleni sjakymkoli jinym dluhem tedy neni
poplatkem za pisemnou upominku kryto.

Instituce poukazuje na skute¢nost, ze s Navrhovatelem uzaviela rovnéz Smlouvu o kreditni
karté, ve které se Navrhovatel zavazal hradit poplatek za spravu Gvérovych zdrojii ve vysi 700
K¢ roc¢né. Proti tomuto poplatku Navrhovatel niceho nenamital pfi jeho sjednani ani



v pribé¢hu smluvniho vztahu. Instituce ma za to, Ze je proto tieba interpretovat obsah poplatku
za spravovani uveru i s ohledem na tuto zavedenou praxi smluvnich stran.

Instituce dale dopliiuje, Ze mira vyuzivani sluzeb Navrhovatelem neni rozhodna, nebot
poplatek za spravovani uvéru byl sjedndn jako pausalni platba, ktera je zcela bézna pro
soukromé pravo, jak potvrdil i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
25 Cdo 1237/2007.

Instituce odkazuje na rozhodnuti Obvodniho soud pro Prahu 1 ze dne 10. 7. 2013, sp. zn.
42 C 39/2013, ve kterém soud narok obdobny jako narok Navrhovatele zamitl a zdaraznil, Ze
uplata za poskytnuti uvéru mize byt viceslozZkova a mize byt tvofena napft. i jednordzovou
platbou ¢iplatbou rozlozenou na pausalni platby. Lze proto shrnout, Ze poplatek za
spravovani uvéru je soucasti ceny uveéru a jako takovy ho nelze posuzovat oddélené. Na
podporu svych tvrzeni Instituce dale odkazala na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 27.5.2013, sp. zn. 10 C 49/2013.

Zavérem Instituce uvadi, ze v pripad¢ jejich novych tvrzeni podle jejiho nadzoru nelze v fizeni
pfed finanénim arbitrem pouZzit zdsadu koncentrace fizeni, nebot financni arbitr neni
vsouladu s § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vazadn navrhem a aktivné opatiuje
dikazy. Instituce soucasné dodava, Zze ji vyrokem II. napadeného ndlezu byla uloZena
vetejnopravni sankce. Nejvys$i spravni soud pfitom ustalené judikuje, ze v ptipadé
rozhodovéni o vefejnopravni sankci jsou piipustnd nova tvrzeni a nové dikazy po celou dobu
fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 5 As 7/2001, a ze
dne 237. 11. 2012, sp. zn. 1 As 136/2011).

5. Vyjadfeni Navrhovatele k namitkdm

Navrhovatel rozporuje nazor Instituce o ucelovosti tvrzeni Navrhovatele, Zze nevedél
o existenci produktu Pijcka bez rizika — Perfektni ptijcka, protoZze neni povinnosti kazdého
klienta pted uzavienim smlouvy prochazet vSechny internetové stranky Instituce a produktové
listy.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze v pribchu fizeni nebyla Instituci vysvétlena urcitost poplatku
za spravovani uvéru a dodava, Ze tvrzeni Instituce obsazené v namitkach pod bodem 22, ze
soucasti tohoto poplatku je mj. zajisténi automatické uhrady uvérového dluhu z Bézného uctu
a zajisténi moznosti Navrhovatele kdykoliv zjistit informace souvisejici s poskytnutym
uvérem  prostiednictvim  internetového  bankovnictvi MojeBanka, je v rozporu
s predchézejicimi tvrzenimi Instituce, Ze za tyto sluzby neni uctovan samostatny poplatek.
Podle nazoru Navrhovatele tak Instituce popird svou ndmitku pod bodem 22, nebot’ se diive
vyjadiila, ze za uvedené sluzby neni poplatek vybiran. Navrhovatel dale dopliuje, Ze sluzby
internetového bankovnictvi a inkasa jsou mu poskytovany v rdmci pauSalniho poplatku za
Bézny ucet, resp. zdarma pti vyuziti marketingovym nabidek Instituce.

Ke srovnani poplatku za spravovani uvéru a pauSdlnich tarifi mobilnich operatort
Navrhovatel uvadi, Ze na rozdil od operatort, kteti vzdy urci, jaké sluzby budou klientovi
poskytovat (napt. pocet tzv. ,,volnych minut™ v rdmci balicku), Instituce neni schopna urcité
a jasn¢ dolozit, jaké sluzby nabizi za tento pausalni poplatek.



Navrhovatel zdiiraznuje nekonzistentnost nazoru Instituce, kdyz v dopisech mu adresovanych
odmitla rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR
388/10, s argumentem, Ze neni v Ceské republice zavazné, a sama ve vyjadienich finanénimu
arbitrovi odkazuje na Rozhodnuti britského soudu.

Tvrzeni Instituce, Ze narok vzneseny Navrhovatelem je vykonem prava v rozporu s dobrymi
mravy, Navrhovatel odmit4, nebot’ za rozporné s dobrymi mravy nemtize byt povazovano
jeho pravo zéadat vraceni poplatkli za spravovani Gvéru, jehoz rozpor s dobrymi mravy je
teprve predmétem posouzeni finan¢niho arbitra.

Navrhovatel uzavira, Ze Instituce nebyla schopna dolozit obsah poplatku za spravovani uvéru,
a proto souhlasi s nazorem finan¢niho arbitra o jeho neurcitosti.

6. Rizeni o ndmitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné spravedlivé a bez pratahtt a pouze na zadkladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptredpisy. Podle § 12
odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan navrhem a aktivné opatiuje
dikazy; pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné€ hodnoti shromazdéné
dikazy.

Instituce podala ndmitky proti nalezu finanéniho arbitra v zakonem stanovené lhiit€. Finan¢ni
arbitr je posoudil jako ptipustné podle ustanoveni § 81 a 82 spravniho fadu.

Smlouva o Uvéru byla mezi Navrhovatelem a Instituci uzaviena pied nabytim UcCinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zékonik*). Podle
§ 3028 odst. 1 uvedeného zakona se timto zakonem ,.,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti*“ ptiCemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavce druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetne prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych prede dnem nabyti c¢innosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi pravnimi predpisy.
Diivodova zprava k tomuto ustanoveni soucasné dodava, Ze se jednd o ustanoveni kogentni
povahy ptejimajici myslenku § 763 odst. 1 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
které vyjadiuje zasadu, Zze zdkony neplsobi nazpét a proto se novym obcanskym zidkonikem
fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho ucinnosti. Pravni poméry zalozené obliga¢nimi
smlouvami se maji podle tietiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi piedpisy az do
svého zéaniku, a to pfedevSim s ohledem na zasadu pravni jistoty smluvnich stran, které
smlouvu uzaviely za urCitych podminek a v uréitém pravnim prostfedi a nemohly
predpokladat, ze dojde ke zméné pravni upravy.

Pti posuzovani platnosti zadvazkovych vztahi ze Smlouvy o uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni Upravu ucinnou
v dobé¢ pied novym obcanskym zdkonikem, tedy pfislusnd ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni u¢inném v dob€ uzavieni Smlouvy o Gvéru do dne 31. 12. 2013
(dale jen ,,obéansky zadkonik*) a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni ucinném
v dobé uzavieni Smlouvy o Gvéru do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zdkonik*).



O jednotlivych ndmitkach Instituce uvazil financni arbitr nasledovné.
6.1. Sazebnik jako soucdst Smlouvy o uvéru

Instituce a Navrhovatel uzavieli Smlouvu o uvéru s odkazem na ustanoveni § 497 obchodniho
zédkoniku. V ¢l. 1. 2 Smlouvy o uvéru si dohodli, ze ,,/v] souladu s§ 273 obchodniho
zakoniku jsou nedilnou soucasti této Smlouvy Vseobecné obchodni podminky Banky
a Uvérové podminky pro fyzické osoby nepodnikatele®. Podle ¢1.2. 4 Smlouvy o Gvéru
L [v[ySe cen a poplatkii za Bankovni sluzby poskytnuté Klientovi (v tomto pfipade
Navrhovateli) na zaklade této Smlouvy je uvedena v priloze (dale jen ,,Ptiloha®), ktera tvori
nedilnou soucast téeto Smlouvy .

Instituce v fizeni o navrhu k vyzvé finan¢niho arbitra, aby , predloZila veskeré smluvni
dokumenty vazici se k danému uveéru vztahu (véetné vsech verzi Vseobecnych obchodnich
podminek, Obchodnich podminek a Sazebniku, apod., které byly soucasti predmétné
smlouvy)“, v bodu 4. pism. E) svého vyjadieni ze dne 14. 1. 2013, evid. ¢. 306/2013, uvedla,
ze predklada ,,relevantni cast Sazebniku platného k datu 3. 5. 2011, s tim, Ze v predmétné
polozce Sazebniku ohledné castky za spravovani uveru nedoslo od data uzavieni Smlouvy
o uveru k datu tohoto podani k zZadné zmené “.

Na Sazebnik Instituce dale odkdzala i ve svém vyjadieni ze dne 30. 1. 2013, evid. ¢.
632/2013, jehoz ptilohou bylo Uplné znéni Sazebniku, kdyZz soucasné uvedla, ze poplatek
za spravovani uvéru je podle ¢l. 24 VSeobecnych obchodnich podminek Gétovan ,,co by cena
za poskytnuté bankovni sluzby (. jakykoli bankovni obchod, sluzba ¢i produkt, viz ¢l. 37
Vseobecnych obchodnich podminek) a ukony s bankovni sluzbou souvisejici “.

Finané¢ni arbitr dodava, ze ¢l. 24 VSeobecnych obchodnich podminek stanovi, ze ,, Klient je
povinen platit Bance ceny za poskytované Bankovni sluzby a za ikony s Bankovnimi sluzbami
souvisejict, které Banka uctuje v souladu se Sazebnikem ucinnym v dobe poskytnuti dané
Bankovni sluzby nebo provedeni uikonu pokud se Klient s Bankou nedohodne jinak*“.

Shodné se Instituce vyjadfila i ve svém podani ze dne 6. 3. 2013, evid. ¢. 1969/2013, kdyz
k dotazu finan¢niho arbitra, co je obsahem poradenské a konzultacni sluzby a jakym
zptsobem Ize tuto odliSit od konzultace, za kterou je podle Sazebniku Instituce U¢tovan
poplatek ve vysi 500 K¢ + 20% DPH za kazdou i zapocatou hodinu prace, a k dotazu, zda je
Navrhovateli G¢tovan poplatek za vedeni internetového bankovnictvi MojeBanka ve vysi
39 K¢ mésicné, Instituce nejenom, ze netvrdila, ze dotéené polozky Sazebniku nelze na dany
smluvni vztah vztahnout, nebot’ Sazebnik neni jeho soucasti, ale naopak v ramci odpovédi
dodala, ze ,,aktualni sazebnik, platny k 1. 3. 2013, je k dispozici na internetovych strankdach
Komercni banky na adrese http://www.sazebnik-kb.cz. V rozsahu vysvétleni podanych v tomto
vyjadieni nedoslo k zadné vécné zmeéne ve srovnani se Sazebnikem “. V souvislosti s dotazem
finan¢niho arbitra tykajicim se zasildni zpoplatnénych upominek pak Instituce za tcelem
prokéazani svych tvrzeni v tomto vyjadieni rovnéz na Sazebnik odkézala.

Opakovanym zkouméanim smluvni dokumentace pak financni arbitr zjistil, Ze podle ¢l. 2. 1
Vseobecnych obchodnich podminek se smluvni strany vyslovné dohodly, Ze ,, /p/roduktové
podminky, Vseobecné podminky, Oznameni pro prislusnou Bankovni sluzbu a Sazebnik (v
rozsahu relevantnim k prislusné Bankovni sluzbé) tvori v souladu s § 273 obchodniho
zakoniku cast obsahu Smlouvy “, pti¢emz podle ¢l. 37 VSeobecnych obchodnich podminek se
Smlouvou rozumi ,,smlouva o poskytnuti Bankovni sluzby uzaviend mezi Klientem a Bankou
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(rozum¢j Instituci)“ a bankovni sluzbou ,,jakékoliv bankovni obchody, sluzby a produkty
poskytované Bankou na zakladé bankovni licence Banky ... “.

S ohledem na uvedené je finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze Navrhovatel a Instituce jako smluvni
strany ze Smlouvy o Gvéru projevili jasn€, vazné, srozumitelné a urcit€¢ svou vili ucinit
Sazebnik soucasti Smlouvy o Uvéru, a proto namitku Instituce v této Casti povazuje za
ucelovou a odmita ji; pti vykladu jednotlivych smluvnich ujednani bude tak financni arbitr
1 nadéle ke znéni Sazebniku piihlizet.

6.2. Povaha poplatku za spravovani uveru

Finan¢ni arbitr se ztotoziuje s pravnim ndzorem Instituce, jakoz i Obvodniho soudu pro Prahu
1 (viz rozhodnuti ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 42 C 39/2013), Ze ustanoveni § 497 obchodniho
zakoniku nezakazuje smluvnim stranam, aby si ujednaly za poskytnuti véru v ¢asti fixni
a v ¢asti flexibilni odménu (napt. ve formé poplatku za spravovani uvéru a uroku), avsak je
tteba, aby z projevil ville G€astniki smluvniho vztahu byla takova vile skutecné seznatelna.
Finanéni arbitr v nalezu ani netvrdil opak.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce a Navrhovatel si v ¢l. 1. 1 Smlouvy o uvéru dohodli, ze
,,Banka se zavazuje Klientovi poskytnout Uvér za podminek stanovenych touto Smlouvou *.
Podle ¢l. XIV. Uvérovych podminek jsou Uvérem , penézni prostiedky, k jejichz poskytnuti
Klientovi na sjednanou dobu a do sjednané vyse se Banka zavazuje za podminek dohodnutych
ve Smlouve . Poskytnuti avéru je tedy podle dohody smluvnich stran bankovni sluzbou, kdy
povinnost Instituce k poskytnuti této bankovni sluzby vyplyva jiz ze shora citovaného ¢l. 1. 1
Smlouvy o uvéru. Cena za tuto sluzbu v podobé urokd z uvéru byla sjednana v ¢l. 5. 1
Smlouvy o Gvéru. Uroky ztvéru ve smyslu ustanoveni § 497 obchodniho zakoniku pak
predstavuji odménu za poskytnuti finanénich prostredki.

Pokud si v¢l. 2. 4 Smlouvy o uvéru strany sporu sjednaly, ze Navrhovateli budou
poskytovany na zakladé Smlouvy o Gvéru bankovni sluzby zpoplatnéné podle Ptilohy, resp.
Sazebniku, pak se nutné musi jednat o bankovni sluzby odlisné od samotného poskytnuti
finan¢nich prostredk, nebot’ to bylo sjednano v jiz v €l. 1. 1 Smlouvy o Gvéru.

Z provedeného systematického vykladu tedy vyplyva, Ze poplatek za spravovani Gvéru je sice
odménou za bankovni sluzbu poskytovanou na zakladé¢ Smlouvy o uvéru, nikoliv vsak
odménou za poskytnuti samotnych finan¢nich prostredkl, kdyz ta byla stranami sporu jako
smluvnimi stranami sjednana na jiném mist¢ smluvni dokumentace.

Podle nazoru finan¢niho arbitra tak poplatek za spravovani uvéru neni a ani byt nemize fixni
casti odmény za poskytnuti financ¢nich prostiedkli, a proto povazuje namitku Instituce
za nedivodnou.

Ke shodnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi soud Ceské republiky vbodu 20.
sjednocujiciho stanoviska ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013 (dale jen ,,Sjednocujici
stanovisko®), kdyz konstatoval, ze ,.bankovni poplatky (vietné poplatku za spravu uvéru) tak
predstavuji (vedle urokit a dalsich odmén) cast viceslozkové ceny celého komplexu plnéni*.

Vykladu Instituce nelze piisvédcit ani s piihlédnutim k tvrzeni, Ze v nabidce jejich produktt
figuruje tzv. Perfektni pujcka — Pajcka bez rizika, kterd poplatek za spravovani uvéru
neobsahuje, ale RPSN je o 3, 3 % vyssi neZ ve Smlouvé o uvéru. Timto argumentem nelze



oponovat skute¢né vuli smluvnich stran sjednat si poskytovani rtiznych sluzeb za rtiznou
odménu, ktera je ze Smlouvy o véru seznatelnd. Proto neni ani rozhodnéd skute¢nost, zda
Navrhovatel o tomto jiném produktu Instituce védél ¢i nikoliv.

V této souvislosti, k bodu 117 stanoviska Generalni advokatky Verici Trstenjak ve véci C-
453/10, Jana PereniCova a Vladislav Pereni¢ proti S. O. S. financ, spol. st. 0., ze dne
29. 11. 2011, kterym Instituce argumentuje, financni arbitr dodava nasledujici.

V projednavaném ptipad¢, Smlouva o uveru byla uzaviena v rezimu zékona ¢. 321/2001 Sb.
Podle § 2 pism. d) tohoto zdkona se ro¢ni procentni sazbou nakladl na spottebitelsky uveér
rozumi ,,procentni podil z dluzné castky, ktery je spotrebitel povinen zaplatit vériteli za
obdobi 1 roku*. Zakon &. 321/2001 Sb. byl pfijat v souvislosti s plnénim povinnosti Ceské
republiky, jako budouciho ¢lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho
fadu smérnici Rady ze dne 22. 12. 1986 o sbliZovani pravnich a spravnich piedpisti clenskych
statli tykajicich se spotiebitelského tveéru (87/102/EHS), (déle jen ,,Smérnice 87/102/EHS®).
Obdobné jako Generalni advokatka Verica Trstenjak, je finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze podle
¢l. 1 odst. 2 pism. e) této smérnice predstavuje RPSN plnéni ptipadajici véfiteli. Finan¢ni
arbitr vSak pfipomind, ze Evropsky soudni dvir do svého rozhodnuti stanovisko generdlni
advokatky neptevzal.

V rozporu s timto zavérem vsSak neni, jak se mylné¢ Instituce domniva, konstatovani, ze
Poplatek za spravovani uvéru neni odménou za poskytnuti finan¢nich prostfedk
Navrhovateli, nybrz v souvislosti s poskytnutim finan¢nich prostiedkt odménou za poskytnuti
bankovni sluzby, resp. ikonl s bankovni sluZzbou souvisejicich. Ukazatel RPSN podle zdkona
¢. 321/2001 Sb. predstavuje souhrn vSech castek, které spotiebitel hradi vériteli na zaklade
smlouvy o uvéru v obdobi jednoho roku vyjadieny formou procentniho podilu z dluzné
¢astky. Pro vypocet RPSN neni rozhodné jaké konkrétni ujednani smlouvy o uvéru je titulem
pro uhradu té které platby, proto do vypoctu RPSN mitiZe vstupovat napfi. poplatek za pojisténi
schopnosti splacet uvér, bylo-li takové pojisténi ve smlouveé o uvéru sjednano a je-li tento
poplatek hrazen véfiteli, nebot’ v pfipadé¢ naplnéni téchto podminek ptedstavuje i takové
plnéni platbu vétiteli. Pokud by do vypoétu RPSN mély vstupovat pouze platby, které jsou
odménou za poskytnuti finan¢nich prosttedkd, tak jak vyplyva z vykladu Instituce, ztratil by
ukazatel RPSN pro spotiebitele zdkonem zamyslenou vypovidaci hodnotu. Pokud Instituce
pti vypoctu RPSN s poplatkem za spravovani kalkulovala, postupovala zcela v souladu se
zakonem, nebot’ tento poplatek je plnénim véfiteli atudiz i proménnou, kterd ma misto
ve vypoctu RPSN.

K odkazu Instituce na Rozhodnuti britského soudu finanéni arbitr doplituje, Zze soud, resp.
jakykoli jiny statni organ, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech ob¢ant ptislusného statu,
je povinen rozhodnout na zakladé¢ ptislusnych vnitrostatnich norem, pfipadné mezinarodnich
norem nebo norem Evropské unie, které jsou zaclenény do pravniho tadu prislusného statu.
Vnitrostatni ptedpisy se mohou lisit s ohledem na sociélni, kulturni a spolecenské zvyklosti,
pfi¢emz ani transpozice evropskych smérnic, které zavazuji pouze co do cile, nikoli co do
volby prostfedkil a zptisobli jeho dosazeni, automaticky nevede k totoznosti vnitrostatnich
predpist jednotlivych ¢lenskych statii Evropské unie ve smérnici upravované oblasti. I k tomu
se vyjadril Nejvyssi soud ve svém Sjednocujicim stanovisku, kdy dal za pravdu zavéru
finan¢niho arbitra.

10



6.3. Srozumitelnost a urcitost ujednani o poplatku za spravovani uveru

Finan¢ni arbitr v ramci fizeni o ndvrhu ujednani o poplatku posoudil jako srozumitelné.
Pravni ukon, ktery je srozumitelny, miize byt neurcity, kdyZ nebude mozno ani vykladem
urCit jeho obsah, a tento nedostatek projevu viille zpiisobi neplatnost takto postizené¢ho
pravniho tkonu, a proto se zabyval finan¢ni arbitr dale otdzkou urcitosti ujednani o poplatku
za spravovani avéru.

Predm¢ét spravovani uvéru neni ani ve Smlouvé o uvéru, Ptiloze, VSeobecnych obchodnich
podminkach nebo Uvérovych podminkach, ani Sazebniku jakkoli definovan. Shodnou viili
smluvnich stran co do obsahu tohoto pojmu se finan¢nimu arbitrovi nepodaftilo v ramci fizeni
o navrhu zjistit, resp. finan¢ni arbitr zjistil pouze vili Instituce poskytovat konkrétni sluzby.
Vili Navrhovatele co do obsahu sluzeb se vSak finan¢nimu arbitrovi zjistit nepodatilo, nebot’
Navrhovatel se podle svého tvrzeni domnival, Ze bude za sporny poplatek né&jakou sluzbu
dostavat, avsak jiz nevysvétlil, v ¢em tato jeho piedstava spocivala.

Finan¢ni arbitr proto ve shodé¢ s bodem 11. Sjednocujiciho stanoviska, které stanovi, ze
»Spravu uveru lze vyloZit jako cinnost uvérového veéritele, kterd neni kryta jinymi sjednanymi
platbami (urokem jako cenou poskytnutého kapitilu a ostatnimi bankovnimi poplatky za
konkrétni sluzby)“, musel zkoumat ptedstavu typického ucCastnika takového smluvniho
vztahu, resp. primérného spotiebitele v postaveni uvérového dluznika cerpajicitho Gvér a
sluZzby spocivajici ve spravovani Uvéru, za néz hradi tvérovému vétiteli odpovidajici cenu,
tak aby zjistil, jaké konkrétni sluzby odpovidajici pojmu spravovani uvéru a zhodnotil, zda
tyto sluzby nejsou ve zkoumaném piipadé kryty jinymi poplatky v Sazebniku.

Financ¢ni arbitr vychéazel z definice primérného spotiebitele explicitné obsazené v bod¢ 18
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikdch vii¢i spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach).

Citovana smérnice v bod¢ 18 preambule mj. uvadi, ze ,, [p]ojem primérného spotrebitele neni
statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce primérného spotrebitele v daném pripade
budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet zvlastniho usudku, s prihlédnutim
k judikature Soudniho dvora“. Uvedené potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud
Ceské republiky, kdyz vrozhodnuti ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo
2500/2010, konstatoval, ze ,, [p]7i posuzovani, zda jednani Zalované je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze nebo by mohlo privodit ujmu jinému soutéZiteli — zde Zalobkyni — ci
spotrebitelum, vychdzely soudy spravne z hlediska primérného spotiebitele (spotrebitele
nakupujiciho hracky), ktery se orientuje podle znacky, kvality a dalsSich viastnosti zboZi (jako
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napr. cena), aniz by musely vzit v uvahu jako diikaz jakykoliv spotiebitelsky pruzkum *.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani o névrhu zhodnotil schopnosti primérného spotiebitele
a vytvoril predstavu, kterd podle jeho nazoru schopnostem pramérného spotiebitele
odpovidala. Pfi detailngjSim studiu relevantni judikatury vSak zjistil financni arbitr, Ze
koncept primérného spotiebitele v prubehu ¢asu prodélal vyvoj, kdy primérného spotiebitele
jiz nelze chapat jako osobu s alesponn minimalni mirou snahy a z4jmu, tak jak ho dfive
formovala judikatura Evropského soudniho dvora (viz napt. rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ve véci Libertel Groep BV proti Benelux Merkenbureau ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. C-
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104/01, nebo rozhodnuti ve véci Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung ze dne 16. 7.
1998, sp.zn. C-201/96), popi. judikatura vnitrostatnich soudi (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006), ale je tieba
mu dnes pfiznat vyS$Si miru obezfetnosti, pozornosti a peclivosti. Shodny nazor vyslovil
i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007,
kdyz uvedl, Ze ,,u dnesniho tzv. prumerného spotrebitele ma byt mira jeho pozornosti
posuzovana prisnéji nez drive (jiz nejen povrchni ¢i zbéznd pozornost, ale "rozumna mira
pozornosti a opatrnosti‘ - viz bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach) “.

S odkazem na vySe uvedené pak finan¢ni arbitr vidi primérného spotrebitele v pozici
uvérového dluznika, ktery aktivné tidi svou finan¢ni situaci, ma zajem svij dluh uhradit vzdy
radné a vcas, a chce predchazet ptipadnym sankcim, a proto je tfeba mu pfiznat vys$si miru
obezfetnosti, pozornosti a peclivosti, nez jakou mu finan¢ni arbitr ptfiznal v projedndvaném
ptipad¢ v ndlezu.

Finanéni arbitr vychazi z premisy, Ze primérny spotiebitel v rdmci spravy a vedeni uvérového
uctu nebo spravy uvéru zpravidla ocekava, ze uveérovy véfitel se bude o iveérovy vztah starat
a bude o néj pecovat tak, ze po dluznikovi nebude pozadovat vynalozeni nepfiméieného usili
nebo dalSich nékladt v pribéhu tveérového vztahu, a soucasné tak, aby uvérovy dluznik mél
k dispozici dostatek informaci pro fadné plnéni svého dluhu a aby v pribehu uvérového
vztahu nedochazelo k nenadalym situacim, které by byly ke $kodé¢ dluznika, a ze vyjde
dluznikovi v ptipadé€, Ze nenadald situace prece jen nastane, pfi jejim feSeni vstiic.

Cerpa-li primérny spotiebitel Gvér, odekava, ze bude od véfitele dostavat informace o stavu
uveérového vztahu, zejména informaci o tom, kolik mu jesté zbyva zaplatit a kolik jiz na uver
realné zaplatil, a to jak na jisting, tak na urocich a dalSich sjednanych poplatcich.

Pravidelnost a cetnost poskytovanych informaci se pak odviji od charakteru uvérového
vztahu, zejména pak od doby trvani sjednaného tvéru, vyse Cerpané ¢astky, zpiisobu Cerpani
uvéru a zplusobu jeho splaceni. V ptipad€, ze primérny spotiebitel Cerpal Gver jednordzove
v plné vysi, a to zpravidla na pocatku smluvniho vztahu, a je povinen hradit splatky Gvéru
jedenkrat mési¢né, je pro n¢j relevantni informace na mésicni bazi. Vedle toho vSak v ptipadé
mimoradnych situaci, jakou mtze byt naptiklad zdmér uvér predcasné splatit, ma primérny
spotiebitel zajem obdrzet tyto informace ad hoc, a to obratem v pfiméfené dobé tak, aby
nemusel ¢ekat na termin dalsi pravidelné informace.

Prostfedek, jakym jsou tyto informace poskytovany, zavisi na charakteru uvérového vztahu
ana preferencich dluznika a véfitele, informace mohou byt poskytovany napiiklad formou
vypisu z taveérového uctu nebo jiné evidence vétitele v listinné podobé nebo prostiednictvim
nahledu na uvérovy vztah skrze internetovou nebo jakoukoli jinou aplikaci véfitele. Ackoli je
pro primérného spotiebitele rozhodujici piedev§im obsah téchto informaci, zvoleny
prostfedek by mél spottebiteli zajistit, aby obdrZzené informace byly prikazné a aby s nimi
mohl dale nakladat, zejména je uchovat tak, aby se na n¢ spottebitel mohl kdykoli odvolat ve
vztahu k véfiteli nebo tfetim osobam.

Sprava Uvéru nebo vedeni Uveérového uctu se podle predstavy primérného spotiebitele

projevuje i pfi splaceni uvéru, a to v podobé veétsi nez bézné a nezbytné nutné soucinnosti
vétitele pii prevzeti splatek od dluznika. Véfitel aktivné spravujici ivér si nejen ohlida datum
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splatky, ale zaroven usnadni spotiebiteli 1 jeji provedeni. Takova Cinnost vétitele pak muze
spocivat napiiklad ve v€asném upozornéni na blizici se datum pravidelné splatky s uvedenim
jeji vyse (tato informace pak bude relevantni zejména u takovych uvérovych produkti, kdy
vyse pravidelné mési¢ni splatky se bude v ¢ase ménit) nebo technické zajisténi provedeni
samotné splatky. V praxi pak nebude vylouCeno anebude ani neobvyklé, Ze predbézné
informovani o splatce a zajisténi provedeni samotné splatky mutze splyvat vjeden tkon
vétitele.

Zpusob a prostredek predbézného informovani o splatce a zajiSténi provedeni splatky se pak
bude opét odvijet od charakteru uvérového vztahu a preferenci dluznika a véfitele;
informovani mtze spocivat naptiklad v kontaktovani dluznika s uvedenim data a vyse blizici
se splatky formou SMS, emailu, telefonicky, zaslanim slozenky s pfedvyplnénymi udaji
vétitelem dluznikovi nebo upozornénim v internetové nebo jiné aplikaci, zajiSténi provedeni
samotné splatky pak naptiklad formou inkasa, které miize byt realizovano naptiklad formou
osobniho vyzvednuti penéznich prostiedkii uuvérového dluznika nebo formou zajisténi
bezhotovostniho pfevodu z bézného uctu tveérového dluznika bez nutnosti vynalozeni dalSiho
usili nebo nédklada ze strany dluznika.

Priméry spotiebitel soucasné ocekava, ze i vetitel bude aktivné konat v ptipadé€, Ze nastane
neoc¢ekavana situace, zejména prodleni dluznika se splacenim uvéru.

Podle nazoru finan¢niho arbitra si je primérny spotiebitel védom konkrétniho data a vySe
pravidelné mésicni splatky a dba na to, aby mél v daném case k dispozici vzdy dostatek
penéznich prostfedkli na jeji zaplaceni. Primérny spotiebitel vSak od véfitele, ktery pro néj
jako uvérového dluznika bude fadné spravovat uvér, ocekava, ze jej bezodkladné upozorni na
skutecnost, ze se dostal do prodleni, a to zejména tehdy, kdy si dluznik prodleni neni védom.

Primérny spotiebitel navic vedle v€asného informovani o prodleni poc€itd s tim, Ze mu véfitel
sdéli presnou c¢astku, kterou ma k urcitému datu zaplatit, aby ji nemusel sam pocitat za
situace, kdy se tato Castka v pfipad¢ prodleni méni denné a kdy jeji vySe nemusi byt vzdy
s ohledem na sjednany zptsob uro¢eni prumérnym spotiebitelem snadno dopocitatelna.

Stejné tak primérny spotiebitel predpoklada, ze sprava uvéru nebo vedeni uvérového uctu
v sobé zahrnuje 1 provadéni zmén ve smluvni dokumentaci vyvolanych zménami v osobnich
a korespondencnich tdajich dluznika, v jeho osobnim statusu apod., a to opét bez vynalozeni
zvlastniho usili nebo dodate¢nych nékladii ze strany uvérového dluznika.

Pti zkoumani pfedstavy primérného spotiebitele neni pfitom podle ndzoru finanéniho arbitra
rozhodné, zda se hovoti o spravé a vedeni tvérového Uctu, anebo spravé a vedeni uvéru,
nebot’ primérny spotiebitel nebude mezi témito pojmy pfili§ rozlisSovat, kdyz svilj zdvazek
spatfuje predev§im ve vraceni penéznich prostfedkil a zaplaceni odmény véfiteli bez ohledu
na fakt, zda se tak dé&je skrze jakysi veérovy tcet ¢i napiimo.

Posun ve vnimani pfedstavy primérného spotiebitele pak dopadd i do posouzeni ujednani
o poplatku za spravovani uvéru zejména co do zkoumani jeho neurcitosti.

Finan¢ni arbitr v nalezu dovodil, Ze v ptipad¢, kdy je nckterd sluzba samostatné uvedena

v Sazebniku s oznacenim ceny ,,zdarma“, nelze takovou cinnost Instituce podfadit pod
spravovani uvéru.
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Ptipustil-li by finan¢ni arbitr vyklad Instituce, Ze se jedna o deklaratorni ujednani, které pouze
potvrzuje, Ze sluzba jiz neni samostatné zpoplatnéna, ptedstavovalo by podle néazoru
finan¢niho arbitra takové smluvni ujednani nekalou, resp. klamavou obchodni praktiku,
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a), resp., podle pism. s) Ptilohy ¢. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich piredpisi. Podle zminéného ustanoveni
., [o]bchodni praktika je klamava, je-li pri ni uzZit nepravdivy udaj“. Uzivani takovych praktik
je zadkonem vyslovné zakazano. Podle nazoru finan¢niho arbitra uvedena zédkonna definice
zcela koresponduje s vykladem Instituce, kdyz polozka Sazebniku scenou zdarma je
nepravdiva v ptipad¢, Ze ve skutecnosti je sluzba ji odpovidajici zpoplatnéna v ramci poplatku
za spravovani uveru.

Finan¢ni arbitr odmitd hodnoceni Instituce, ze jeho vyklad uméle vyprazdiluje pojem
spravovani uvéru, tak jak ho hodnoti Instituce, nybrz se jedna o vyklad zcela v souladu
se zakonem, kdy finan¢ni arbitr posuzuje jednotliva smluvni ujednani ,, podle vyznamu, ktery
by mu zpravidla priklddala osoba, v postaveni osoby, které byl projev viile urcen* (§ 266
odst. 2 obchodniho zakoniku) a sou¢asné ptihlizi k viili smluvnich stran.

Pojem ,,zdarma“ je obecné uzivan pro sluzby a zbozi, které zajemce ziska bez Uplaty nebo
jakékoliv protisluzby. Ze smluvni dokumentace ani ze sebeprezentace Instituce nelze dospét
k zavéru, ze by at’ uZz vdob& uzavieni Smlouvy o uvéru, popi. kdykoliv pozdéji,
v informacich pfedavanych zdjemciim o Gvér nebo v samotnych smlouvach o uvéru uvadéla,
ze pouziti pojmu ,,zdarma“ odpovidd jiné nez bézné praxi, a proto je tieba ocekavat
i v takovych ptipadech povinnost k uhrad¢ n¢jakého poplatku.

Podle nazoru finan¢niho arbitra proto nelze ani rozumné pozornému a obezfetnému,
primérnému spotiebiteli podfadit predstavu, Ze za situace, kdy je né&jaka sluzba oznacena
slovem ,, zdarma ““, mu bude za jeji poskytnuti uctovan poplatek.

K odkazu Instituce na tarify operatori poskytujicich telekomunikacni sluzby finanéni arbitr
uvadi, ze neni pfiléhavy, nebot’ v ramci sjednaného tarifu je vzdy uvedeno jakému poctu tzv.
,volnych minut“, popt. ,,volnych sms zprav* a dalsich sluzeb, tarifni poplatek odpovida a jaka
cena bude Uc¢tovana v piipad¢ prekroceni stanoveného limitu. Ze systematiky tabulky tarifi,
kdy je konkrétni tarif uveden cenou a nasleduje vycet sluzeb, které zahrnuje, nelze dospét
k zavéru, Ze by cena sluzby ve vysi ,,0,00 K¢* v takovém vyctu obsaZzend znamenala, ze
sluzba je obecné poskytovana zdarma, a tedy implicitné€ ze by zakladala narok klienta s jinym
tarifem na jeji poskytnuti. Sluzby v jednotlivych vyctech se vzdy vztahuji ke konkrétnimu
tarifu. Opacny vyklad je vyloucen nejen proto, Zze nevyplyva z vile smluvnich stran, ale
isohledem na velmi zfetelné grafické vzajemné oddéleni jednotlivych tarifi a v nich
obsazenych sluzeb.

Oproti tomu, ze systematiky Sazebniku Instituce nelze dospét k zavéru, ze sluzba spravovani
uvéru v sobé zahrnuje napt. zasilani elektronického vypisu, kdyz tato polozka je obsaZena
v ¢asti 6. 1. 11. 6. v kategorii ,,Spolecné polozky pro uvery obcaniim“, kdezto spravovani
uvéru najdeme systematicky na stejné trovni pod bodem 6. 1. 1. 2. avSak v kategorii ,, Pujcka
bez rizika — Osobni uver ‘. Smlouva o uvéru v ¢asti upravujici poplatek za spravovani avéru
zadny vycet sluzeb neobsahuje, proto odkaz Instituce na vzajemnou podobnost téchto
smluvnich ujednani finan¢ni arbitr nepovazuje za $tastny. Na misté je naopak konstatovani,
ze pro odstranéni vykladovych pochybnosti je vhodné ve smluvnich ujednanich o pausalnich
poplatcich uvadét prikladny vycet sluzeb v nich obsazenych.
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Financni arbitr tedy setrvava na svém pravnim nazoru, ze je-li cena nékteré bankovni sluzby
Instituce prezentovana jako zdarma, pak za ni nelze zadat platu, a to ani v rdmci pausalniho
poplatku.

K samotnému tvrzeni Instituce, jaké sluzby jsou ve spravovani uvéru obsazeny, financ¢ni arbitr
uvadi nasledujici.

6.3.1. Poradenské a konzulta¢ni sluzby

Instituce v ramci fizeni o navrhu uvedla, Ze pfedmétem konzultaci je zodpovézeni dotazil
tykajicich se ,,pritbehu a splaceni uveru, odkladii splatek, moznosti predcasného splaceni,
navySeni uveru, konzultace moznosti konsolidace uverové angazovanosti klienta a kalkulace
vyhodnosti takové konsolidace”. Instituce tuto ¢innost blize nevysvétlila ani nepredlozila
k prokazani svych tvrzeni zaddné dikazy.

Ackoliv finan¢ni arbitr ma za to, ze prumérny spotiebitel vnima poradenské a konzultacni
sluzby spiSe jako imanentni soucast ivérového smluvniho vztahu v tom smyslu, Ze spotiebitel
na druhou stranu nahliZi jako na partnera, na kterého se mize kdykoliv za trvani smluvniho
vztahu obratit s Zadosti o bezplatnou radu, nez jako samostatnou a navic zpoplatnénou sluzbu,
Nejvyssi soud v bodé 11. Sjednocujiciho stanoviska konstatoval, Ze spravou uvéru se rozumi
takova Cinnost tvérového vétitele, kterou pro tvérového dluznika zajistuje sluzby, jako je
napiiklad typicky poradenstvi a klientsky servis. Financni arbitr proto ve svétle
Sjednocujiciho stanoviska konstatuje, ze i tyto sluzby lze zahrnout mezi sluzby, za které
Navrhovatel hradi poplatek za spravovani Gvéru, nebot’ poradenstvi a konzultacni sluzby
koresponduji obecnému, byt podle ndzoru finan¢niho arbitra extenzivnimu (oproti vnimani
primérného spotiebitele), chapani pojmu spravovani uvéru, a tedy je ve zkoumaném piipadé
poplatkem za spravovani uvér kryto.

6.3.2. Automaticka uhrada avérového dluhu

Instituce rovnéz oponovala zavéru finan¢niho arbitra, ze automatickou uthradu uvérového
dluhu z bézného uctu nelze podradit pod spravovani Gvéru. Instituce tvrdi, Ze v rdmci této
sluzby ,, pritbézne zjistuje vysi a splatnost jakychkoli dluznych castek, kontroluje dostatek
financnich prostredkii na prislusnéem bézném uctu, ze kterého je inkaso provadeno, informuje
klienta o nedostatku financnich prostredkit na tomto uctu a provadi za klienta véasnou uhradu
prislusnych plateb .

S odkazem na shora uvedené je tfeba dospét k zavéru, Ze predstavé primérného spotiebitele
odpovida mj. ¢innost Instituce, kdy Instituce zajisti provedeni pravidelné splatky uvéru. Tato
¢innost Instituce méla ve zkoumaném smluvnim vztahu podobu zipoctu, nebot’ Instituce
pouze zapocetla svou splatnou pohledavku za Navrhovatelem vici pohledavce Navrhovatele
za Instituci (v takovém ptipad€ nelze hovofit o platebni transakci ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 284/2009, o platebnim styku, ve znéni pozd¢jsich predpist, a tedy ani inkasu).

Finan¢ni arbitr vSak zjistil, Ze podle ¢asti 2. Sazebnik s nazvem Zuctovani platebniho styku
v K¢ a v cizi méné, konkr. bodu 2. 1. 6. 2. je polozka z automatického ptevodu splatek tivéru
(v€etn¢ pfrislusenstvi) ,,zdarma“. S odkazem na vysSe uvedeny pravni nazor finan¢nimu
arbitrovi nezbyva nez konstatovat, Ze samotné technické zajisténi splatky Gvéru spocivajici
v pfevodu finan¢nich prostiedki z Bézného uctu Navrhovatele nelze pod spravovani tvéru
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podradit, nebot’ Instituce tuto ¢innost uvadi v Sazebniku jako samostatnou polozku a je
ocenéna jako zdarma.

Obecné, samotnému technickému provedeni splatky avéru predchazi ¢innost banky piijemce
(v tomto piipad¢ Instituce) spocivajici v poptani banky platce (v tomto piipadé Navrhovatele),
zda jeho bézny ucet disponuje dostateCnymi finanénimi prosttedky k thrad¢€. V pfipad¢, Ze
finan¢ni prostiedky nedosahuji potiebné vyse, inkaso neprobéhne. I tuto Cinnost by bylo
mozné hodnotit jako sluzbu, nebot’ Instituce provadi tkony sméfujici k zajisténi uhrady
splatné splatky uvéru. Podle nazoru finan¢niho arbitra vSak neni ve schopnostech priimérného
spotiebitele vnimat inkaso jinak nez jako komplexni sluzbu. Za situace, kdy je polozka
z automatického prevodu splatek tivéru (tedy tzv. inkaso) v Sazebniku ocenéna jako zdarma,
je proto z pohledu priimérného spotiebitele tato sluzba rovnéz nezpoplatnéna a ocekava jeji
kompletni provedeni, aniz by musel vynakladat jakékoliv finan¢ni prosttedky.

Ke zbyvajicim ¢innostem, které Instituce podle svych tvrzeni v rdmci automatické uhrady
uvérového dluhu provadi, finanéni arbitr uvadi nasledujici.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel je podle ¢l. 4. 2 Smlouvy o Gvéru povinen ,, zajistit,
aby v Den splatnosti byly na Bézném ictu prostiedky odpovidajici vysi splatné jistiny Uvéru
a splatnych tirokii a podle ¢l. XIV. Uvérovych podminek se dnem splatnosti rozumi ,, den, ke
kterému je Klient povinen splatit Uvér, ¢dst jistiny tivéru, iiroky nebo uskutecnit jiné plnéni
Bance podle Smlouvy“. Podle ¢l. 4. 3 Smlouvy o Uvér je timto dnem 20. den kalendainiho
mésice.

Z citovaného clanku tedy vyplyva, ze o nedostatku finan¢nich prostfedki mutze byt
Navrhovatel informovan vzdy az prvni den svého prodleni, nebot’ v pribéhu dne splatnosti
muze svou povinnost stdle kdykoli splnit. Implicitné pak je Instituce povinna dostatek
finan¢nich prosttedkli zjiStovat az v den splatnosti, a tedy informovat Navrhovatele
o nedostatku finan¢nich prostredkt Instituce fakticky mitize az prvni den prodleni (k tomu viz
dale v textu).

Finan¢ni arbitr s ohledem na vySe uvedené proto uzavira, Ze ani automatickd uhrada
uveérového druhu, ani jind z v této souvislosti Instituci tvrzenych sluzeb (vyjma upozornéni na
prodleni, o némz bude dale pojednéno), nejsou sluzbami, které 1ze podiadit pod spravovani
uvéru.

6.3.3. Internetové bankovnictvi
Finan¢ni arbitr déle zjistil, ze mezi Navrhovatelem a Instituci byla dne 9. 11. 2007 uzaviena
Smlouvu o poskytovani pfimého bankovnictvi, na zdklad¢ které se Instituce zavézala

poskytovat Navrhovateli sluzbu pfimého bankovnictvi MojeBanka.

Soucasti této smlouvy byly podle bodu 2. i VSeobecné obchodni podminky a Podminky
pfimého bankovnictvi, jejichz ¢l. 3. 2 stanovil, ze ,, [k/lient miize tuto Sluzbu PB vyuzivat

zejména pro. ... spotrebitelsky uver ...". Podle ¢l. 10 se Sluzba PB rozumi ,, kterdkoliv ze
sluzeb primého bankovnictvi (PB), tj. internetové bankovnictvi mojebanka, PC bankovnictvi
profibanka, ..., kterou Klient vyuziva k Uctum*. Uctem se podle téhoz clanku rozumi

,jakykoli beézny, vkladovy (vcéetné terminovaného) nebo uverovy ucet Klienta vedeny Bankou,
ktery je obsluhovan prostiednictvim Sluzby PB “.
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Finan¢ni arbitr ma z provedenych ditkaznich prostfedkli za prokdzané, ze mezi smluvnimi
stranami bylo poskytovani sluzby internetového bankovnictvi MojeBanka sjednano, a to
vcetné obsluhy pfipadného uvérového uctu. Soucasné si vSak smluvni strany v ¢l 2. 3
Podminek ptimého bankovnictvi sjednaly, ze ,,/z]/a pouziviani Sluzeb PB plati Klient ceny
podle Smlouvy a Sazebniku a to v zavislosti na uctu, na jehoz vrub maji byt podle Smlouvy
uctovany ceny za vyuzivani Sluzeb PB .

Podle casti Sazebniku s nazvem Piimé bankovnictvi je vedeni internetového bankovnictvi
MojeBanka pro fyzické osoby zpoplatnéno castkou 39,- K& mésicné. Navic lze dospét
k zavéru, ze Navrhovateli byla tato sluzba poskytovana v ramci poplatku za vedeni Bézného
uctu.

V ramci fizeni o namitkdch tedy bylo prokdzano, Zze si Instituce a Navrhovatel sjednali
poskytovani sluzby internetového bankovnictvi MojeBanka, a to i k ivérovému Uctu, avsak
souCasn¢ si sjednali, ze poskytovani takové sluzby bude samostatné zpoplatnéno podle
Sazebniku. Finan¢ni arbitr proto nemliZe pfisvédcit ani této namitce Instituce a konstatuje, ze
sluzba internetového bankovnictvi MojeBanka neni Navrhovateli poskytovana v ramci
spravovani uvéru.

6.3.4. Vypisy z tvérového uctu a zména smluvni dokumentace

Mezi Navrhovatelem a Instituci bylo v ¢l. 8. 2 Smlouvy o Gvéru sjednano, Ze ,, /b]anka bude
Klienta informovat o vysi své pohledavky za Klientem ze Smlouvy oznamenim o vysi
pohledavky (vypisem), a to nasledovne: zpiisob zasilani: elektronicky, cetnost zasilani vypisii:
meésicne . Predmétem tohoto ujednédni beze sporu je predavani informaci o iivérovém vztahu,
nebot’ jak finan¢ni arbitr v pribéhu fizeni o navrhu zjistil, obsahem této informace v podobé
vypisu byly udaje o tom, Ze za dany kalendaini mésic byly uhrazeny z Bézného uctu
Navrhovatele poplatek za spravovani uvéru a splatka uvéru s uvedenim vyse splatky uroku,
dale udaje o tom, zda byla Navrhovateli G¢tovana pokuta z prodleni a udaje o vysi zlstatku
jistiny pted a po thradé¢ splatky v daném kalendainim mésici.

Finan¢ni arbitr soucasné v fizeni o navrhu zjistil, Ze podle ¢asti 6. Sazebniku s ndzvem Uvéry,
konkrétn€ bodu 6. 1. 11. 4. je vypis z uvérového uctu v papirové nebo elektronické formé pro
Osobni uvér, tj. 1 pro avér Navrhovatele, zdarma.

S odkazem na argumentaci, kterou financni arbitr rozvedl vySe v tomto rozhodnuti, opét
nemtiZze nez setrvat na svém zavéru, ze v pripadée, ze je Instituci néktera sluzba prezentovana
jako sluzba poskytovana zdarma, nelze za ni zZadat uplatu, a proto zasilani vypisu z uvérového
uctu nelze podradit pod spravovani tvéru.

Predstavé primérného spotiebitele co do provadéni zmén smluvni dokumentace vyvolanych
zménami v jeho osobnich a korespondenc¢nich udajich, finanéni arbitr uvadi, ze ackoliv tuto
sluzbu Navrhovatel skute¢n¢ vyuzil a nebyl mu za jeji vyuziti 0¢tovan zvlastni poplatek,
nemuze finan¢ni arbitr odhlédnout od skutec¢nosti, ze v Casti 6. Sazebniku s nazvem Uvéry,
bodu 6. 1. 11. 11. je ,,zména ve smlouvé — osobni udaje klienta, zména cisla uctu pro splaceni
uveru nebo zmeéna formy vypisii“ opét zdarma. Finan¢ni arbitr proto nemilze ani tento
argument Instituce akceptovat, a dodava, ze ani tuto sluzbu nelze pod spravovani tvéru
podfadit.
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6.3.5. Upozornéni na prodleni

Jak jiz bylo shora uvedeno, ptedstavé primérného spotiebitele odpovida v€asné informovani
o nastalém prodleni s thradou jeho zavazku vyplyvajicich ze Smlouvy o tvéru.

Finanéni arbitr z instrukce Instituce 13-009 ze dne 12. 12. 2006, ktera v ¢asti 7.1.
Nezpoplatnéni upominek zjistil, Ze ,,[c/ena za upominky se standardné nevymeéruje (1.
nedojde k automatickéemu vymeéreni poplatku v KBI) u: ... upominek po 6 DPS (pozn.
finan¢niho arbitra — rozuméj den po splatnosti)“, cast 7.2.1. téze instrukce s nazvem
Upominky zpoplatnéné automaticky pak stanovi, Ze ,, cena za upominky se centrdlné vyméruje
uct vedenych v K¢ pro: upominky zaslané dluznikovi 30 DPS, pokud je dluzna castky vyssi
nez 400 K¢ ... *. V tizeni Instituce ptedlozila zaznamy jinych klientd s obdobnymi produkty,
jako produkt Navrhovatele, ze kterych je ziejmy postup Instituce v pripadé prodleni
uvérového dluznika.

Podle €l. 2. 2 VSeobecnych obchodnich podminek méa Smlouva o tvéru (véetné Ptilohy)
pfednost pfed ostatnimi smluvnimi dokumenty. Finan¢ni arbitr ze smluvni dokumentace,
konkrétné z Ptilohy zjistil, ze zaslani upominky je zpoplatnéno castkou 500,- K¢E. Ze
Sazebniku finan¢ni arbitr dale zjistil, ze zaslani 1.upominky v podobé ozndmeni
o neprovedeni splatky uvéru je zpoplatnéno castkou 20,- K¢. JelikoZ zaslani 1. upominky neni
ve Smlouvé o uvéru, popt. Piiloze samostatn¢ upraveno, je tieba podle ndzoru finanéniho
arbitra na zkoumany piipad aplikovat Sazebnik.

Ackoliv tedy vnitini smérnice Instituce stanovi, ze 1. upominka neni zpoplatnéna, ze smluvni
dokumentace upravujici vztah Navrhovatele a Instituce k takovému zavéru dojit nelze.
Primérny spotiebitel, ktery peclivé prostudoval smluvni dokumentaci, naopak dospéje
k zavéru, zZe zaslani kazdé upominky bude zpoplatnéno podle Sazebniku.

Z dokazovani tedy vyplynulo, Ze Instituce v praméru 10. den telefonicky kontaktuje klienta,
v piipadé¢ nezastiZeni, pak kontaktuje klienta prostfednictvim sms zpravy, popt. e-mailu, které
jsou opakovany v zavislosti na tom, jak je klient kontaktni. Za tuto ¢innost Instituce netctuje
zvlastni poplatek.

Finan¢ni arbitr ma za to, Ze primarni funkci samostatné zpoplatnéné upominky je klienta
sankcionovat za neplnéni smluvnich povinnosti, nikoliv mu jejich plnéni usnadnit, a proto
podle nézoru finan¢niho arbitra nelze takovou upominku pod spravovani uvéru podradit.

Financ¢ni arbitr ma z provedenych listinnych diikazi za prokdzané, Ze Instituce své klienty
vyse uvedenymi zpisoby na prodleni upozoriiuje. S ohledem na zasadu procesni ekonomie,
jakoz i zésadu rychlosti fizeni, proto nebude finan¢ni arbitr provadét Instituci navrzeny diikaz
vyslechem jejiho zaméstnance.

Instituce v fizeni prokazala, ze provadi fadu cinnosti, kterymi klienta o jeho prodleni
informuje, a tedy pfedchdzi vzniku dal$i neocekdvanych, sankénich ndkladi na strané¢ klienta.
Jelikoz primérny spotiebitel si je védom, ze muze nastat situace, kdy nevédomé, ale
1 védomé, nesplni svlij smluvni zadvazek, byt’ své pochybeni obratem v nejkrats§i mozné lhuteé
napravi, vitd moznost upozornéni, ze k takové skutecnosti doslo, stejn¢ jako omezené pouziti
sankénich mechanismt, nebot’ reaguje-li primérny spotiebitel na poskytnutou informaci
odpovidajicim zpiisobem, k zaslani zpoplatnéné upominky nedojde.
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Finan¢ni arbitr proto uzavira, ze upozornéni na piipadné prodleni klienta (vyjma samostatné
zpoplatnéné upominky) lze povazovat za sluzby, které jsou poplatkem za spravovani Gvéru
zpoplatnény.

Finan¢ni arbitr tedy po provedeném pravnim posouzeni shledal smluvni ujednani o Poplatku
za spravovani Uvéru srozumitelnym a urcitym, nebot’ jak Navrhovatel, tak Instituce v fizeni
prokézali, Ze pouzitému slovnimu spojeni rozumi, a soucasn¢ z dokazovani vyplynulo, ze
spravovani uvéru odpovida konkrétni sluzba poskytovana Instituci.

Financ¢ni arbitr konstatuje, ze vySe uvedené zavéry o obsahu sluzby, za kterou Navrhovatel
hradil Poplatek za spravovani uvéru, podporuje v souladu s ustanovenim § 266 odst. 3
obchodniho zakoniku téZz vlastni chovani Navrhovatele a Instituce spocivajici v hrazeni
Poplatku za spravovani uvéru na stran¢ jedné a v poskytovani vyse identifikované sluzby
spocivajici v upozornéni na prodleni Navrhovatele na strané druhé, a to po celou dobu trvani
smluvniho vztahu. Na ptekazku tomuto zaveéru neni skutecnost, ze Navrhovatele uvedenou
sluZzbu nevyuzil, nebot’ Poplatek za spravovani uvéru je svym charakterem a formou sjednéni
pausalni platbou, a tedy skute¢né¢ Cerpani neni pro posouzeni urcitosti rozhodné.

Skutecnost, ze vybrané sluzby nejsou vyslovné v textu Smlouvy o Uveéru vyjmenovany,
tomuto zaveru nebrani, kdyz ,, [t/ext smlouvy je toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu
smlouvy, ktery si chtéli jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy
miize, ale nemusi byt v souladu s vuli jednajicich stran. Smeéruje-li viile smluvnich stran k
jinému vyznamu a podari-li se vuli ucastnikii, procesem hodnoceni skutkovych a pravnich
otazek, oziejmit, ma shodnd viile ucastnikii smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu
jimi formulované smlouvy. Viile je vnitrnim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostredné
pristupny interpretovi pravniho ukonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu poznatelny.
Na villi je proto nutno usuzovat z vnéjsich okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci
smluvniho vztahu, zejména na okolnosti spojené s podpisem smlouvy a ndasledné jednani
ucastnikii po podpisu smlouvy.” (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03).

K otazce ptiméetenosti ujednani o poplatku za spravovani pak finan¢ni arbitr ve shodé s § 56
odst. 2 obcanského zakoniku a s bodem 23. sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu
uvadi, Ze poplatek za spravovani je cenou plnéni, a proto je hodnoceni jeho pfimétenosti ve
smyslu § 56 odst. 1 téhoz zdkona vylouc¢eno ze soudniho prezkumu.

Zavérem financni arbitr k ndmitce Instituce tykajici se koncentrace fizeni pted financnim
arbitrem uvadi, Ze zasadu koncentrace lze uplatnit v fizeni pfed financnim arbitrem za
predpokladu, ze tcastnici fizeni byli ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho tadu pouceni, ze
rozhodné skutecnosti tykajici se predmétu sporu mohou uvadet a dikazy k jejich prokazani
oznacit pouze do skonceni fizeni o navrhu, tj. do vydani nalezu. K novym skute¢nostem
aknavrhim na provedeni novych dikazii, uvedenym v pfipadnych namitkdch nebo
v prubehu ndmitkového fizeni, pak finan¢ni arbitr v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu
ptihlizi jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik fizeni nemohl
uplatnit diive. Jelikoz Navrhovatel a Instituce ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu pouceni
finan¢nim arbitrem nebyli, nelze zdsadu koncentrace na toto fizeni aplikovat.

19



7. K vyroku rozhodnuti

Financ¢ni arbitr shrnuje svlij shora uvedeny pravni nazor v otazce platnosti ujednéani o poplatku
za spravovani uvéru ve svétle rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho soudu, jak nasleduje.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti o istavni stiznosti tykajici se zasahu do ustavné zarucenych
prav a svobod, kterou podala fyzickd osoba v navaznosti na zamitavé rozhodnuti obecného
soudu na urceni neplatnosti ujedndni o poplatku za spravu Gvéru, odmitl roli ,,ndhradni*
instance v systému obecné justice a odkazal na poslani Nejvyssiho soudu, ktery ma sledovat
judikaturu obecnych soudu a v ptipad€, Ze obecné soudy rozhoduji rozdiln€ nebo tak, ze je
ohrozena pravni jistota a opravnénd ocekavani tcastnikli, vyda k véci zavazné sjednocujici
stanovisko.

Ustavni soud pak jiZ jen nad ramec vyjadfil své piesvédéeni, Ze sjednani poplatkii za spravu
uveru (pripadné jakychkoli dalSich poplatki) vedle uroku je pfipustné a tyto poplatky nemusi
byt na jmu zadného z ucastnikii smluvniho vztahu, nebot’ se jedna o jednu ze slozek
dohodnuté ceny plnéni. Ustavni soud sou¢asné potvrdil, e pojem ,,poplatek za spravu Gvéru®
muze byt obecné vymezen bez taxativniho vymezeni jednotlivych sluzeb, které obsahuje,
vzhledem k tomu, e se jedna o pausalni poplatek. Pravni zavéry Ustavniho soudu finanéni
arbitr chape tak, ze uvedeni sluzby, kterd by jinak byla soucésti spravy uvéru, v sazebniku
jako bezplatné, neni na jednu stranu zpusobilé spotiebitele klamat v tom smyslu, Ze by se
snad mohl domnivat, Ze nebude muset poplatek za spravu tivéru platit, na druhou stranu vSak
uz nemuze byt zahrnuta do spravy uvéru a tedy do poplatku za spravu tvéru. Financni arbitr
je toho nazoru, Ze z rozhodnuti Ustavniho soudu dale plyne, Ze za poplatek za spravu avéru
musi poskytovatel spottebitelského tuveéru spotiebiteli vzdy poskytovat néjaké sluzby
spocivajici ve spravé Uveru, tedy Ze tento poplatek nemize byt ,,prazdny“, a soucasné ze
poplatek za spravu uvéru nemusi byt vzdy naplnén vSemi sluzbami, které by jinak obvykle
zahrnoval.

Nejvyssi soud ve svém Sjednocujicim stanovisku zavazné vyloZzil pojem sprava Uvéru.
Nejvyssi soud spravu uvéru chape jako takovou cinnost uvérového véfitele, kterda neni
samostatné zpoplatnéna jinym poplatkem a kterou zajiStuje pro klienta v souvislosti
s poskytnutim uvéru sluzby, typicky poradenskou a konzultacni ¢innost, podavani informaci
o uvérovém vztahu, vydavani potvrzeni, zmény smlouvy apod., a to po celou dobu trvani
uvérového vztahu. Tim Nejvyssi soud rozSifuje predstavu pramérného spotiebitele
formulovanou finan¢nim arbitrem, pficemz finan¢ni arbitr toto bere na védomi. Nejvyssi soud
souCasn¢ bez dalsiho konstatoval, ze sprava uvéru, za kterou je banka opravnéna ucétovat
poplatek, zahrnuje i takové ¢innosti banky, které neptinasi klientovi Zadny uzitek, resp. banka
si zného muze platit i vlastni provoz. Finan¢ni arbitr s timto ndzorem nesouhlasi a vnima
tento postoj Nejvyssiho soudu jako do disledki nepromysleny odklon od jiz dfive
vysloveného zavéru, ze neni piipustné nediivodné prispivani na provozni naklady podnikatele,
které slouzi k zajisténi jeho béZzné podnikatelské Cinnosti (viz rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2184/2007). Tento jediny odlisSny nazor finan¢niho arbitra od sjednocujiciho
stanoviska Nejvyssiho soudu vSak nemd, a ani sdm o sobé mit nemlze, dopad na zavér
o platnosti smluvniho ujednani o poplatku za spravu uvéru.

Nejvyssi soud se dale ve shodé s Ustavnim soudem vyjadiil k pausalni povaze poplatku za
spravu uveéru, tedy ze neni na prekazku urcitosti poplatku za spravu uvéru, pokud je vymezen
pouze souhrnem (Uhrnem), a dale Ze pro posouzeni urcitosti ani neni rozhodné, zda dluznik
néjaké sluzby skutecné Cerpal €i nikoli. Poplatek za spravu uvéru je cenovym ujednanim
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(predstavuje cenu plnéni) a proto se na n¢j nevztahuje pozadavek pfiméfenosti ve smyslu
transpozice evropské smérnice o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr konstatuje, Ze ujednani
o poplatku za spravovani bylo platné sjednano, a proto je na misté ndlez zmeénit tak, ze se
navrh na zahdjeni fizeni zamita.

Poucéeni:

Rozhodnuti o namitkéach je podle § 16 odst. 4 zdkona o financnim arbitrovi konec¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdch, nabyva nalez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra). Podle § 17
odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi je nalez soudné vykonatelny podle obcanského soudniho
fadu, jakmile uplyne lhiita k plnéni.

Podle § 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obCansky soudni ad*‘), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zékona o sporu a
nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fddu musi byt zaloba
podana ve lhité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu.

V Praze dne 5. 6. 2014

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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