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Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 –
tel. 257 042 094, ID datové schránky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

FA/7500/2017

v korespondenci):
FA/ST/1401/2016

N á l e z

1 odst. 1 229/2002 Sb., 
o
rozhodl v 24. 6. 2016 podle § 8 zákona o návrhu 
navrhovatele … (dále jen „Navrhovatel“), proti instituci 
a.s. 49241397, se sídlem Vinohradská 3218/169, 100 17 Praha 10, zapsané 
v 2117 (dále jen 
„Instituce“), vedeném 500/2004 Sb., správní 

smlouvy o … ze dne 20. 5. 2015, neplatnosti vy 
o … ze dne 25. 6. 2015, nebo o ve výši 71.671 , takto:

1.

Navrhovatel se domáhá ur
, když vyslovení neplatnosti téže 

smlouvy o na
s tím, že touto 

nebo náhrady škody za snížení úrokové sazby z .

22. 12. 1997 (dále jen „Návrh na s
o ze dne 22. 12. 1997
smlouvy Instituce téhož …
(dále jen „Sml a
vede … .

i obsahu je smlouvou o stavebním 
96/1993 Sb., o

586/1992
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35/1993
o .

1 odst. 1 zákona o
arbitrovi, protože nezjistil, že Navrhovatel v právním vztahu s Institucí založeném Smlouvou 

nevystupuje jako fyzická osoba, která nejedná v rámci své obchodní nebo 

§ platném 

K rozhodování sporu me

podle § 1 odst. 1 písm. g) ve spojení s § 3 odst. 1 a 2 zákona o
k rozhodování tohoto sporu je podle § 99/1963

4. Tvrzení Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, že s , ve které 
si sjednali ve výši 241.000 (navýšenou v )
s úrokovou sazbou z
že po celou dobu všechny podmínky Smlouvy o
0,5 % z

Navrhovatel tvrdí, že mu dne 20. 5. 2015 byl do poštovní schránky vhozen dopis s
smlouvy s dnem
30. 6. 2015, ,

Navrhovatel tvrdí, že 
a nesouhlasil s ní, protože Smlouvu ani Všeobecné obchodní podmínky
1995 neporušil a Všeobecné obchodní podmínky 1995

smlouvy o
.

Navrhovatel tvrdí, že i nadále plní cílové 
dosud nedosáhl sjednané

Navrhovatel argumentuje, že s Institucí i , a proto hodlá 
šeobecných obchodních podmínek.

Navrhovatel tvrdí, že „[s] jsem dne 21. 5. 2015 o
…, který mi dopisem ze 

…, vedoucí 
., Praha. 26.

odeslal (dodejkou) také na obchodní …
. […]

ze dne 21. 5. 2015 jsem ze strany centrály Praze obdržel „V Vašemu 
podání“ datované dne 29. 5. 30. 11. 1995 možnost 

tomto ohledu vzhledem k negativnímu 
vývoji úrokovýc
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názoru velmi nekompe 2015 napsal i na 
…

Praze paní … tím, že považuji 

… argumentuje 

podmínky
…, že jiná možnost není a že v

182,-

“

Navrhovatel namítá, že mu b … tvrdila, že vzhledem 
k

Navrhovatel tvrdí, že 
stavil trvalý p

a

Navrhovatel namítá, že tedy jednal v souladu se Všeobecnými obchodními podmínkami 
a V. 
odst. 4 Všeobecných obchodních podmínek 1995).

Navrhovatel nesouhlasí s tvrzením Instituce, že „

diskutabilní a z

í obchodní strategie k Již první výzvou 

jednání s
2015, po sk

cházíte také o státní podporu, úrokový bonus atd. S
-. Logicky jsem byl tedy v

budoucnu provést i jako senior 

V souvislosti s tímto nátlakem, mi pak 
tím nesouhlasí, ale takové 

mají instrukce z
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protiprávní a nijak 
tarifu „Multi 15“.“

6. Tvrzení Instituce

Instituce odkazuje na § 2675 odst. 1 zákona 
, který

Instituce odkazuje, že p
potvrdila ve svém stanovisku zákonu 

Sb., o platebním styku) a stejný

Instituce argumentuje, že ustanovení § 2670 nového 
stanov pododdíl

; pokud je tedy 
em ve smyslu § 2670 nového zákoníku, nelze než aplikaci ustanovení 

, protože ta je 
rá upravuje 

nimi. Instituce argumentuje, že p
nimi) je 

; v tomto mezi smlouvou

že smlouva o stavebním ní související všeobecné obchodní podmínky upravují i 
další práva a povinnosti nad rámec esenciá
v §

Instituce dovozuje, že t to 
ujednání o možnosti ; tato argumentace se použije, i pokud jde o 

a u

Instituce argumentuje užít 

Instituce odkazuje, lánek IX: Všeobecných obchodních podmínek 1995 upravuje pouze 

Výkladem
Aby bylo 

ou 
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ujednání zde nejsou v

že 
všeobecné obchodní podmínky mají obsahovat i podmínky uzavírání smluv o stavebním 

o

všeobecné obch
ožadavek na obsah 

Všeobecných obchodních 
podmínek 1995 é
ustanovení navíc neobsahoval.

Instituce 
k

disponovat vkladem, aniž by ztratil nárok na státní 

Instituce argumentuje, že s
za v rozporu s dobrými mravy. Instituce namítá, že oproti svým opakovaným tvrzením 

Instituce namítá, že kdyby Navrhovatel

dosažení sjednané 

Instituce namítá, že Navrhovatel Smlouvy nemá 
Navrhovatele

stornována (vzata )

Instituce odmítá tvrzení
o Instituce trvá na tom, 
že Navrhovatele informovala

setrvat na svém stanovisku a uplatnit své právo u soudu. Instituce namítá, že z tvrzení 
Navrho

z

Instituce odkazuje, že z ze dne 25. 6. 2015 je nade vší pochybnost 
podané 
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7.

1 odst.
Navrhovatel za

Instituce uvedla, 
.

8. Právní posouzení

12 odst. 1 zákona o

souladu s tímto zákonem a
§ 12 odst. 3 zákona o

posouzení 

ve vzájemné souvislosti s
projednávaného sporu. 

sporu, a

titucí je posouzení platnosti di Smlouvy 
o , dne 20. 5. 2015 v

platnost navazující z y Smlouvy o stavebním 

nebo náhrada škody ve výši 71.671 .

8.1

z následujících skutkových 

a) , ve které si 
strany sporu mimo jiné sjednaly 241.000

b) Návrhem a P m návrhu 2002 
se Navrhovatel a Instituce ;

c)
s tím, že
následujíc
o

d) dne 25. 6. 2015 podepsal Navrhovatel ;
e) v v kolonce „ “

podpisem, který odpovídá .
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8.2 Rozhodná právní úprava

podle zákona o stav
ve tj. ve 7. 1995.

2013 (dále jen 
; s zákona 

o
odkazoval na vztah k u a po novele

423/2003 Sb. v § 5 odst. 1
(„
o “).

Zákon o
upravuje v § 5 jako podstatné náležitosti stanovení cílové

úrokové sazby z z

publiky (dále 
jen „ministerstvo financí“), srov. § 5 odst. 2 a § 7 odst.

7 odst.
a všeobecné 

a) provozované druhy stavebního 

d)

povolujícím orgánem.“

Zákon o stavebn

vypla m
(§ 14 odst. 1 a § 12 odst.

11 odst. 1 a 2), 
a

12 odst. 2).

Pokud jsou tedy 
samotné smlouvy o stavebním 
smlouvou, když v prvky jiné typové smlouvy, v

z

Dne 1. 1.
§ 3028 odst.
zákoníkem) „
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odstavce
práva 

a z

Podle § „[i] na práva a povinnosti, 

hlavy I.“

P se
§ 3077 odst. íku platí, že „[ú]

však posuzují podle 

To od 1. 1. 2014
v §

Vztah Ú samotnému závazku ze Smlouvy o stavebním

dále

Návrh na Z
“

Neobsahuje-li tedy zákon o na 
do dne 25. 6. 2015 

zákoníku ho zákoníku.

8.3 Rozhodná smluvní úprava

Potvrzuji, že jsem 

Všeobecných obchodních podmínek stavebního s “
arbitr zjistil a ani mezi stranami sporu nepanují pochybnosti o tom, že v okamžiku 

podmínky 1995.

n
2002, z Smlouvy e z

ujednání P

smlouvy.“

25. 6. 2015 Navrhovatel podepsal Návrh na Z
Smlouvy 2015, který obsahuje Poku
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n
obchodní podmínky 2014) platných pro tento smluvní vztah. Tyto VOP 1/2014 jsou nedílnou 

obsahuje doložku odkazující na VOP, které jsem obdržel/a, byl/a jsem s nimi seznámen/a, a to 
zejména s
s , že všechna ustanovení obsažené 
v tomto návrh
a vzdávám se jakýchkoli práv, která by mi mohla z

námen/a s
informace o 

s významem informací v

v až 
“

Právní vztah založený Smlouvou o

sporu
Všeobecnými obchodními podmínkami 2014.

8.4

Podle §
zákona o f -li zákon o
jinak.

zásady pro rozhodování o návrhu neupravuje, proto se 
142 odst. í, že „[s]právní 

nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.“ Podle § 142 odst.
nepostupuje podle § 142 odst.

režimu 
režimu zvláštního 

ur smyslu 
§

-li na tom naléhavý právní zájem.“

8.4.1 Vý

není sporu o tom, že 



10

a ,
Navrhovatel podepsal Návrh na Z

ce v Návrhu na Z
„ .“

, tj. 
, ní nikdy nedošlo. 

Proto V je neplatná, není nezbytné 
k Navrhovatele ze Smlouvy o , když k
Smlouvy o .

8.4.2

Rozhodování o „obnovení smluvního vztahu podle Všeobecných obchodních podmínek 1995 
a
1995“ ní 
práv Navrhovatele 

Všeobecných obchodních podmínkách 1995 a Všeobecných obchodních podmínkách 2014, 
které

, jak tvrdí, nesouhlasil s
na ho o
tvrzení Instituce je platná a 
dni 
Navrhovatel dokládá, že s nesouhlasil á
nesouhlasnou korespondenci. 

T
nutné, tedy žalobou u soudu, protože v té 
Ne odkazovat na výši 

náklad (a to 
jak zaplacený soudní poplatek, tak i náklady právního zastoupení).

Navrhovatel doložil, že Z
Smlouvy 2015 m . Obava, 
vyvolaná v

dni 
, o které Navrhovatel tvrdí, že byla

smlouvy, je okolností vztahující se k pohnutce, která ho vedla k
2015.

Podle § oníku platí, že „[p]rávní úkon je neplatný, jestliže jej jednající 

je
“

rozhodnutí ze dne 
30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1237/2004, podle kterého platí, že p
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s takovým projevem spojují.
projevovaná právním úkonem je prosta omylu. Om
obsahu právního úkonu) má za následek vadnost právního úkonu, byl-li podstatný a byl-li 

-
je omyl tehdy, jestliže se týká takové okolnosti, bez které by k právnímu úkonu nedošlo. Od 

právní význam. Omyl v pohnutce nemá za následek vadnost právního úkonu, ledaže by se 
pohnutka 

V e by Instituce 
Navrhovatele uvedla v omyl, který by se týkal 

že pohnutkou pro 
2015 byla obava, vyvolaná v Navrhovateli ve 

uvedeném ve , že
. Podle 

svých tvrzení si z
nadále nejen , ale 

, co se s
omyl, domáhá se 

2015 je neplatná. 

, omyl v pohnutce vyvolaný v Navrhovateli 

5 neplatnou.

8.4.3 Náhrada škody

Podle „[p]oruší-li strana povinnost ze 

“

Podle „[p]
zprostí, prokáže-

“

Podle § 2952 novéh [h]
poškozenému ušlo (ušlý zisk). Záleží-

“

. Škoda je majetková újma, 
reálné zmenšení 

existujícího majetku –
– ušlý zisk

stavu. U -
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vkl

Protože tedy návrh
neplatná, podmínek pro vznik nároku na 
náhradu škody, a to porušení právní povinnosti, v by došlo k
snížení úrokové sazby z

Nav by navíc nebyla škodou 
nebyla by ani ušlým ziskem, když není jisté, zda by Navrhovatel byl schopen 

t až do roku 2019 podle podmínek sjednaných ve Všeobecných obchodních 
podmínk

Navrhovatele).

9.

právním posouzení ne ,
je nezbytné k d uplynutím 

právním posouzení nezjistil, že by nebyla neplatná, protože nezjistil, že 
by Navrhovatel jednal v právním omylu.

právním posouzení nezjistil, že by Instituce porušila smluvní nebo zákonnou povinnost
. Náhradu škody proto nelze když nejsou spln

smírném

sporu, 

ve výroku tohoto rozhodnutí.
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arbitrovi, nález, který již nelze napadnout námitkami, je v právní moci. 

V Praze dne 25. 5. 2017
Mgr. Monika Nedelková




