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Nalez

Finan¢ni arbitr prisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 24. 6. 2016 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele . (dale jen ,,Navrhovatel®), proti instituci Ceskomoravska stavebni spofitelna,
a.s., 1CO 49241397, sesidlem Vinohradska 3218/169, 10017 Praha 10, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v Praze, spisova znacka B 2117 (dale jen
»Instituce*), vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci urceni neplatnosti vypovedi
smlouvy o stavebnim spofeni €. . ze dne 20.5. 2015, urceni neplatnosti zmény smlouvy
o stavebnim &. | ze dne 25. 6. 2015, nebo o nahrads skody ve vysi 71.671 K&, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni prfed finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatel se domahéd urCeni neplatnosti jednostranné vypovédi smlouvy o stavebnim
spofeni ze strany Instituce, kdyz soucasné pozaduje vysloveni neplatnosti zmény téze
smlouvy o stavebnim spofeni, kterou si Navrhovatel a Instituce sjednali namisto vypovédi
s tim, Ze pozaduje obnoveni smluvniho vztahu zaloZzeného touto smlouvou do stavu pied touto
zménou nebo nahrady Skody za snizeni tirokové sazby z vkladu.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze na zéklad¢ nadvrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spoteni ze dne
22.12.1997 (dale jen ,,Navrh na uzavieni smlouvy*) a pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy
o stavebnim spoieni Instituci ze dne 22.12. 1997 (dale jen ,Pfijeti ndvrhu na uzavieni
smlouvy*) uzavieli Navrhovatel a Instituce téhoz dne smlouvu o stavebnim spofeni &. [Jj
(déle jen ,,Smlouva o stavebnim spoieni®), na zéklad¢ které Instituce Navrhovateli zfidila a
vede ucet stavebniho spofeni &. | (dale jen ,,Ucet stavebniho spofeni®).

Podle svého oznaceni 1 obsahu je Smlouva o stavebnim spofeni smlouvou o stavebnim
spofeni ve smyslu zdkona €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho
spofeni a o doplnéni zadkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni



zakona Ceské narodni rady €. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon
o stavebnim spofeni®), resp. ve znéni t¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni.

Financ¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze Navrhovatel v pravnim vztahu s Instituci zaloZeném Smlouvou
o stavebnim spofeni nevystupuje jako fyzicka osoba, kterd nejednd v rdmci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je opravnéna k vykonu cinnosti
uvedenych v zakoné o stavebnim spofeni a je tak provozovatelem stavebniho spoteni podle
§ 2 zékona o stavebnim spofeni v platném a u¢inném znéni, tedy stavebni spofitelnou.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi spotiebitelem a stavebni spofitelnou pii poskytovani stavebniho spoteni
podle § 1 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o financnim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze s Instituci uzaviel Smlouvu o stavebnim spofeni, ve které
si sjednali cilovou ¢astku ve vysi 241.000 K¢ (navySenou v roce 2003 na ¢astku 700.000 K¢)
s urokovou sazbou z vkladi 3 % ro¢né€ a 50 % urokovym zvyhodnénim. Navrhovatel tvrdi,
ze po celou dobu vSechny podminky Smlouvy o stavebnim spofeni plnil a spofil minimalné
0,5 % z cilové ¢astky mési¢né.

Navrhovatel tvrdi, ze mu dne 20. 5. 2015 byl do postovni schranky vhozen dopis s Vypovédi
smlouvy o stavebnim spofeni stim, Zze Smlouva o stavebnim spofeni skonc¢i dnem
30. 6. 2015, a pokud nesdéli, kam ma Instituce zlistatek uctu pievést, bude zlstatek neurocen.

Navrhovatel tvrdi, Ze vypov€d Smlouvy o stavebnim spofeni obratem reklamoval
a nesouhlasil s ni, protoze Smlouvu o stavebnim spofeni ani VSeobecné obchodni podminky
1995 neporusil a soucasné protoze VSeobecné obchodni podminky 1995 ani neumoziiuji
jednostrannou vypovéd’ smlouvy o stavebnim spotfeni, protoze se jednd o smlouvu o
neplatebnim uctu.

Navrhovatel tvrdi, Ze i nadale plni svoji vkladovou povinnost spofit minimalné 0,5 % z cilové
castky mési¢n¢ a dosud nedosahl sjednané cilové ¢astky.

Navrhovatel argumentuje, Ze s Instituci neuzavieli smlouvu o neplatebnim uctu, a proto hodla
pokracovat ve stavebnim spoteni podle VSeobecnych obchodnich podminek.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,/sJoucasné jsem dne 21. 5. 2015 odmitnuti vypovedi (prikladam) ze
stejnych duvodii zaslal i rediteli kancelare banky a komunikace panu ktery mi dopisem ze
dne 26. 5. 2015 (priklddam) odpovédél, Ze moji reklamaci postupuje pani | vedouci
oddéleni sporeni CMSS, a.s., Praha. 26. kvétna 2015 jsem odmitnuti vypovédi pisemné
odeslal (dodejkou) také na obchodni Feditelku pobocky CMSS, a.s. | (kopii prikiddim).
Pisemnou odpoved jsem vsak z pobocky neobdrzel. [...] Na moje pisemné odmitnuti vypovedi
ze dne 21. 5. 2015 jsem ze strany centrdaly CMSS, a.s. v Praze obdrzel ,, Vyrozuméni k Vasemu
podani* datované dne 29. 5. 2015 (prikladam), Ze sice platné VOP z 30. 11. 1995 moznost
Jednostranné vypovédi neupravuji, ale CMSS, a.s. v tomto ohledu vzhledem k negativnimu
vyvoji urokovych sazeb vyuzZiva obecnych zdkonmnych uprav (ziejmé tim mysli novelu
Obcanského zakoniku). Dale doporucuje vzhledem k planovanému ukonceni smlouvy 30. 6.



2015 neprodlené navstivit bankovniho poradce na pobocce! Na zdklade této, podle mého
nazoru velmi nekompetentni a neopodstatnéné odpovédi jsem dne 4. cervna 2015 napsal i na
doporuceni Feditele kanceldre banky a komunikace CMSS, a.s. . vedouci oddéleni sporeni
CMSS, a.s. v Praze pani | dalsi reklamaci (na dodejku a prikiddam) s tim, Ze povazuji
jednostrannou vypoved za neplatnou z divodu dodrZovani vsech platnych smluvnich
ustanoveni, VOP i zakona os tavebnim sporeni. Opét jsem zopakoval, Ze jsem smlouvu o tzv.
neplatebnim victu s CMSS, a.s. neuzaviel. Dopisem ze dne 15. 6. 2015 mi pam’. argumentuje
stejné (s odkazem na obecné zakonné upravy a nikoliv VOP z 30. 11. 1995) a vyslovné
doporucuje dohodnout se svym bankovnim poradcem panem Dockalem na pobocce v Brné,
ktery pro mme mél pripraveny navrh zmeny podminek smlouvy na nové, jiz nevyhodné
podminky (podstatné nizsi urokova mira a navic bez bonifikace v tarifu ,, Multi). Na muj
odpor reagoval stejné jako reditelka pani ., Ze jind moznost neni a Ze v opacném pripadeé
plati vypoved a nasporené prostredky ve vysi 515 182,- K¢ skonci na jakémsi sbérném,
nerozliSeném a hlavné nevuroceném uctu a tim prijdu i o statni podporu. Pod tlakem téchto
informaci jsem nabyl falesného presvédceni, Ze jina mozZnost reseni této situace neni. Na
zdklade toho jsem proti své viili pristoupil na navrhovanou zmenu.*

Navrhovatel namitd, 7¢ mu bankovni poradkynd Instituce [J| tvrdila, Ze vzhledem
k nakumulovanym urokovym vynosim v jednotlivych letech, se ro¢ni urokové vynosy do
spofeni zapocitavaji a o tu ¢ast si mize snizit svoje pfispévky nebo dokonce vynechat (jde
vlastné o ptedsporeni) a v§e bude probihat jak ma.

Navrhovatel tvrdi, Ze na zéklad¢ pisemného upozornéni ze dne 20. 5. 2013 k povinnosti spofit
minimalné 0,5 % zcilové castky mésicné okamzité nastavil trvaly ptikaz ve své bance
a obnovil pravidelné spofeni ve vysi 0,5 % z cilové ¢astky.

Navrhovatel namit4, ze tedy jednal v souladu se VSeobecnymi obchodnimi podminkami
a uposlechl vyzvy Instituce, proto Instituce neméla pravo smlouvu vypovédét (Clanek V.
odst. 4 VSeobecnych obchodnich podminek 1995).

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim Instituce, Ze ,vypoved byla mnou , stornovana*“.
Jednostrannou vypovéd ze strany CMSS, a.s. prece jd nemohu stornovat!!! To je nesmysi!!! A
skutecnost byla naprosto jind!!! Troufnu si povazovat postup CMSS, a.s. za prdvné velmi
diskutabilni a z obchodniho hlediska doslova ,, kaskadérsky “ viici tzv. ,, pratelskym* a vérnym
klientiim, z kterych mda CMSS, a.s. slusné zdrojové kryti ke svym vivérim!!! To je neskutecné
kratkozraka a hlavné nekorektni obchodni strategie k loajalnim klientum!!! Jiz prvni vyzvou
ze strany sporitelny z kvétna 2015 jsem byl donucen i pres své odmitavé reklamace (nékolikrat
odeslanych vedeni CMSS, a.s.) k jedndni s pobockou vzhledem k pohriizce ve vyzvé z kvétna
2015, po skonceni 1 mésicni vypovédi lhuty, dne 30. 6. 2015, cituji: ..., ziistanou financni
prostiedky po datu ukonceni Smlouvy na zruseném uctu a nebudou ddle uroceny...!!! Lze
tomu rozumeét také tak, Ze dlouhodobé nasporené prostiedky budou dale nejen nevroceny, ale
prichazite také o statni podporu, urokovy bonus atd. S tim se poji i ztrata plné rocni statni
podpory K¢ 2.000,-. Logicky jsem byl tedy v obrovské nejistoté a psychicky jsem byl tzv. ,,na
dné*, co se s moji nemalou, dlouhodobé nasporenou castkou viastne stane!!! Prijdu o uroky i
urokovou bonifikaci 50 %, ddle po skonceni sporeni i o statni podporu? Dokonce moznd, Ze
prijdu i o nasporené prostiedky? Nehledé na to, Ze chci v budoucnu provést i jako senior
nezbytné stavebni iipravy svého bydleni. Clovék je i v urcitém véku, kdy si hazard tohoto typu
nemiize dovolit! Jsou to také moje celoZivotni uspory! V souvislosti s timto natlakem, mi pak
bankovni poradce osobné sdélil, Ze neni jina moznost a Ze i on s tim nesouhlasi, ale takové
maji instrukce z centrdly CMSS, a.s. a pokud nechci prijit o uroky i statni podporu, tak at
prejdu na nové podminky a Ze musim souhlasit i se stazenim vypoveédi. Jaky div, vzdyt Zadnou



vypoved jsem nechtél a s Zadnou vypovédi jsem také nesouhlasil od samotného pocatku, co
stavebni sporitelna tento proces zahdjilal!!! TakZe, vse bylo pod soustredenym natlakem
CMSS, a.s. ve smyslu: Nemdte jinou moznost... Jednostrannou vypovéd Smlouvy o stavebnim
sporeni z22. 12. 1997 vietné VOP z30. 11. 1995 ze strany CMSS, a.s. povazuji za
protipravni a nijak neoditvodnénou véetné ndsledného prinuceni k pristoupeni na podminky
tarifu ,, Multi 15*.*

6. Tvrzeni Instituce

Instituce odkazuje na § 2675 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,novy obCansky zadkonik*), ktery upravuje vypoveéd smlouvy o
jiném nez platebnim uctu a na divodovou zpravu k novému obcanskému zakoniku, ktery
stejn¢ jako doktrina shodné€ povazuji za neplatebni ucet, mimo jiné, pravé ucet stavebniho
spofeni.

Instituce odkazuje, Ze povahu uctu stavebniho spofeni jako jiného nez platebniho ucétu
potvrdila ve svém stanovisku i Ceskd narodni banka (&1. 5 vykladového stanoviska k zakonu
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku) a stejny ndzor ve svych rozhodnutich opakovan¢ zaujal i
finan¢ni arbitr.

Instituce argumentuje, ze ustanoveni § 2670 nového obcCanského zdkoniku pak vyslovné
stanovi, ze prislusny pododdil (tedy 1 § 2675 o vypovédi zdvazku ze smlouvy) se pouZije pro
ucet, ktery neni platebnim uctem; pokud je tedy tcet stavebniho spofeni jinym neZ platebnim
uctem ve smyslu § 2670 nového obCanského zakoniku, nelze nez pripustit aplikaci ustanoveni
§ 2675 odst. 1 nového obcanského zakoniku na smlouvu o stavebnim spotfeni, protoze ta je
totiz smlouvou, na zakladé které je tcet stavebniho spofeni zfizen a veden a ktera upravuje
rezim vkladi, v¢etné pfipadné dispozice s nimi. Instituce argumentuje, Ze piijimani vklada na
ucet stavebniho spoieni a jejich uroceni (a za splnéni urcitych podminek dispozice s nimi) je
samotnou podstatou stavebniho spoteni; v tomto sméru Ize mezi smlouvou o stavebni spoteni
a smlouvou o jiném neZ platebnim Gcu postavit rovnitko, na ¢emz nic neméni ani skutecnost,
ze smlouva o stavebnim spofeni a s ni souvisejici vSeobecné obchodni podminky upravuji i
dalsi prava a povinnosti nad rdmec esencidlnich nalezitosti smlouvy o u¢tu vymezenych
v § 2662 nového ob¢anského zakoniku.

Instituce dovozuje, ze tak je tomu jisté 1 v piipadé béznych platebnich ucti, a to napt. véetné
ujednani o moznosti Cerpat uveér (povoleny debet); tato argumentace se pouzije, i pokud jde o
pouzitelnost § 3077 nového obcanského zdkoniku a ustanoveni evidentné nezakladd nepravou
retroaktivitu a aplikace § 2675 odst. 1 nového obcanského zdkoniku na Smlouvu o stavebnim
spofeni je tak mozna.

Instituce argumentuje, Ze je na misté pouzit obecnou upravu nového obcanského zakoniku,
nebot’ ani zékon o stavebnim spofeni, jako lex specialis, ani Smlouva o stavebnim spofeni,
ptipadné Vseobecné obchodni podminky, tuto oblast neupravuji odli$né, resp. ji neupravuji
vubec.

Instituce odkazuje, ze ¢lanek I1X: VSeobecnych obchodnich podminek 1995 upravuje pouze
pravo vypovédi ze strany klienta, nikoli stavebni spofitelny. T¢ je pravo vypoveédét smlouvu
vyslovné déno v ¢lanku IV. odst. 2) a ¢lanku I. odst. 4) VSeobecnych obchodnich podminek.
Vykladem téchto ustanoveni jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti vSak nelze dospét k zavéru,
ze jde o komplexni upravu vyluc€ujici aplikaci dispozitivniho ustanoveni zdkona. Aby bylo
mozné dospét k takové interpretaci, muselo by ujednani znit napi. tak, ze strany jsou
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opravnény smlouvu vypoveédét pouze ztéchto divodi. Zakonné ustanoveni a smluvni
ujednani zde nejsou v konfliktu a nevylucuji se.

Instituce argumentuje, ze uziti ustanoveni nového obcanského zakoniku o vypovédi jiného
neZ platebniho G¢tu nebrani ani ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) zdkona o stavebnim spoteni, Ze
vSeobecné obchodni podminky maji obsahovat i podminky uzavirdni smluv o stavebnim
spofeni a postup stavebni spofitelny pfi jejich uzavirdni, zméndch a ukoncovéani. Zakon
o stavebnim spofeni zadné specifické podminky pro ukonceni nebo vypovéd smluv
nestanoveni. Zakon o stavebnim spofeni ve znéni i¢inném od 1. 1. 2004 pouze vyzaduje, aby
vSeobecné obchodni podminky obsahovaly, mimo jiné, postup stavebni spofitelny pfi
ukonceni smluv. Jde tedy pouze o poZadavek na obsah smlouvy, a to jest¢ velmi nekonkrétni.
Zakon o stavebnim spofeni ucinny v dob¢ schvaleni a vydani VSeobecnych obchodnich
podminek 1995 a rovnéZz v dob€ uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni vySe uvedené
ustanoveni navic neobsahoval.

Instituce trva na zavéru, ze vypovéd’ Smlouvy o stavebnim spofeni neodporuje ani principim
stavebniho spofeni, nebot’ k vypovédi nedoslo v tzv. véazaci lhité, tedy v dobé, béhem které
nemtiZze ucastnik stavebniho spofeni disponovat vkladem, aniz by ztratil narok na statni
podporu, kdyz Smlouva o stavebnim spofeni byla vypovézena po vice nez 17 letech od svého
uzavieni.

Instituce argumentuje, ze s ohledem na okolnosti ptipadu nelze povazovat vypoveéd Instituce
za v rozporu s dobrymi mravy. Instituce namita, Ze oproti svym opakovanym tvrzenim
Navrhovatel neplnil fadné své povinnosti ze Smlouvy o stavebnim spofeni, zejména pak
povinnost vkladovou, ¢imz vyznamné prodluzoval trvani Smlouvy o stavebnim spofeni.
Instituce namita, ze kdyby Navrhovatel fadné spofil, ¢inil by soucet jeho vkladi v kvétnu
2015 (kdy byly Smlouva o stavebnim spoifeni vypovézena) celkem castku 614.000 K¢.
Ptictenim uroki a statni podpory by tedy muselo dojit k dosaZeni sjednané cilové castky.

Instituce namitd, Ze Navrhovatel na ureni neplatnosti Smlouvy o stavebnim spofeni nema
pravni zajem, nebot’ vypovéd byla po dohod¢ Instituce a Navrhovatele pred uplynutim
vypovédni doby stornovéana (vzata zpét). Predmétem sporu tedy ve skute¢nosti neni vypoved’
Smlouvy o stavebnim spofeni, ale zména Smlouvy o stavebnim spofeni, v disledku které
doslo ke zméné tarifu.

Instituce odmitd tvrzeni Navrhovatele, Zze dohoda, na zdkladé které ke zméné¢ Smlouvy
o stavebnim spoteni doslo, je neplatna, nebot’ ji uzaviel pod natlakem. Instituce trva na tom,
ze Navrhovatele informovala o zcela logickych diisledcich podané vypovédi, na které
Instituce trvala. Instituce je pfesvéd¢ena o tom, ze Smlouvu o stavebnim spofeni vypoveédéla
po pravu a opakovan¢ zdlivodnila Navrhovateli svoji pozici. Navrhovatel mél jiny pravni
pohled na véc a béhem obsahlé komunikace se tyto protichiidné postoje nepodatrilo sblizit, coz
je vSak zcela pfirozené a nelze v tom spatfovat nic protipravniho. Navrhovatel m¢l moznost
setrvat na svém stanovisku a uplatnit své pravo u soudu. Instituce namita, ze z tvrzeni
Navrhovatele nevyplyva jedina skutecnost, kterd by svéd¢ila o zavéru, ze uzavieni dodatku ke
Smlouvé o stavebnim spoteni nebylo z jeho strany projevem vazné a svobodné viile.

Instituce odkazuje, Ze z pisemné uzaviené dohody ze dne 25. 6. 2015 je nade vs§i pochybnost
ziejmé, Ze ob¢ strany pred uplynutim vypovédni doby projevily shodnou vili k podané
vypovédi neptihlizet a pokracovat ve smluvnim vztahu se zménénym obsahem.



7. Smirné feSeni sporu

Financ¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel sd¢€lil finanénimu arbitrovi, Ze za
smirné feSeni pozaduje to, ¢eho se doméha v fizeni pied finanénim arbitrem. Instituce uvedla,
ze principialné smirné feSeni nevylucuje, povazuje vSak navrh Navrhovatele za nedivodny.
Smirného feSeni sporu se finanénimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepstho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pratahti a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu stimto zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazédn ndvrhem a aktivné
opatiuje podklady; pfi svém rozhodovani vychéazi ze skutkového stavu véci a posouzeni
podkladu.

Finan¢ni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shroméazdéné podklady samostatné ive vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroveni 1 pro soud, ktery bude piipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti vypovédi Smlouvy
o stavebnim spofeni, kterou Instituce dorucila Navrhovateli dne 20.5.2015 v podobé
Vypovédi Smlouvy o stavebnim spofeni a platnost navazujici zmény Smlouvy o stavebnim
spofeni ucinéna na zéklad¢ Navrhu na Zménu Smlouvy 2015 a Pfijetim Navrhu na Zménu
Smlouvy 2015 (déle jen ,,Zména Smlouvy 2015) nebo nahrada Skody ve vysi 71.671 K¢.

8.1  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr na zdklad¢ tvrzeni stran sporu a shromdzdénych podkladi vychazi
z nasledujicich skutkovych zjisténi:

a) dne 22. 12. 1997 uzaviel Navrhovatel s Instituci Smlouvu o stavebnim spoieni, ve které si
strany sporu mimo jin¢ sjednaly cilovou ¢astku 241.000 K¢;

b) Navrhem na zménu Smlouvy 2002 a Piijjetim navrhu na zménu Smlouvy 2002
se Navrhovatel a Instituce dohodli na navysSeni cilové ¢astky na 700.000 K¢;

c) Instituce dorucila dne 20. 5. 2015 Navrhovateli Vypovéd’ Smlouvy o stavebnim spoteni
s tim, ze vypovédni lhiita ¢ini jeden mésic a pocind bézet od prvniho dne mésice
nasledujiciho po meésici, ve kterém Navrhovateli dosla vypovéd, tedy ze Smlouva
o stavebnim spofeni skonci ke dni 30. 6. 2015;

d) dne 25. 6. 2015 podepsal Navrhovatel Navrh na Zménu Smlouvy 2015;

e) v Navrhu na Zménu Smlouvy 2015 v kolonce ,pozndmky (podle dle pokynii CMSS)“
doplnén ru¢né psanym textem ,,souhlasim se stornem vypovédi této smlouvy* a opatien
podpisem, ktery odpovida podpisu Navrhovatele na druhé strané tohoto navrhu.



8.2 Rozhodna pravni uprava

Strany sporu Smlouvu o stavebnim spofeni uzaviely podle zdkona o stavebnim spoteni
ve znéni ucinném ke dni jejiho uzavieni, tj. ve znéni u¢inném ode dne 1. 7. 1995.

Na pravni vztah zaloZzeny Smlouvou o stavebnim spofeni se souCasné pouziji ustanoveni
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2013 (dale jen
»obCansky zakonik®); subsididrni pouziti obCanského zdkoniku plyne pfimo ze zédkona
o stavebnim spofeni. Ten v dobé, kdy Navrhovatel a Instituce Smlouvu o stavebnim spoteni
uzavteli, odkazoval na vztah k obcanskému zdkoniku pozndmkou pod carou a po novele
zakona o stavebnim spofeni provedené zakonem ¢&.423/2003 Sb. vyslovné v § 5 odst. 1
(,,Osoba, ktera uzavre se stavebni sporitelnou pisemnou smlouvu podle obcanského zdakoniku
o stavebnim sporeni*).

Zakon o stavebnim spofeni ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim spoteni
upravuje v § 5 jako podstatné nalezitosti smlouvy o stavebnim spotfeni stanoveni cilové
castky, zavazek ucastnika stavebniho spofeni ukladat u stavebni spofitelny penézni ¢astky ve
smluvené vysi, pravo ucastnika na poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni a na stanoveni
urokové sazby z vkladli a z uvéru.

Soucasti smlouvy o stavebnim spofeni jsou v§eobecné obchodni podminky, jejichz minimalni
naleZitosti uréuje zékon a jejichz obsah schvaluje Ministerstvo financi Ceské republiky (déle
jen ,ministerstvo financi), srov. § 5 odst. 2 a § 7 odst. 2 zdkona o stavebnim spotfeni. Zakon
o stavebnim spoieni v § 7 odst. 1 soucasn¢ stavebni spofitelné uklada, ze vSeobecné obchodni
podminky stavebniho spofeni stavebni spofitelna vhodnym zptisobem zvefejiiuje a vSeobecné
obchodni podminky musi obsahovat alespon udaje: ,,a) provozované druhy stavebniho
sporeni, typy smluv a podminky jejich uzavirani, b) postup pri vyrizovani smluv, uroceni
vkladii a uveru, c) strukturu stavebniho sporeni, predpoklady a postup pri poskytovani uiverii,
d) Fizeni pri navraceni vkladii vypovézenych smluv, e) postup pri vyrizovani smluv v pripadé
zaniku stavebni sporitelny nebo pri odnéti povoleni k provozovani stavebniho sporeni
povolujicim organem. *

Zakon o stavebnim spotfeni ve znéni u¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim spoteni
predpokladé, Ze stavebni spofitelna zfidi a vede pro ucastnika cet stavebniho spofeni a pro
ten piipad stanovi povinnost stavebni spofitelny evidovat statni podporu az do jejiho
vyplaceni Gc¢astnikovi nebo vraceni ministerstvu financi na uctu stavebniho spoteni ucastnika
(§ 14 odst. 1 a § 12 odst. 1), povinnost pfipisovat rocni zalohy statni podpory na ucet
stavebniho spofeni ucastnika, pokud ucastnik splnil stanovené podminky (§ 11 odst. 1 a 2),
a povinnost vyplatit statni podporu na ucet stavebniho spofeni ucastnika, pokud mu na jeji
piipsani vznikl ndrok (§ 12 odst. 2).

Pokud jsou tedy smluvni ujednéni o zfizeni a vedeni uctu stavebniho spotfeni zahrnuta do
samotné¢ smlouvy o stavebnim spofeni, potom je smlouva o stavebnim spoifeni smiSenou
smlouvou, kdyZz v sobé zahrnuje i prvky jiné typové smlouvy, v tomto piipadé¢ smlouvy o
uctu. Timto se ale neméni jeji pravni kvalifikace jako smlouvy o stavebnim spoteni, kdyz
z povahy a tucelu uctu stavebniho spofeni vyplyvéa, Ze v daném vztahu tvoii zavazek ze
stavebniho spofeni zdvazek hlavni a fidici.

Dne 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti novy obc¢ansky zakonik a nahradil obCansky zakonik. Podle
§ 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zdkonem (mys$leno novym obcanskym
zékonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti, pticemz podle
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odstavce 3 téhoz ustanoveni se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinné a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti cinnosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Podle § 3030 nového obcanského zdkoniku soucasné plati, ze ,,[i] na prava a povinnosti,
ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu, se pouZiji ustanoveni cdsti prvni
hlavy I.*

Prava a povinnosti souvisejici s Uétem stavebniho spofeni se podle piechodného ustanoveni
§ 3077 odst. 1 nového obcanského zakoniku plati, ze ,, [u/cet se Fidi timto zdkonem ode dne
nabyti jeho ucinnosti, i kdyz k uzavieni smlouvy o uctu doslo pred timto dnem; vznik této
smlouvy, jakoZ i prava a povinnosti z ni vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se
vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.

To znamend, 7e Uget stavebniho spofeni se od 1. 1. 2014 ¥idi pravni Gpravou smlouvy o G&tu
v § 2662 an. nového obcanského zakoniku.

Vztah Uctu stavebniho spofeni k samotnému zavazku ze Smlouvy o stavebnim spofeni je
potad vztahem podfizenym, a proto piipadné pouziti pravni upravy smlouvy o Gétu nemuze
ovlivnit existenci a kvalitu samotného zavazku ze stavebniho spofeni.

A samoziejmé dale plati, Ze vztah mezi zdkonem o stavebnim spofeni a novym obcanskym
zékonikem je vztahem predpisu zvlastniho k predpisu obecnému.

Navrh na Zménu Smlouvy 2015 obsahuje ujednani ve znéni: ,,Po této zméne smlouvy se tento
smluvni vztah ridi zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.*

Neobsahuje-li tedy zdkon o stavebnim spofeni zvlastni Gpravu uréité otazky, pouzije se na
pravni vztah zaloZeny Smlouvou o stavebnim spotfeni do dne 25. 6. 2015 uprava ob¢anského
zakoniku a ode dne 25. 6. 2015 tprava nového obéanského zakoniku.

8.3  Rozhodna smluvni uprava

Néavrh na uzavieni Smlouvy obsahuje véletiovaci dolozku ve znéni: ,,Potvrzuji, Ze jsem
prevzal/a jeden vytisk navrhu na uzaviceni smlouvy o stavebnim sporeni véetné uplného znéni
Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho sporeni platnych pro tento smluvni vztah.*
Finan¢ni arbitr zjistil a ani mezi stranami sporu nepanuji pochybnosti o tom, ze v okamziku
uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni se jeji nedilnou soucésti staly VSeobecné obchodni
podminky 1995.

Finan¢ni arbitr déle zjistil, Ze dne 4. 9. 2002 Navrhovatel u¢inil Navrh na zménu Smlouvy
2002, zména Smlouvy o stavebnim spofeni spocivala ve zvySeni cilové ¢astky z 241.000 K¢
na 700.000 K¢.

Navrh za zménu Smlouvy 2002 obsahuje ujednani ve znéni: ,,Pri zvyseni cilové castky
zuistavaji v platnosti Vseobecné obchodni podminky stavebniho sporeni platné v den uzavreni
smlouvy.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze dne 25. 6. 2015 Navrhovatel podepsal Navrh na Zménu
Smlouvy 2015, ktery obsahuje vc¢leniovaci dolozku ve znéni: ,,Pokud neni vyse vyslovné
uvedeno jinak, stavaji se ucinnosti této zmény smlouvy o stavebnim sporeni/uzavienim
nasledné smlouvy o stavebnim sporeni tyto podminky nedilnou soucasti této smlouvy, resp.



nasledné smlouvy. Potvrzuji prevzeti jednoho vytisku tohoto navrhu na zménu smlouvy vietné
uplného znéni VOP 1/2014 (pozn. finan¢ni arbitra, v nalezu jinak oznacenych jako VSeobecné
obchodni podminky 2014) platnych pro tento smluvni vztah. Tyto VOP 1/2014 jsou nedilnou
soucasti této zmeny smlouvy a nové uzavicené ndsledné smlouvy o stavebnim sporeni, pokud
byla uzavrena. Prohlasuji, Ze veskeré osobni udaje, které jsem uvedl/a na tomto formulari,
Jjsou pravdivé. Potvrzuji, Ze jsem byl/a upozornén/a na to, Ze tento navrhu na zménu smlouvy
obsahuje dolozku odkazujici na VOP, které jsem obdrzel/a, byl/a jsem s nimi seznamen/a, a to
zejména s ¢l. XXXIII. VOP, které je zopakovan na rubové strané tohoto formulare, souhlasim
s nimi a zavazuji se je dodrzovat. Dale vyslovné potvrzuji, Ze vSechna ustanoveni obsazené
v tomto navrhu na zménu smlouvy a VOP jsou mi srozumitelna a nejsou pro mne nevyhodnd,
a vzdavam se jakychkoli prav, ktera by mi mohla z ditvodu jejich nesrozumitelnosti a
nevyhodnosti ¢i neobvyklosti podminek pripadné vzniknout. Dadle potvrzuji, zZe jsem byl/a
rovnéz sezndmen/a s aktudlnim Sazebnikem ithrad CMSS. Potvrzuji, Ze jsem v dostatecném
predstihu pred poddanim tohoto navrhu na zménu smlouvy obdrzel/a Predsmluvni informace o
stavebnim sporeni v textové podobé a navrh této zmény smlouvy, Ze jsem se seznamil/a
s vwznamem informaci v Predsmluvni informaci o stavebnim sporeni a v této zméné smlouvy,
Ze tyto informace mi byly dostatecné vysvetleny, bylo mi umoznéno si vSechny tyto informace
v dostatecném predstihu pred podanim tohoto navrhu na zménu smlouvy prostudovat a az
nasledné se rozhodnout zda tuto zmeénu smlouvy o stavebnim sporeni navrhnu.

Pravni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim spoteni se tedy tidi VSeobecnymi obchodnimi
podminkami 1995, a to az do dne piijeti Navrhu na Zménu Smlouvy 2015, kdyZ si strany
sporu sjednaly, Zze se pravni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim spofeni bude fidit
Vseobecnymi obchodnimi podminkami 2014.

8.4  Navrh na urceni; ndavrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zdkon o finan¢nim arbitrovi
jinak.

Zakon o finan¢nim arbitrovi zasady pro rozhodovani o ndvrhu na urceni neupravuje, proto se
pouzije uprava spravniho tadu, kde podle § 142 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,,/s/prdavni
organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je
to nezbytné pro uplatneni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.” Podle § 142 odst. 2 spravniho tadu finan¢ni arbitr
nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho tadu tehdy, jestlize ,, miize otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho rizeni.

Protoze je vSak rozhodnuti finan¢niho arbitra piezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu
ptezkumu spravniho rozhodnuti podle soudniho faddu spravniho, ale v rezimu zvlastniho
prezkumu upraveného v obCanském soudnim tadu, posuzuje finan¢ni arbitr ,,nezbytnost*
uréovaciho navrhu analogicky ,,naléhavému pravnimu zdjmu* na ur€ovaci Zalobé ve smyslu
§ 80 obcanského soudniho tadu, ktery stanovi ,, [u/rceni, zda tu pravni pomer nebo pravo je
Ci neni, se lze Zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdajem. *

8.4.1 Vypoved Smlouvy o stavebnim sporeni

Obecné, pro posouzeni platnosti vypovédi smlouvy je nezbytné, aby urceni neplatnosti tohoto
pravniho tkonu bylo nezbytné pro uplatnéni prav toho, kdo neplatnost namita. Mezi G¢astniky
tohoto fizeni neni sporu o tom, Ze Instituce vypovédéla Smlouvu o stavebnim spofeni



anasledné¢, ve vypovédni lhité, vzala tuto vypovéd zpét. Ke zpétvzeti doslo diive, nez
Navrhovatel podepsal Navrh na Zménu Smlouvy 2015, o ¢emZ svéd¢i 1 jeho poznamka
ucinénd podle pokynii zaméstnance Instituce v Navrhu na Zménu Smlouvy 2015 ve znéni:
»Souhlasim se stornem vypovédi této smlouvy.*

Vypovéd tak byla vzata zpét diive, nez mohla vyvolat zamyslené t¢inky, tj. ukon¢it Smlouvu
o stavebnim spofeni, a proto se na stornovanou vypoveéd’ pohlizi, jako by k ni nikdy nedoslo.

Proto uréeni, ze Vypovéd Smlouvy o stavebnim spofeni je neplatna, neni nezbytné
k uplatnéni prav Navrhovatele ze Smlouvy o stavebnim spoteni, kdyZ k u€¢inkim vypovédi
Smlouvy o stavebnim spofeni nikdo nedoslo.

8.4.2  Zmena Smlouvy 2015

Rozhodovani o ,,obnoveni smluvniho vztahu podle Vseobecnych obchodnich podminek 1995
a narovnani smluvniho vztahu o stavebnim sporeni podle Vseobecnych obchodnich podminek
1995% je urCenim, zda je Zména Smlouvy 2015 platna. Toto urceni je nezbytné k uplatnéni
prav Navrhovatele ze Smlouvy o stavebnim spofeni, zejména k povinnosti Instituce urocit
vklady sjednanou urokovou sazbou, kdyZz tato povinnosti je stanovena odliSné ve
Vseobecnych obchodnich podminkach 1995 a VSeobecnych obchodnich podminkach 2014,
které se staly soucasti Smlouvy o stavebnim spofeni v diisledku Zmény Smlouvy 2015.

Navrhovatel, ptestoze, jak tvrdi, nesouhlasil s postupem a zavéry Instituce, pfistoupil
na zménu tarifu, kdyz okolnosti, kterd ho méla donutit jednat proti svému piesvédceni, bylo
tvrzeni Instituce, ze Vypovéd Smlouvy o stavebnim spofeni je platnd a penézni prostiedky po
dni ukonceni Smlouvy o stavebnim spofeni na zruSeném uctu nebudou dale uroceny.
Navrhovatel doklada, Ze s vypoveédi Instituce od pocatku nesouhlasil, kdyz ptredklada
nesouhlasnou korespondenci.

Takto vyjadifeny nesouhlas Navrhovatele nemulze zalozit pochybnost pravni, tu mél
Navrhovatel vyjadfit tak, jak je obvyklé a pravné nutné, tedy Zalobou u soudu, protoze v té
dob¢ se na financ¢niho arbitra jesté obratit nemohl. Neni mozné se pfitom odkazovat na vysi
néakladii soudniho fizeni, protoze ty by mu v pfipad¢é uspéchu u soudu nahradila Instituce (a to
jak zaplaceny soudni poplatek, tak i ndklady pravniho zastoupeni).

Financ¢ni arbitr soucasné nezjistil, Ze by Navrhovatel dolozil, Zze nemél viili uzavfit Zménu
Smlouvy 2015, nebo Ze by nevédél, co je obsahem této zmény, nez ji podepsal. Obava,
vyvoland v Navrhovateli ve sdéleni uvedeném ve Vypovédi Smlouvy o stavebnim spofeni, Ze
penézni prostiedky zlstanou po dni ukonceni Smlouvy o stavebnim spofeni na zruseném uctu
a nebudou déle uroceny, o které Navrhovatel tvrdi, Ze byla jeho divodem pro uzavieni zmény
smlouvy, je okolnosti vztahujici se k pohnutce, kterd ho vedla k uzavieni Zmény Smlouvy
2015.

Podle § 49a obcanského zdkoniku plati, ze ,,/p/ravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajict
osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a
osoba, které byl pravni vikon urcen tento omyl vyvolala nebo o ném musela védet. Pravni vukon
je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysine. Omyl v pohnutce pravni
ttkon neplatnym necini.*

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1237/2004, podle kterého plati, Ze pravni ukon je projevem vile
smétujicim ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy
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s takovym projevem spojuji. Pfedpokladem perfektnosti pravniho ukonu je to, ze vile
projevovana pravnim ukonem je prosta omylu. Omyl ve vili (tykajici se subjektu, objektu ¢i
obsahu pravniho ukonu) mé za nasledek vadnost pravniho tkonu, byl-li podstatny a byl-li
vyvolan druhou stranou nebo ji musel byt znam; piipadné, byl-li vyvolan imysIngé. Podstatny
je omyl tehdy, jestlize se tyka takové okolnosti, bez které by k pravnimu ukonu nedoslo. Od
vile, jako nutného prvku pravniho ukonu, je tfeba odliSovat pohnutku (motiv) pravniho
ukonu, kterd neurcuje chovani jednajiciho ptimo, ale uplatiiuje se jako vzdalen&jsi podnét
utvarené vile zahrnujici zejména ptedpoklady, z nichz jednajici pii utvateni své ville vychazi.
Pohnutka nemusi byt, na rozdil od viile, pfi pradvnim ukonu projevena a zasadné¢ nema ani
pravni vyznam. Omyl v pohnutce nemd za nasledek vadnost pravniho ukonu, ledaZze by se
pohnutka stala soucésti pravniho tikonu.

V fizeni ani jedna strana sporu netvrdila a ani financni arbitr nezjistil, ze by Instituce
Navrhovatele uvedla v omyl, ktery by se tykal viile v subjektu, objektu ¢i obsahu pravniho
ukonu. Navrhovatel ve svych vyjadfenich pomémné podrobné vylicil, ze pohnutkou pro
rozhodnuti uzaviit Zménu Smlouvy 2015 byla obava, vyvolana v Navrhovateli ve sdéleni
uvedeném ve Vypovédi Smlouvy o stavebnim spofeni, Ze penézni prostiedky zlistanou po
datu ukon¢eni Smlouvy o stavebnim spofeni na zru§eném Gctu a nebudou dale Gro¢eny. Podle
svych tvrzeni si z tohoto sd¢leni Navrhovatel dovodil, Ze jim naspofené prostiedky budou
naddle nejen nedroceny, ale také pfijde o statni podporu, irokovy bonus a snad i naspofenou
¢astku, diky cemuz se octl v obrovské nejistoté, co se s jeho naspofenou ¢astkou vlastné stane
a proto se rozhodl uzaviit Zménu Smlouvy 2015. Poté, co si uvédomil svilij omyl, doméaha se
urceni, ze Zmeéna Smlouvy 2015 je neplatna.

Ptitom, omyl v pohnutce vyvolany v Navrhovateli na zaklad¢ sdéleni uvedeném ve Vypovédi
Smlouvy o stavebnim spofeni o tom, Ze zustatek UCtu stavebniho spofeni nebude nadale
urocen, podle § 49a obcanského zakoniku necini Zménu Smlouvy 2015 neplatnou.

8.4.3 Ndahrada skody

Podle § 2913 odst. 1 nového obcanského zakoniku plati, ze ,, [p/orusi-li strana povinnost ze
smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu mélo splneni
ujednané povinnosti zjevné slouZzit.

Podle § 2913 odst. 2 nového obcanského zakoniku plati, Ze ,, /[pJovinnosti k nahradeé se Skiidce
zprosti, prokdze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila
mimorddna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho wviili.
Prekazka vznikla ze Skiidcovych osobnich poméru nebo vzniklda az v dobé, kdy byl Skiidce s
plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skudce podle smlouvy
povinen prekonat, ho vsak povinnosti k nahrade nezprosti. **

Podle § 2952 nového obcanského zakoniku plati, ze ,,/h[radi se skutecna Skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). ZaleZi-li skutecna Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo,
aby ho Skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndahradu.

Vznik odpovédnosti za Skodu je podminén splnénim CEtyf pravnich predpokladl: porusenim
pravni povinnosti, vznikem Skody, pficinnou souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti a
vznikem kody a neexistenci okolnosti vyluéujicich odpovédnost. Skoda je majetkové wijma,
kterou Ize objektivné vycislit v penézich, pficemz se miize jednat bud’ o redlné zmensSeni
existujictho majetku — skutecnd Skoda, nebo o nezvétSeni majetku, ackoli bylo mozné je
ocekavat — usly zisk. Skute¢nou Skodu tedy piedstavuje snizeni stavajiciho majetkového
stavu. USly zisk pfedstavuje odiivodnénou nadéji na zisk, je-li takovy majetkovy piinos
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podlozen jiz existujicimi ¢i realn¢ dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, Zze k
zamySlenému zisku by skutecné doslo.

Zménou Smlouvy 2015 si tcastnici ujednali, Ze se urokova sazba z vkladl snizuje z 3% rocné
na 1,3 % ro¢né. Proto pokud Instituce nadale tro¢i zlstatek uctu sazbou 1,3 % ro¢né, plni tak
sjednany zavazek ze Smlouvy o stavebnim spofeni ve znéni Zmény Smlouvy 2015.

Protoze tedy finan¢ni arbitr ndvrh Navrhovatel na urCeni, ze Zména Smlouvy 2015 je
neplatna, zamita, nemiize byt soucasn¢ splnéna jedna z podminek pro vznik naroku na
nahradu Skody, a to poruSeni pravni povinnosti, v diisledku které by doslo k bezdivodnému
snizeni urokové sazby z vkladi.

Navrhovatelem vycislend Skoda ve vysi 71.671 K& by navic nebyla soufasné Skodou
skute¢nou a nebyla by ani uslym ziskem, kdyz neni jisté, zda by Navrhovatel byl schopen
skutecné spofit az do roku 2019 podle podminek sjednanych ve VSeobecnych obchodnich
podminkach 1995, ptipadné ze by do roku 2019 nevyuzil moznosti Cerpat uvér ze stavebniho
spofeni nebo Ze by Smlouva o stavebnim spofeni nezanikla jinak (napf. v disledku vypovédi
Navrhovatele).

9. K vyrokum rozhodnuti

Financ¢ni arbitr na zdkladé posouzeni vSech shromazdénych podkladi a po jejich peclivém
pravnim posouzeni nezjistil, Ze ur€eni, ze vypoveéd Smlouvy o stavebnim spoieni je neplatna,
je nezbytné k uplatnéni prav Navrhovatele, protoze Instituce vypovéd zpét pred uplynutim
vypovédni doby a Navrhovatel s tim vyslovné souhlasil.

Financ¢ni arbitr na zdkladé posouzeni vSech shromazdénych podkladi a po jejich peclivém
pravnim posouzeni nezjistil, ze by nebyla Zména Smlouvy 2015 neplatnd, protoze nezjistil, ze
by Navrhovatel jednal v pravnim omylu.

Financ¢ni arbitr na zdkladé posouzeni vSech shromazdénych podkladii a po jejich peclivém
pravnim posouzeni nezjistil, ze by Instituce porusila smluvni nebo zédkonnou povinnost pfi
snizeni urokové sazby z vkladi. Nahradu Skody proto nelze pfiznat, kdyz nejsou splnény
podminky pro jeji pfiznani.

Finan¢ni arbitr je orgdn mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii na finan¢nim trhu.
Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, ptivést strany sporu ke
smirnému ftesSeni sporu tak, aby se spotiebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pied finan¢nim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finan¢ni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpisti a nemize pusobit ve prospéch
ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi vyteSit spor smirn¢, vyda financni arbitr
rozhodnuti, které miize strana sporu, kterd s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym by neodivodnéné upfednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné neuspesné stran¢ sporu ulozil nahradu naklada
soudniho fizeni.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouc¢eni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prdva podat namitky se
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lze vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 25. 5. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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