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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich ptredpistu (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 13.11.2013 na navrh . (dale jen ,Navrhovatel®), proti spolec¢nosti Generali
Pojistovna a.s., ICO 61859869, se sidlem Bé&lehradska 132, 120 00 Praha 2, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, sp. zn. B 2866, zastoupené na zdkladé plné moci ze
dne 4.8.2014 Mgr. Evou Novakovou, advokatkou, zapsanou v seznamu advokatd CAK pod
ev. €. 11003, sesidlem Ovocny trh 573/12, 11000 Praha 1 (dale jen ,Instituce I*), a proti
spole¢nosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se sidlem Baarova 1026/2, 14000 Praha — Michle,
zapsané¢ v obchodnim rejstiiku vedeném Mé&stskym soudem v Praze, sp.zn. B 9697 (dale jen
HInstituce 11°), vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ve véci ur€eni neplatnosti pojistné smlouvy, vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 75.000 K¢ a ndhrady skody ve vysi 18.000 K¢, o namitkach Instituce I ze dne
7.10.2015, evid. ¢. FA/11848/2015, anamitkach Instituce II ze dne 8.10.2015, evid.¢.
FA/11890/2015, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 22. 9. 2015, evid. ¢. FA/9821/2015, takto:

Namitky Instituce I, Generali PojiSt’ovna a.s., 1CO 61859869, se sidlem Bélehradska 132, 120
00 Praha 2, ze dne 7. 10. 2015, evid. ¢. FA/11848/2015, a namitky Instituce II, OVB Allfinanz,
a.s., 1CO 48040410, se sidlem Baarova 1026/2, 140 00 Praha 4 — Michle, ze dne 8. 10. 2015,
evid. ¢. FA/11890/2015, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 22. 9. 2015, evid. ¢.
FA/9821/2015, se podle § 16 odst. 2 zikona o finanénim arbitrovi ve vyroku 1., II., IV. a V.
méni a po zméné zni:

L. Urc¢uje se, Ze Pojistna smlouva &. B uzaviena mezi Instituci I, Generali Pojistovna a.s.,
ICO 61859869, se sidlem Bélehradska 132, 120 00 Praha 2, a navrhovatelem ., a to na
zakladé navrhu ¢. . ze dne 27. 2. 2012, je od pocatku neplatna.

II. Instituce I, Generali Pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, B zaplatit ¢astku ve vysi
75.000,- K¢, a to do 3 dnti od pravni moci nalezu.
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IV. Instituce I, Generali Pojistovna a.s., je podle § 17a zikona o finanénim arbitrovi
povinna zaplatit sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na ucet
Kancelare finan¢niho arbitra €. 4. 19-3520001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, var.
symbol 64613, konst. symbol 558, a to do 15 dnii od pravni moci nalezu.

V. Instituce II, OVB Allfinanz, a.s., je podle § 17a ziakona o finan¢nim arbitrovi povinna
zaplatit sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na ucet Kancelare
finan¢niho arbitra ¢. 4. 19-3520001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, var. symbol
64613, konst. symbol 558, a to do 15 dni od pravni moci nalezu.

Vyrok II1. nalezu finan¢niho arbitra zistava bez zmény.

Odiavodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed finan¢nim arbitrem domaha po Instituci I vraceni ¢astky ve vysi
75.000,- K¢ predstavujici zaplacené pojistné na neplatnou pojistnou smlouvu, kterou s ni uzaviel,
a po Instituci II ndhrady Skody ve vysi 18.000,- K¢, kterou mu Instituce II zptisobila tim, ze mu
v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy doporucila zrusit penzijni ptipojisténi a tim mu nevznikl
narok na vyplaceni statniho ptispévku na toto piipojiSténi.

Ze shromazdénych podkladi financni arbitr dovodil, Ze nejpozdéji dne 1.4.2012 uzavrel
Navrhovatel s Instituci I pojistnou smlouvu ¢. . (dale jen ,,Pojistnd smlouva*), a to na zaklad¢
dokumentu oznaceného jako ,.Dolce Vita — ndvrh na uzavieni pojistné smlouvy variabilniho
zivotniho pojisténi* - ¢. i ze dne 27.2.2012 (dale jen ,,Navrh na uzavfeni pojistné smlouvy*) a
pojistného certifikdtu ze dne 15.3.2012 jako pojistky (déle jen ,,Pojistka®). V souladu s casti
Pojistné smlouvy oznacené jako ,,Pojistné podminky, dalsi ujednani‘‘ se jeji nedilnou soucasti staly
mj. VSeobecné pojistné podminky pro soukromé pojisténi osob VPP POS 2011/02 (déle jen
., Vieobecné podminky*), Zvlastni pojistné podminky pro investi¢ni Zivotni pojisténi ZPP IZP
2011/03 (dale jen ,,Zvlastni podminky*), a tzv. Informace pro klienta.

Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel se spolenosti Penzijni fond Komercni
banky, a. s., v soucasnosti KB Penzijni spolecnosti, a. s., smlouvu o penzijnim pfipojisténi ¢. .
(dale jen ,,Smlouva o penzijnim piipojiSténi*).

Finanéni arbitr rozhodl dne 22. 9. 2015, nadlezem evid. ¢. FA/9821/2015 (dale jen ,,Nalez*) tak, ze
navrh Navrhovatele o urceni neplatnosti Pojistné smlouvy a o vydani bezdiivodného obohaceni ve
vy$i 75.000,- K¢ zamitl. Finan¢ni arbitr soucasné Instituci I ulozil povinnost Navrhovateli zaplatit

castku ve vysi 37.500,- K¢ a Instituci II ulozil povinnost Navrhovateli zaplatit ¢astku ve vysi
19.267,- K¢.

Financni arbitr v Nalezu konstatoval, ze Instituce II jednala pfi uzavieni Pojistné smlouvy jménem a
na ucet Instituce I a svym jednanim porusila pravni povinnost, nebot’ nejednala s odbornou péci ve
smyslu § 21 odst. 1 zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pojisStovacich
zprosttedkovatelich®). Jelikoz toto jednani bylo ,jedndnim, které bylo zpiisobilé vyvolat podstatny
(vyznamny) omyl v povaze zdkladnich atributii Pojistné smlouvy®, finanéni arbitr dovodil, Ze
Navrhovatel Pojistnou smlouvu uzaviel v kvalifikovaném omylu. Finanéni arbitr vSak soucasné
zjistil, ze Navrhovatel nebyl pfi uzavirdni Pojistné smlouvy dostateéné obezietny a nevyuzil
moznosti, jak se tomuto omylu vyhnout, proto nepovazoval jeho omyl za omluvitelny a shledal, Ze
Pojistnou smlouvu strany uzaviely platné.
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Ve vztahu k Instituci I finan¢ni arbitr konstatoval, ze Instituce I svym jedndnim porusila pravni
povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 zadkona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi (dale jen ,zdkon o pojistovnictvi“), v § 21 odst.1 zdkona o pojistovacich

zprostiedkovatelich a v § 65 a § 66 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,zakon o pojistné smlouve™).

Finan¢ni arbitr dovodil, ze Navrhovateli vznikla Skoda spocivajici v zaplaceném pojistném
a existenci pricinné souvislosti mezi vznikem této Skody a neodbornym postupem Instituce I, ulozil
proto Instituci I povinnost k ndhradé zplisobené Skody v rozsahu jedné poloviny vySe zaplaceného
pojistného. Nahradu Skody ve vysi odpovidajici poloving zaplaceného pojistného Navrhovateli
finan¢ni arbitr nepftiznal, protoZze dovodil, Ze se na jejim vzniku spolupodilel svou nepozornosti
a nedostate¢nym zhodnocenim veskerych predsmluvnich a smluvnich dokumenti.

Finanéni arbitr soucasné dovodil, ze Instituce I odpovida za to, Ze Navrhovatel v disledku jejiho
doporuceni vypovédél Smlouvu o penzijnim piipojiSténi a piiSel o ¢astku ve vysi 19.267,- K¢ na
statnich ptispévcich a vynosech z nich, které by na zaklad¢ této smlouvy pozdéji obdrzel, protoze
nejednala s odbornou péci a porusila povinnost stanovenou v § 21 odst. 1 zdkona o pojiStovacich
zprosttedkovatelich, kdyz v Navrhovateli vyvolala ,,mylnou domnénku, zZe Smlouvu o penzijnim
pripojisténi se vyplati ukoncit Zadosti o vyplatu odbytného (iza cenu krdceni castky odbytného
o statni prispevky), nebot Pojistna smlouva svym zhodnocenim zhodnoceni Smlouvy o penzijnim
pripojisténi prekond®. Finanéni arbitr ulozil Instituci II povinnost k ndhrad¢ skody v plné vysi, tedy
v Castce 19.267,- K¢C.

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr ulozil obéma institucim v souladu s § 17a zdkona
o finan¢nim arbitrovi pokutu ve vysi 15.000,- K¢&.

3. Namitky Instituce I proti Nalezu

Némitky Instituce I smétuji proti vyrokiim L., II. a IV. Nalezu.

Instituce I v namitkach opakované€ vzndsi namitku neptislusnosti finanéniho arbitra rozhodnout spor
a odkazuje na svou argumentaci v fizeni pfed vydanim Nalezu. Pro ptipad prislusnosti finanéniho
arbitra navrhuje zménu vyroku I. Nélezu tak, Ze ndvrh Navrhovatele na zaplaceni ¢astky 75.000,-
K¢ se zamita a vyrok II. a IV. Nalezu se rusi.

Instituce 1 uznava specifické postaveni financniho arbitra, ale soufasné namitd, ze ze strany
finan¢niho arbitra doslo ..,k nepripustnému zasahu do petitu ndavrhu zejména v souvislosti s jeho
rozsirenim na Instituci I, a to v rozporu s principem spravedlivého a nestranného vedeni rizeni*,
kdyz Navrhovatel svlij plivodni petit na zdkladé¢ doporuceni finan¢niho arbitra preformuloval,
protoze puvodné pozadoval ndhradu Skody pouze po Instituci II a nedovolaval se neplatnosti
Pojistné smlouvy pro omyl.

Instituce I namit4, Ze finan¢ni arbitr opomenul rozliSit status samostatnych a nesamostatnych typt
zprosttedkovatelli, vytvofil teoretickou hranici pficitatelnosti jednani zprosttedkovatele pojistovne,
nepiihlédl k judikatornimu trendu rozsifovani odpovédnych osob (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1006/2002) a rozhodl v rozporu s teorii zastoupeni, kdyz
v ptipad¢ pochybnosti plati domnénka, ze zastupce jedna vlastnim jménem.

Instituce 1 odmita odpovédnost za nedostatky dokumentu s ndzvem ,,Finan¢ni portfolio®, ktery
predala Navrhovateli Instituce II v pfedsmluvni fazi Pojistné smlouvy (dale jen ,,Financni
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portfolio®). Instituce I namita, ze tento dokument sepsal s Navrhovatelem jeho syn jako tzv. tipaf,
ktery nemél opravnéni vykonavat zprosttedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi a nemél tak ani
povinnosti podle § 21 odst. 1 zédkona o pojistovacich zprostiedkovatelich, ,,jejichz poruseni pricita
financni arbitr Instituci I'“. V ptipad¢, Ze tak ucinil, jednd se z jeho strany o exces, ktery neni mozné
pricitat Instituci I.

Instituce I namita, ze Financ¢ni portfolio slouzilo ,,k prvotni analyze potreb zdjemce a mozZnosti,
které mohou temto potrebam vyhovovat...“. Instituce 1 tvrdi, Ze kdyby =zastavala v otazce
pricitatelnosti jednani stejny ndzor jako financ¢ni arbitr, slouzil by tento dokument pouze k tzv.

obecnému poradenstvi.

Instituce I rozporuje zavér finanéniho arbitra, Ze do predsmluvni faze, tj. fdze tzv. individudlniho
poradenstvi, je ,pro ucely pricitatelnosti jednani pojistovné , vtazen“ jakykoliv dokument
obsahujici doporuceni a zminujici konkrétni produkt pojistovny, pokud i sam financni arbitr pro
ucely pricitatelnosti rozlisuje obecnou a individudlni fazi poradenstvi, neni ziejmé, z jakeho divodu
by toto rozliseni mélo byt zpétné naruseno, kdyz je nasledné v konecné fazi zvolen urcity konkrétni
produkt”. Obsah Finanéniho portfolia proto nelze Instituci I pficitat, kdyz i podle Utedniho sdéleni
Ceské narodni banky k fizeni a kontrole kvality &innosti distribuéni sité pojistovny ze dne
21. 1. 2014 (dale jen ,,Utedni sd&leni CNB 2014%) neni ,,povinna kontrolovat veskerd jedndni svych
zdstupcii®.

Instituce I odkazuje, Ze v posuzovaném piipadé se spokojila s dalsim z pfedsmluvnich dokument
s nazvem ,,Protokol o zjisténi potieb™ (dale jen ,,Protokol o zjisténi potieb®) a neptedpokladala
existenci jakékoliv jiné dokumentace.

Instituce I argumentuje, ze k pfipadnému poruseni doslo jiz,ve fdzi obecného vybéru typu
finan¢niho produktu (naptiklad investi¢ni zivotni pojisténi ve srovnani s penzijnim pfipojisténim)
a nikoliv pii volbé ,.konkrétniho produktu poskytovaného Instituci I ve srovnani s parametry
investicniho Zivotniho pojisténi nabizeného jinymi pojistovnami®.

Instituce I namitd, ze nebyl splnén ani jeden z predpokladi jeji odpovédnosti za zplisobenou Skodu,
tj. vznik Skody Navrhovateli, poruseni pravni povinnosti Instituci I a pfi¢inna souvislost.

Instituce I rozporuje zavéry finanéniho arbitra ohledn¢ existence a vyc¢isleni skody s tim, ze finan¢ni
arbitr nespravné chape Pojistnou smlouvu jako ,.bezcenny papir a penize uhrazené jako pojistné
byly ztraceny...kdy naprosto nezhodnotil konkrétni parametry pojisteni Dolce Vita, jeho
podkladovych aktiv a jeho vynosnosti*.

Instituce I namita, ze Navrhovatel Pojistnou smlouvu pfedcasné ukoncil jiz po roce, a proto nelze
dovodit jeji nevyhodnost pro Navrhovatele, resp. oproti jinym finanénim produktim na trhu, a tedy
1 hor$i zajisténi na stafi. Instituce I poukazuje na vykonnost fondu vyuzitého Navrhovatelem na
zaklad¢ Pojistné smlouvy (poslednich 12 let to bylo 7,45% rocn€) a zaroven na skutecnost, ze
Navrhovatel mél moznost svou investi¢ni strategii jednoduse a levné zménit, napiiklad na investici
do fondu IGG s garantovanym vynosem 2,25%.

Instituce I namitd, ze finan¢ni arbitr pti ur€eni vyse skody ,,vithec nezohlednil tzv. rizikové pojistné,
tedy pojistné, které Navrhovatel spotreboval tim, Ze mu byla poskytovana pojistna ochrana® a
soucasné, ze ke vzniku Skody Navrhovateli nemohlo dojit zaplacenim pojistného, nebot’ zakoupil
finan¢ni produkt s ur€itou hodnotou, jenz by mél vzdy pfinést oekdvané zhodnoceni. Instituce I
argumentuje, ze pokud by vibec méla odpovidat za né€jakou Skodu, pak ji lze ,,vycislit maximalné
jako rozdil mezi zhodnocenim jeho financnich prostiedkii na zdklade Pojistné smlouvy a jejich
zhodnocenti podle alternativnich financnich produkti’.
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Instituce [ namita, ze ,7ddné overila soulad Pojistné smlouvy s pozadavky Navrhovatele
zaznamenanymi v Protokolu o zjisténi potreb zpracovanym Instituci I, z néhoz jednoznacné
vyplyva Navrhovateliv zdjem o pojisténi pro pifipad smrti, investici zaplacenych financnich
prostiedkli a tvorbu ,renty na stari. Instituce I je presvédcCena, ze Pojistna smlouva ,miize byt
vhodnym financnim produktem pro zajisteni prijmii na stari a odmitd argumentaci finan¢niho
arbitra o jeji nevhodnosti z diavodu, Ze jejim posldnim je pojisténi a nikoliv spotfeni, kdyz
pozadavek Navrhovatele na tuto slozku vyplyva ptimo z Protokolu o zjisténi potieb.

Pokud se jednd o volbu délky pojiSténi, kterd nebyla uvedena v Protokolu o zjisténi potieb, ale
pouze ve Finanénim portfoliu, Instituce ,,vysla z logického predpokladu, zZe u ctyricetiletého
cloveka, ktery ma zdjem o tvorbu renty na stari, nebude dostacujici sjednat Pojistnou smlouvu na
kratkou dobu, ale bude se muset jednat o produkt dlouhodobéjsi. Navic, v pripadé doporuceni
produktu, u kterého by pojistna doba dobéhla diive nez v 60 letech véku Navrhovatele, by nebylo
mozné vyuzit danové zvyhodneni.* Navic udaj o délce trvani pojisténi 30 let byl uveden hned na
zacatku Navrhovatelem podepsané Pojistné smlouvy, a proto neni ziejmé, ,,co mohlo Navrhovatele
tak zmdast, Ze nepochopil vyznam kolonky* o délce trvani pojisténi 30 let.

K argumentaci finan¢niho arbitra o nemoznosti vybrat z Pojistné smlouvy vlozené penézni
prostiedky po dvou letech jejiho trvani Instituce I tvrdi, ze takové vybéry byly v souladu s § 11
Zvlastnich podminek mozné, kdyz v fizeni nebylo ani prokazano, ze by Navrhovatel pfi sjednavani
Pojistné smlouvy pozadavek na mimotadné vybéry viibec vznesl.

Instituce I povazuje ,,za zcela zdsadni telefondt ze dne 22. 3. 2012, tj. bezprostfedné po uzavieni
Pojistné smlouvy, v némz ovétovala, zda je Navrhovatel s produktem spokojeny, zda ma vSechny
potfebné informace a vSemu rozumél a zda nevyzaduje dal§i vysvétleni, kdyz tento rozhovor
probéhl jesté ve vypovédni dob€, v niz mohl Pojistnou smlouvu bez udani divodu a bez sankce
vypovedét (dale jen ,,Telefonicky rozhovor®). Instituce I soucasné tvrdi, Ze Instituci Il i1 jejim
podiizenym pojistovacim zprostiedkovatelim poskytla veskerd potfebna Skoleni a podporu a
»jejich ¢innost radné kontrolovala®.

Instituce 1 odkazuje, ze svoji informacni povinnost fddné splnila, coz potvrdil i finan¢ni arbitr
v Nalezu, a proto neodpovida za rozpor téchto informaci s Finanénim portfoliem, kdyz jednani syna
Navrhovatele ji nelze pfi¢itat. Navic ,jakékoli rozpory v této dokumentaci si Navrhovatel mohl
snadno vyjasnit s Instituci II ¢i jejim podfizenym pojistovacim zprostiedkovatelem, pripadné i
s Instituci I, a to 1 po uzavieni Pojistné smlouvy.

K pfi¢inné souvislosti poruseni pravnich povinnosti a vzniku Skody Instituce I namitd, Ze
»k ukonceni pojistné smlouvy a k vyplate odkupného doslo na zdklade pravniho jednadni
Navrhovatele a v primém disledku nesplnéni jeho zdkladni smluvni povinnosti, tedy placeni
pojistného* a popira ji i s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23
Cdo 822/2009 (vykon prava neni poruSenim pravni povinnosti).

Uplatnéni tohoto principu neni podle Instituce I ani nespravedlivé ani v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ pojistné smlouvy s investicnim zivotnim pojisténim jsou dlouhodobého charakteru
a ocekavané vynosy mohou piinést az po uplynuti ur€ité doby; obvykle nikoliv v pribéhu prvnich
dvou let, jak ostatné predpoklada i § 58 zakona o pojistné smlouvée ¢i § 2842 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,novy obCansky zakonik®).

Instituce I odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2013, sp.zn.III. US 3900/12,
a dovolava se pravni zédsady pacta sunt servanda. Instituce rovnéz zduraziuje, ze neposkytnuti
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odkupného Navrhovateli pii ukonceni Pojistné smlouvy nijak nesouvisi ,,s udajné nesprdavnymi
informacemi, c¢i nezohlednénim jeho pozZadavku, jak argumentuje financni arbitr, kdyz
Navrhovatel mél o postupu v ptipad¢ predcasného ukonceni této smlouvy ,zcela dostatecné
informace*.

Navic, i kdyby bylo mozno Instituci I pfi¢ist n¢jaké poruseni pravni povinnosti, pri¢inna souvislost
mezi udajnou Skodou a timto porusenim by byla pierusena Telefonickym rozhovorem, v némz se
Instituce I dotazovala Navrhovatele na jeho vyhrady apod. Jestlize pak financni arbitr povazoval
zéanik Pojistné smlouvy za snahu o minimalizaci hrozici Skody, je tomu pravé naopak, nebot’ §lo o
jeji zjevnou pticinu. Minimalizovat tuto Skodu mohl Navrhovatel vypovédi Pojistné smlouvy ve

r~ s

dvoumeési¢ni lhute.

Instituce 1 se ,pozastavuje nad zpiisobem stanoveni pomeru této spoluodpovédnosti, kdyz podle
Jjejtho ndzoru neni ziejmé, jakymi vychodisky se pri jeho stanoveni financni arbitr ridil“. Pro ptipad,
ze by finan¢ni arbitr dovodil neplatnost Pojistné smlouvy, Instituce I odkazuje na soudni judikaturu,
podle niz by mél finanéni arbitr zohlednit rovnéz skutecnost, Ze bezdlivodné obohaceni by
nevzniklo pouze na jeji strané, ale téz na strané Navrhovatele. V této souvislosti Instituce I rozvadi,
7ze Navrhovateli po celou dobu trvani Pojistné smlouvy poskytovala pojistnou ochranu, sluzbu
rodinné asistence a umoznila mu zhodnotit ¢ast pojistného prostrednictvim investic do podilovych
fondi, coz v souhrnu vycislila na ¢astku ve vysi 4.422,- K&. Vedle této ¢astky Instituce I pozaduje
také uhradu nakladt na uzavieni Pojistné smlouvy, které zahrnuji i odménu Instituci II.

4. Namitky Instituce II proti Nalezu

Namitky Instituce I sméfuji proti vyrokiim II. az V. Nalezu.

Instituce II namita, ze Nalez a jemu ptredchazejici fizeni jsou nezékonné, protoze finan¢ni arbitr ji
nejprve vyzval k vyjadieni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu a nasledné spis doplnil o dalsi dokumenty, konkrétné o protokol o Gstnim vysvétleni Instituce |
ze dne 20.8.2015 (dale jen ,,Protokol o ustnim vysvétleni Instituce 1), aniz by postup podle
citovaného ustanoveni spravniho tadu pted vydanim Nalezu zopakoval. Instituce II namitd, ze
finan¢ni arbitr pochybil, kdyz z vlastniho podnétu nenaridil Gstni jedndni a neprovadél dokazovani
béhem n¢j. Tim Instituci II znemoznil bezprostifedni konfrontaci Navrhovatele a finanéniho arbitra
s jejimi ndmitkami, pfipominkami a doplnénimi, resp. znemoznil jeji vyjadieni se k jednotlivym
dikazim.

Instituce II tvrdi, ze Nalez neobsahuje fadné odivodnéni a Ze je neptezkoumatelny, nebot’ financni
arbitr se nevypotadal se vSemi jejimi relevantnimi ndvrhy a ndmitkami, napiiklad s ndmitkou, Ze
tvrzeni Navrhovatele jsou ucelova jiz s ohledem na to, Ze jeho syn se jako spolupracovnik Instituce
II podilel na uzavieni Pojistné smlouvy a obdrZel za to 1 provizi. Pfitom tato skutec¢nost je relevantni
pro posouzeni toho, zda Pojistnd smlouva odpovidala potfebam a pozadavkiim Navrhovatele, kdyz
je nepravdépodobné, Ze by syn Navrhovatele i neupozornil svého otce v ptipade€, pokud by pro néj
Pojistna smlouva nebyla vhodna.

Instituce II namita, Zze Nalez je soucasn¢ nezdkonny pro svou pickvapivost a rozpor se zasadami
fizeni (§ 2 odst. 4 spravniho fadu a § 12 zédkona o financnim arbitrovi), nebot” ackoli se finan¢ni
arbitr dostateCn¢ nezabyval ,.0kolnostmi vypoveézeni Smlouvy o penzijnim pripojisténi*, ptiznal
Navrhovateli v souvislosti s jejim ukoncenim ndhradu Skody a Instituci II navic ulozil penézitou
sankci.
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Stran odpovédnosti za Skodu Instituce II pfipominad ptfedpoklady pro jeji vznik (poruSeni pravni
povinnosti, vznik $kody a pfi¢inné souvislost) a namita, Ze v posuzovaném piipad¢ nebyl ani jeden
znich naplnén. K absenci poruseni pravni povinnosti Instituce II tvrdi, ze ,,Pojistna smlouva
odpovidala pozadavkiim a potirebam Navrhovatele*. Navrhovatel mél podle Instituce II zdjem o
investi¢ni zivotni pojisSténi, coz potvrzuje dokument s ndzvem ,,Sbér dat pro zjiSténi a vyhodnoceni
potieb klienta® (déale jen ,,Sbér dat*) zminujici pozadavek na pojiSténi a také Protokol o zjisténi
potieb, v némz Navrhovatel vyslovné projevil zdjem o investi¢ni zivotni pojisténi. Instituce
odkazuje, ze oba uvedené dokumenty Navrhovatel podepsal.

Obsah Pojistné smlouvy tedy odrdzel zajem projeveny Navrhovatelem a ztohoto diivodu jsou
nespravné uvahy o tom, ze ,,bylo myslitelné zprostiedkovani i jiného financniho produktu, nez je
pojisténi‘. Ani financni arbitr ani Navrhovatel v fizeni neprokazali, Ze Navrhovatel mél zdjem
o jiny finan¢ni produkt, Ze by Navrhovatel obdrzel nepravdivé ¢i zavadéjici informace, a ze by
Instituce II porusila néjakou svou pravni povinnost. Za situace, kdy Navrhovatel obdrzel 1 Pojistku
obsahujici zakladni podminky Pojistné smlouvy vcetné¢ doby jejiho trvani, jsou tvrzeni jeho a
finan¢niho arbitra o tom, ze Navrhovatel neznal konkrétni podminky Pojistné smlouvy, a Ze byl
uveden v omyl ,zcela ucelova a neodpovidajici skutecnosti*.

Instituce 11 odkazuje, ze soulad mezi obsahem Pojistné smlouvy a zdjmem Navrhovatele potvrzuje
skute¢nost, ze Navrhovatel Pojistnou smlouvu po sezndmeni s jejimi podminkami podepsal
a v dvoumésicni 1hiit€ od jejiho uzavieni ji nevypoveédél. Instituce Il argumentuje, Ze Navrhovatel
namitl jeji pochybeni az rok po uzavieni Pojistné smlouvy, kdyZ mu vSe vysvétlil jiny poradce,
ktery se ucastnil i dal$ich schlizek tykajicich se Pojistné smlouvy a ktery mél zéjem na jejim zruseni
za ucelem uzavieni nového finan¢niho produktu.

Instituce Il namitd, Ze syn Navrhovatele . disponoval jako jeji spolupracovnik vSeobecnymi
znalostmi v oblasti finan¢nich produkti a je tak podle ni vylouceno, ze by jiny poradce, ktery
»hemohl zndt Navrhovatele, jeho potreby a poZadavky lépe neZ jeho viastni syn*, mohl po vice nez
roce od uzavieni Pojistné smlouvy ,,dojit k odlisnym zavérim ohledné vhodnosti Pojistné smlouvy
pro Navrhovatele nez jeho viastni syn*. Instituce Il namitd, Ze tim se finan¢ni arbitr nezabyval, kdyz
pominul moznost ucelovosti tvrzeni Navrhovatele, bez dalsiho se s nimi ztotoznil a nezohlednil ani
dalsi vysSe uvedené skutecnosti svédcici o tom, ze ,,motivaci soucasnych tvrzeni Navrhovatele neni
skutecnost, Ze by Pojistnda smlouva neodpovidala jeho pozadavkiim a potrebam*.

Finanéni arbitr se soucasné nevyporadal s tvrzenimi Navrhovatele, ze vytykaného jednani se méla
dopustit osoba s pfijmenim . Tato osoba se podle dostupné dokumentace (predevSim Sbér dat a
Protokol o zji§téni potieb) procesu zprostiedkovani uzavieni Pojistné smlouvy na rozdil od [ a ||}
neucastnila, kdyzZ jeji ucast nebo nezdkonné jednani nebylo v fizeni ani prokdzano.

Instituce Il namit4, ze kdyby vSak vyslo najevo jakékoliv pochybeni v souvislosti s uzavienim
Pojistné smlouvy nebo vypovézenim Smlouvy o penzijnim ptipojisténi, byla by za n¢j odpovédna
Instituce I a odkazuje na Ceskou narodni banku, podle které ,,Instituce I. méla poté, co obdrzela od
Instituce Il. navrh Pojistné smlouvy opatreny podpisem Navrhovatele, ovérit, Ze Pojistnd smlouva
odpovida jeho pozadavkiim a potiebam, resp. Ze proces jejiho uzavieni probehl Fadné v souladu se
zdkonem®. Zjistila-li by Instituce I jakékoli nedostatky, méla zajistit jejich odstranéni nebo
Pojistnou smlouvu neuzavirat, ptfi¢emz odpovédnosti ji nezbavuje to, ze ,.ke své cinnosti vyuzZila
sluzeb pojistovaciho zprostiedkovatele®.

Instituce II odkazuje na daldi zavéry Ceské narodni banky, kterd okolnosti sjednavani Pojistné
smlouvy provétovala, pfezkoumala jednotliva tvrzeni Navrhovatele a ,,konstatovala, Ze jednotliva
tvrzeni Navrhovatele v predlozené dokumentaci nemaji oporu‘. 1 toto zjisténi Ceské narodni banky
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tedy ,,dokladd, Ze soucasna tvrzeni Navrhovatele jsou zcela ucelova a neodpovidaji skutecnosti a
jeho Navrh na zahdjeni rizeni je neditvodny*.

Pokud se jedna o podobu a zpisob zpracovani Protokolu o zjiSténi potieb, ktery navazuje na Sbér
dat, podle Instituce II odpovida pozadavkiim zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich, protoze
»obsahuje jak pozadavky a potieby Navrhovatele, tak ditvody, na kterych spolupracovnik Instituce
I konkrétni doporuceni zalozil“. Spravnost postupu Instituce II potvrzuje i Ceska narodni banka,
kterd méla Protokol o zjisténi potieb k dispozici a nic proti nému nenamitala.

Instituce II déle namitd, Ze jejim jednanim Navrhovateli z4dnd Skoda nevznikla. Pokud by
Navrhovateli né¢jaka skoda vznikla, stalo by se tak v disledku jednani jeho samotného ,,az poté, co
doslo k vypovezeni Smlouvy o penzijnim pripojisténi a uzavieni Pojistné smlouvy z jeho strany*.

Instituce II argumentuje, ze Navrhovatel zptsobil v roce 2013 zanik Pojistné smlouvy uzaviené
puvodné na 30 let a sdm se tak pfipravil o mozné zhodnocovani jeho penéznich prostiedkd, kdyz
z dostupnych informaci vyplyva, Ze fond C-QUATRG ,ddval potencialni moznost vysokého
zhodnoceni...”. Kdyby tak neucinil, mohl obdrzet ,pojistné pineni (odkupné), které by s vysokou
mirou pravdépodobnosti presahovalo (a to potencialné i vyraznym zpusobem) pojistné uhrazené
Navrhovatelem za dobu trvani Pojistné smlouvy“. Instituce II se proto neztotoziuje ani se zavéry
finan¢niho arbitra, Ze ukonceni Pojistné smlouvy piedstavovalo snahu Navrhovatele o minimalizaci
zpusobené Skody. Podle Instituce II je takovy piistup absurdni a mimo jiné by ,.znamenal vyznamné
naruseni pravni jistoty v soukromopravnich vztazich a znemoznil by fungovani dlouhodobych
financnich produktii vithec*.

I kdyby vSak Instituce II pfipustila poruseni své pravni povinnosti a vznik Skody, ,,mohly by se
nasledky takového protipravniho jednani projevit logicky az v okamZiku pojistné uddalosti (ukonceni
pojistné smlouvy na konci jeji platnosti.), a nikoliv drive. Stejné tak si napr. nelze predstavit, Ze
pripadné poruseni povinnosti pri sjednavani pojisténi nemovitosti (napr. nedostatecné pokryti pro
pripad) by se v majetkové sfére pojisteného projevilo drive, nez by takova zdaplava — a tedy i
pojistnd udalost — vitbec nastala®.

Pokud tedy néjaka Skoda vznikla, zavinil si ji Navrhovatel sam tim, Ze ukoncil Pojistnou smlouvu
z vlastniho rozhodnuti. Pfi vypovédi Smlouvy o penzijnim pfipojisténi si Navrhovatel musel byt
védom skutecnosti, Ze v ptipadé jejiho predcasného ukonceni ,,mu bude vyplaceno odkupné bez
statni podpory (statniho prispévku)”, coz mu vyslovné potvrdila i spolec¢nost Penzijni fond
Komeréni banky, a.s. Navrhovatel mél moznost zabranit jim tvrzené Skod¢ 1 po ukonceni Smlouvy
o0 penzijnim pfipojisténi a uzavieni Pojistné smlouvy, kdyz mohl podminky Pojistné smlouvy jesté
jednou zvazit a ptipadné ji v souladu s § 22 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé ve lhité dvou mésicl
od jejiho uzavieni vypovédét. Obdobné mohl opakované zvazit i vyhodnost zruseni Smlouvy
o penzijnim piipojisténi a jeji vypoveéd v pribéhu vypovédni lhity odvolat. Skutkové okolnosti
vypoveédi Smlouvy o penzijnim pfipojisténi vSak finan¢ni arbitr podle Instituce II ,,odpovidajicim
zpiisobem viibec nezkoumal...”. Tyto skutecnosti tak ,,dokladaji, Ze Navrhovatel sva rozhodnuti
vypovedet Smlouvu o penzijnim pripojisténi a uzavrit Pojistnou smlouvu (resp. rozhodnuti tato
jednani nasledné nezrusit) ucinil sam zcela dobrovolné pri vedomi veskerych souvisejicich
nasledkii. Jelikoz finan¢ni arbitr vySe uvedené skutecnosti v Nalezu nereflektoval, jsou jeho zavéry
nespravné, neodpovidajici skutecnosti ,,a jsou pouhou spekulaci, na které Ndlez nemiiZe obstat*.

Podle Instituce II nelze dovodit ani pfi¢innou souvislost mezi jejim jednanim a ptipadnou Skodou,

kdyz odkazuje i na zavéry zrozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 29. 3.2007, sp.zn. 25 Cdo
267/2005. Pojistnda smlouva byla navic spojena ,s vyznamnymi danovymi zvyhodnénimi

Stranka 8 z 24



srovnatelnymi s vyhodami dle Smlouvy o penzijnim pripojisténi, o které se Navrhovatel svym
Jjednanim sam dobrovolné pripravil®.

5. Vyjadieni Navrhovatele k namitkadm instituci

Navrhovatel tvrdi, e dikaz o jednani se zprostiedkovatelem | ktery se ucastnil schizek
tykajicich se Pojistné smlouvy, je obsazen vjim predlozené e-mailové komunikaci. Podle
Navrhovatele mu zprosttedkovatel ] po spole¢ném setkani a , konfrontaci v dubnu 2013 posilal
mailem informace ke zruseni smlouvy, coz je obsazeno v mailech a je tam jasné videt i jeho mailova
adresa...“. Navrhovatel tvrdi, Ze se zprostiedkovatel ] ptede dvéma svédky piiznal k ,,u¢elovému
nastaveni Pojistné smlouvy®, a tuto skutecnost milize prokazat. V této souvislosti Navrhovatel
dopliiuje, ze pojistovaci zprosttedkovatel . u n¢j jako u klienta nikdy nebyl a ,,podepsal se pouze
na smluvni dokumentaci*.

6. Podklady znamé finan¢nimu arbitrovi z tifedni ¢innosti

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho tadu ucinil v namitkovém fizeni
soucasti spisu tyto dokumenty:
a) rekapitulace analyzy + navrh portfolia ptredlozené v tizenich sp.zn. FA/ZP/10/2015,
FA/ZP/11/2015, FA/ZP/12/2015 a FA/ZP/30/2015,
b) finanéni plan predlozeny v fizeni sp. zn. FA/ZP/167/2015.

7. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrannég, spravedlivé a bez priitahii a pouze na zdkladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy. Ustanoveni § 16 odst.
1 zédkona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti nalezu finanéniho arbitra
odivodnéné namitky, a to vzdkonem stanovené lhGté 15 dnid ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni néalezu. VEasné podané namitky maji odkladny uc¢inek. Podle § 16 odst. 2 zdkona o
finan¢nim arbitrovi rozhoduje o nadmitkdch rovnéz finanéni arbitr, ktery néalez bud’ potvrdi, nebo
zméni. JelikoZ zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje naleZitosti namitek a zasady fizeni o namitkach
pouze Casteén€, postupuje finanéni arbitr podle téch ustanoveni spravniho tadu, kterd upravuji
odvoléani jako fadny opravny prostiedek a priibéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Instituce 1 a II jako ptipustné odiivodnéné némitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

7.1 Procesni namitky Instituce |

Finanéni arbitr odkazuje na odlivodnéni Nélezu, konkrétné v jeho ¢asti 1.1, a op€tovnou namitku
neprisluSnosti finan¢niho arbitra rozhodovat tento spor odmita. Co se tyce namitky Instituce I, Ze
doslo k neptipustnému zdsahu do petitu navrhu Navrhovatele, finan¢ni arbitr odkazuje, ze piivodni
navrh zménil, resp. upiesnil sam Navrhovatel.

Nicméné 1 kdyby tomu tak nebylo, finan¢ni arbitr opakované odkazuje na § 12 odst. 3 a§ 21 odst. 5
zdkona o finan¢nim arbitrovi, tedy Ze finan¢ni arbitr neni vdzan nédvrhem a soucasn¢ je povinen
v pribéhu celého fizeni poskytovat spotiebiteli pomoc pii formulaci uplatiovaného navrhu.
Zejména tato povinnost finan¢niho arbitra je zakladnim atributem institutu mimosoudniho organu
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feSeni sporl, kterym financni arbitr je, kdyz soucCasné plati, Zze k finanénimu arbitrovi muaze jit
pouze spotiebitel, ktery nemusi byt pravné zastoupen.

Finan¢ni arbitr odkazuje také na str. 8 az 13 Nalezu, kde podrobné vysvétlil, pro¢ se jeho pouceni
poskytované Navrhovatelim nemusi tykat striktné jen procesnich otazek. Protoze Instituce I ve
svych namitkach napadé zavéry financniho arbitra jen ¢astecné a navic pouze obecné (,,...paralela
s Fadou soudnich rozhodnuti, kterd financni arbitr predklada, neni prihodna*, zminka o absenci
specifickych okolnosti v poznamce pod cCarou), nepovazuje za nutné na téchto zavérech cokoli
ménit.

Spravnost postupu finanéniho arbitra ostatné potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015
(den vydani Nalezu finan¢niho arbitra), sp. zn. 1. US 4004/14, ktery ptipousti, aby i soudy poskytly
kvalifikovanéj§i pouceni, navic v ptipadé, kdy je soudni fizeni zaloZzeno na principu absolutni
rovnosti zbrani. Pokud tento zavér plati pro soudni fizeni, musi s ohledem na § 21 odst. 5 zdkona o
finan¢nim arbitrovi platit tim spiSe pro fizeni pfed finanénim arbitrem. Podle citovaného nalezu
Ustavniho soudu ,,/m]eze otdzek, o kterych md soud iicastniky Fizeni poucovat, nevede z hlediska
ustavnich zaruk prava na spravedlivy proces mezi pravem procesnim a pravem hmotnym, ale tyto
meze lezi tam, kde by jejich prekrocenim doslo k poruseni rovnosti ucastnikii. Soud tedy nesmi
poucovat jednoho z ucastniku, jak uplatinovat narok vuci druhému ucastnikovi nebo jak se procesné
branit, kupr. vznesenim namitky promlceni. Pouceni o tom, Ze je nutné nechat do rizeni vstoupit i
dalsi ucastniky na jedné ci druhé strané sporu, aby soud mohl posoudit ndarok Zalobce po jeho
obsahové strance, je na pomezi pouceni o pravu procesnim a hmotném a nijak nenarusuje rovnost
ucastniku. Poucovaci povinnost vystupuje do popredi zejména v pripadech, kdy se demokraticka
spolecnost snazZi alespon castecné zmirnit ndsledky majetkovych a jinych kifivd, vzniklych
porusovanim obecné uznavanych lidskych prav a svobod. Uvedené vsak neznamenad, Ze toto pojeti je
vilastni pouze restitucnim vécem; i v jinych pripadech Ize zajisté shledat diivody srovnatelné s temi,
které vedou soud demokratického pravniho statu k tomu, aby v zdajmu spravedinosti bylo upusteno
od prilis formalistického postupu. Namisté je tedy interpretace vychazejici z hodnotovych a
principialnich hledisek soucasného ustavniho stdatu, kterym musi byt vSechny pravni predpisy
pomeérovany*‘.

V témze rozhodnuti Ustavni soud rovnéz vyslovil, Ze ,,/h]ranice mezi piipustnym a nepripustnym
poucenim tedy nespociva na striktnim rozliSovani prav procesnich a hmotnych, ale na kritériu
nestrannosti soudu, pricemz zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu, na procesni situaci, na citu
a zkusenosti soudce. Lze tak souhlasit s pojetim, Ze poucovaci povinnost se uskuteciiuje v zajmu
dosazeni materidlni spravedinosti a rovnosti zbrani*.

Jelikoz Instituce I déale neodivodnila, resp. nesdélila, pro¢ by finan¢ni arbitr nemél plnit vici
Navrhovateli své povinnosti v rozsahu ulozeném mu zdkonem o finanénim arbitrovi (kdyz sama
pravo Navrhovatele na pomoc v fizeni jako takové ptfipousti, a to v€etné petitu), finan¢ni arbitr tuto
namitku Instituce I s ohledem na vyse uvedené odmita.

7.2 Procesni namitky Instituce 11

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu plati, ze ,,/njestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti... ..
Ucelem tohoto ustanoveni je podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
sp.zn. 8 Afs 21/2009, ,moznost ucastnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a

vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplnovan®.
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Finan¢ni arbitr v posuzovaném ptipad¢ skutecné znovu nevyzyval Instituci II ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu poté, kdy spisovy material doplnil o Protokol o Gstnim vysvétleni Instituce I.

Jak v8ak plyne z vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, smyslem ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu je piedev§im to, aby mél ucCastnik fizeni moznost vyjadfit se ke vSem
relevantnim ditkkaznim prostfedkiim. Protokol o ustnim vysvétleni vSak stézi takovym dikaznim
prostiedkem mohl byt, kdyZ obsahuje pouze piedbézny pravni nazor financniho arbitra, ktery
finan¢ni arbitr sdélil Instituci I pfi Gstnim vysvétleni. Naopak, Instituce I na tomto ustnim
vysvétleni netvrdila Zadné nové skuteCnosti a nepiedlozila ani neoznacila zadné nové podklady.
K tomu srov. napfiiklad rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 5 As
66/2013, odrazejici ustalenou rozhodovaci praxi, podle néhoz ,sprdavni organ nemd povinnost
seznamovat ucastnika spravniho rizeni se zavery, k nimz na zdkladeé hodnoceni podkladii, s nimiz
ucastnika rizeni seznamuje, ve svéem rozhodnuti teprve dospéje™.

Finan¢ni arbitr sdélil Instituci I svilij pfedbézny pravni ndzor nikoli ze své povinnosti, ale z vile
pokusit se jest¢ pired vydanim Nalezu o dosaZeni smiru mezi Navrhovatelem a Instituci I, jak mu
ostatné ukladd § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi. Namitku Instituce II o procesni vadé
spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu proto finan¢ni arbitr odmita.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi plati, ze financni arbitr ,,naridi ustni jednani na
navrh ucastnika rizeni nebo z vlastniho podnétu*‘. Zakon o finan¢nim arbitrovi jako zdkon specialni
ke spravnimu tadu obsahuje vlastni procesni Upravu ustniho jednédni, kdyz finan¢nimu arbitrovi
neuklada, aby ustni jednani nafidil vzdy automaticky bez dalsiho, ani nestanovi, ze by ustni jednani
mélo vzdy probihat za Ucasti obou stran sporu. Dokonce i1 sprdvni fad v ustanoveni § 49
predpoklada, ze ustni jednani se miize konat i za ucasti pouze jedné ze stran sporu.

Pokud tak Instituce II shledava pochybeni finan¢niho arbitra v tom, Ze z vlastni iniciativy nenafidil
ve véci ustni jedndni, povazuje financni arbitr tuto ndmitku za ryze ucelovou. Finanéni arbitr
nepovazoval konani ustniho jednani v posuzované véci vzhledem k pfedmétu sporu a povaze fizeni
pfed finanénim arbitrem za nezbytné. Pokud bylo zdsadni pro Instituci II, mohla Ustni jednani
vsouladu s § 12 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi iniciovat ona. Instituce II vSak takovy
pozadavek v fizeni nevznesla. Na tomto zdvéru nemulze zménit nic ani Instituci II citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. L. US 671/13, jehoz zavéry nejsou pro posuzovanou véc
ptiléhavé, navic v situaci, kdy Instituce II v fizeni neuvedla, ¢im konkrétné financni arbitr pfti
dokazovani mél pochybit a uz viibec ne to, jak konkrétné toto pochybeni mohlo ovlivnit spravnost a
zdkonnost Nalezu takovym zplsobem, Ze by nemohl stémito vadami obstat (srov. naptiklad
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, sp. zn. 3 As 1/2011). Finan¢ni arbitr
proto odmita ndmitku Instituce II, Ze zatizil své fizeni a Nalez vadou, kdyZ sdm ze své iniciativy
nenafidil ustni jednani.

Instituci II také nic nebranilo v tom, aby nahlizela do spisového materialu a pfedkladala finanénimu
arbitrovi své namitky, ptfipominky, doplnéni a vyjadieni k jednotlivym podkladim, jak pozaduje ve
svych namitkach.

Instituce II dale nevysvétlila, pro¢ by méla byt p¥itomnost syna Navrhovatele ] pii uzavirani
Pojistné smlouvy kli¢ova pro posouzeni toho, zda je tato smlouva v souladu s potiebami
a pozadavky Navrhovatele. Je ¢irou a nepodlozenou domnénkou Instituce II, Ze pfitomnost syna
Navrhovatele by méla zarucovat soulad Pojistné smlouvy a pribéhu jejiho uzavirdni s pravnimi
predpisy, kdyz ze spisového materidlu soucasné vyplyva, ze i mél byt fakticky ,,pouhym® tipatem
provadéjicim pifedev§im sbér dat a osobou bez piislusSnych opravnéni ke zprostiedkovatelské
¢innosti, tedy 1 bez potfebnych zkuSenosti a znalosti. Stejné tak musi finan¢ni arbitr odmitnout i
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polemiku Instituce II nad tim, zda by jiny poradce mohl Navrhovateli poradit 1épe nez jeho syn .,
ktery v tu dobu nebyl registrovanym zprostredkovatelem.

Ostatné 1 sdm Navrhovatel v pribéhu fizeni potvrdil, Ze ze strany jeho syna se jednalo o prvni
jednani, které jen sledoval. Tato nepodloZzend domnénka Instituce II proto nemuze piedstavovat
diivod k prohldseni Nalezu za nepiezkoumatelny.

Ani obecné soudy ani spravni orgdny nemaji povinnost se za vSech okolnosti vyjadfovat ke kazdé
jednotlivé namitce Glastnika Fizeni (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, podle n&hoz ,./n]jeni porusenim préava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecnd®). 1namitku
nepiezkoumatelnosti proto finanéni arbitr odmita.

Namitala-1i nakonec Instituce II i poruseni zdsad fizeni ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 12
zékona o finan¢nim arbitrovi pro piekvapivost Nalezu, potom nijak nevysvétlila, co konkrétné
z téchto ustanoveni financni arbitr porusil (napiiklad pro¢ nebyl Nalez v souladu s vefejnym
z4jmem nebo neodpovidal okolnostem daného ptipadu). Méla-li Instituce IT na mysli skute¢nost, ze
finan¢ni arbitr neshromazd’'oval dal§i podklady ohledné okolnosti ukonceni Smlouvy o penzijnim
ptipojisténi Navrhovatelem, na str. 46 Nalezu finan¢ni arbitr konstatoval, Zze mezi ukoncenim této
smlouvy a uzavienim Pojistné smlouvy byla zfejma casové a vécna souvislost, kdyz dalsi podklady
nepovazoval za potiebné.

Instituce II finan¢nimu arbitrovi neptedlozila ani neoznacila, jaké konkrétni podklady by mél
finan¢ni arbitr ve vztahu k této otdzce posuzovat, ptip. jaké dalsi skutecnosti zohlednit. Namitka
Instituce II se vSak jevi ucelovou uz proto, Ze Navrhovatel jiz od samého poc¢atku fizeni (viz navrh
na jeho zahdjeni) tvrdil, Ze ukonenim Smlouvy o penzijnim ptipojisténi ,,prisel o statni podporu
v celkové vysi 18000,- K¢ apozadoval jeji ,,vraceni po Instituci II (vypovézeni této smlouvy
Navrhovatel zminoval i1 v Cetnych stiznostech, které zasilal Instituci I a Il pted zahéjenim tizeni

u finan¢niho arbitra).

Finanéni arbitr soucasné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, sp. zn.
2 As 30/2011, kde soud vyslovil, ze ,,/v] pripade procesnich pochybeni je totiz nutno vzdy peclive
vazit, zda mohla viitbec predstavovat redalny zdasah do pravni sféry adresata rozhodnuti, které z
tohoto procesu vzeslo. Prilisné Ipéni na dodrZeni vSech formalit spravniho procesu vede
k prehlizeni elementarniho faktu, a sice Ze cilem Fizeni je hmotné pravni posouzeni véci (predmétu
Fizeni), pricemz procesni pravidla jsou jen ndstrojem, ktery k tomu cili vede. Nelze, pochopitelné
procesni pravidla bagatelizovat ¢i dokonce na jejich dodrZovani rezignovat, vidy je vSak nutné
pripadné zjistené deficity rizeni pomérit tim, zda mohly redlné ovlivnit jeho vysledek, ¢i jinak
zasdhnout do pravni sféry ucastnika rizeni*.

7.3 Namitky Instituce I a Il k pricitatelnosti jedndani pojistovacich zprostiedkovatelii

Pokud se jedna o namitku Instituce I vztahujici se k tomu, Ze syn Navrhovatele ] byl pouze tzv.
tipaf, ktery nebyl v podstaté k nicemu opravnén, lze této namitce Instituci I pfisvédcit potud, pokud
se jednd o predlozeni navrhu na uzavieni takové pojistné smlouvy, ktery by mél odpovidat
Navrhovatelovym pozadavkim a potfebam, a nasledné vlastni uzavieni Pojistné smlouvy, kterou
jménem Instituce 1 uzaviel pojistovaci zprostiedkovatel | Syn Navrhovatele | vsak byl
opravnén se schizky ucastnit a ¢init na ni ptipravné ukony smétujici k uzavieni Pojistné smlouvy
(zejména sbér dat apod.), a to jménem Instituce II jako pojistovaciho agenta Instituce I, nebot
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s Instituci II mél uzavienu smlouvu o obchodnim zastoupeni ze dne 9. 1. 2012 (stejnou smlouvu s ni
uzaviel i pojistovaci zprostiedkovatel ).

Finan¢ni arbitr odmitd také argumentaci Instituce II, kterd se zbavuje odpovédnosti za obsah
Finan¢niho portfolia s tim, Ze se jednalo o dokument vypracovany . z jeho vlastni iniciativy a bez
védomi Instituce II. Tento dokument totiz obsahuje logo Instituce II, Navrhovatel védél, Ze jeho syn
je ve smluvnim vztahu s Instituci II a naopak, v fizeni nevysla najevo jeho védomost o jakémkoliv
excesu pii zastupovani Instituce II. Tvrzeni Instituce II vSak povazuje finan¢ni arbitr za ucelové i
proto, Ze ze své uredni Cinnosti ma existenci tohoto dokumentu (v méné ¢i vice obménénych
variantach), resp. této pravidelné Cinnosti Instituce II, za prokézanou i z jinych fizeni pfed nim,
napiiklad z ftizeni sp.zn. FA/ZP/10/2015, FA/ZP/11/2015, FA/ZP/12/2015, FA/ZP/30/2015 ¢&i
FA/ZP/167/2015 (viz doplnény spisovy material).

Finan&ni arbitr soutasn& nepovazuje za pravdépodobné, Ze by syn Navrhovatele | m&l obdrzet
provizi pouze za vyhotoveni Sbéru dat, tedy téméf bezobsazného dokumentu, z n¢hoz vyplyva
pouze Navrhovatelovo uptfednostnéni pojisténi pied investicemi. Navic, pokud Sbér dat zminuje
provedeni ,,Finan¢ni analyzy* a Instituce II vjednom ze svych pozdéjSich vyjadieni tvrdi, ze
neprovadéla analyzu nabidky pojisStoven ve smyslu § 21 odst. 7 zdkona o pojiStovacich
zprosttedkovatelich, muselo by tuto ,,Finan¢ni analyzu“ predstavovat pravé Finanéni portfolio.
Tomu nasvédCuje i1 vysvétleni Instituce I zjejich namitek, kde podavé, Ze Financni portfolio
slouzilo ,,k prvotni analyze potieb zajemce a moznosti, které mohou témto potrebam vyhovovat...*,
coZ potvrzuje to, Ze o existenci a ucelu tohoto dokumentu védéla.

Spravnost zavérli finanéniho arbitra stran pficitatelnosti jednotlivych jedndni potvrzuje dale
skute¢nost, Ze ob¢ instituce jednani svych zastupcli po celou dobu schvalovaly a nic proti nému
nenamitaly (srov. § 33 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013,
dale jen ,,obcansky zékonik®), kdyZ prostiednictvim syna Navrhovatele a | doslo aZ na podani
Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy a jeji naslednou realizaci. Odmitnout je proto tfeba i
argumentaci obou instituci tykajici se pfipadného excesu [

Liché jsou viak i namitky Instituce I, Ze podle Utedniho sdéleni CNB 2014 mé&la povinnost pouhé
namatkové kontroly klientskych slozek a nemusela tak o existenci Finan¢niho portfolia védét, kdyz
citované ufedni sdéleni zmiruje i1 dalsi predpokladané aktivity pojistoven. Instituce I obsah tohoto
dokumentu vyklada Géelové, kdyz Ceska narodni banka v ném vyslovné dohlizenym subjektiim
sd€luje, ze ,,/pJorusenim smlouvy zakladajicim pravo na odstoupeni od smlouvy by mélo byt
i neinformovani o zmeéndch v obchodnim modelu ¢i vnitiné vyuzZivanych dokumentech pojistovaciho
zprostiedkovatele zarazeného do externich distribucnich kanalii* nebo, ze ,,[p]okud pojistovaci
zprostiedkovatel pouziva k propagaci pojistnych produktii pojistovny viastni propagacni materidly,
mély by ji byt predem predlozeny k posouzeni...“. Stejné tak Ceska narodni banka vyslovng uvadi
kontrolu obsahu klientskych slozek a ptfedpoklddd (u externich distribu¢nich kanald), ze si
pojistovna ,,vyzada veskeré dokumenty zprostiedkovatele, které zprostiedkovatel hodla pouzivat pri
zprostiedkovani produktii pojistovny viici klientiim...*.

To ma vyznam zejména s ohledem na skutecnost, Ze Instituce II pouzivala dokument Finan¢ni
portfolio, resp. jemu obdobné pravidelné.

Obdobna o&ekavani vyjadiila Ceska narodni banka napiiklad i v Gfednim sdéleni k nékterym
informa¢nim povinnostem pfi sjedndvani a béhem trvani Zivotniho pojisténi ze dne 2. 5. 2012 (dale
jen ,,Utedni sdéleni CNB 2012%), kdyz uvedla, Ze .,/pJojistovna by méla soucasné primérené
ovérovat, zZe informace jsou radné predavany zdajemcim o uzavieni pojistné smlouvy a pojistnikiim,
pripadné zavést i dalsi vnitini kontrolni postupy, jejichz cilem je prokazatelné ovérit, ze pojistovaci
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zprostiedkovatel jednajici jménem a na ucet pojistovny radné plni informacni povinnosti viici
zdjemciim a pojistnikim*.

Co se tyCe dalSich obecnych namitek Instituce I stran jeji odpovédnosti za obsah Finan¢niho
portfolia, Instituce I nevysvétlila své tvrzeni, Zze finan¢ni arbitr nerozliSuje mezi samostatnymi
a nesamostatnymi zprostfedkovateli, ani to ze finan¢ni arbitr nerespektuje soudni judikaturu.

Naopak, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1006/2002, na které
Instituce I sama mifi, odkazuje mj. na § 538 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozd¢jSich predpist, podle n¢hoz 1 kdyZ zhotovitel dila povéeii jeho provedenim jinou osobu, ma
odpovédnost ,,jako by dilo provadel sam*.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a s ptihlédnutim k tomu, Ze na uzavirani Pojistné smlouvy
se prokazateln& podilel pojistovaci zprostiedkovatel |, ktery Pojistnou smlouvu vlastnoruéng
podepsal, finan¢ni arbitr opakuje, Ze veskeré vadné jednani lze v posuzovaném piipadé pticist
predevsim Instituci II, kterd jednala jménem a na tcet Instituce 1.

To, ze Instituce II jednala od samého pocatku sjednavani Pojistné smlouvy jménem a na ucet
Instituce I pak vyplyva nejen z § 7 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich, podle néhoz
nemiiZze pojiStovaci agent vykondvat zprostiedkovatelskou cCinnost jinak, ale iz jednotlivych
predsmluvnich a smluvnich dokumentt (viz Sbér dat, Finanéni portfolio, Protokol o zjisténi potieb
¢i Navrh na uzavieni pojistné smlouvy, vnichz se zmitluje konkrétni produkt Instituce I,
zprosttedkovatelska ¢innost Instituce II nebo jeji opravnéni zastupovat Instituci I). Liché jsou proto
1 namitky, Ze Navrhovatel o zastoupeni Instituce I Instituci II nemusel védét (viz také cast
9.1 Nalezu o tom, ze zédkon o pojistovacich zprostfedkovatelich nepocitd s predkladanim plné moci
zajemci o pojisténi).

I kdyz pak Instituce II jednala jménem a na ucet Instituce I, neznamena to, Ze za své protipravni
jednani neni nijak odpovédna, viz ¢ast 7.5 nize.

Nicméné, pro rozdéleni odpovédnostnich vztahi mezi Instituci I a Instituci II jiz finanéni arbitr
nepovazuje za rozhodujici fazi obecného a individudlniho poradenstvi, ale § 21 odst. 3 zakona
o pojistovacich zprostfedkovatelich (specidlni ustanoveni k § 420 odst. 2 ob¢anského zakoniku),
podle n¢hoz ,./pJojistovaci zprostredkovatel a samostatny likvidator pojistnych uddlosti odpovida
za Skodu zpiisobenou pri provozovani své cinnosti. Této odpovédnosti se zprosti, jestlize prokadze, Ze
vzniku Skody nemohlo byt zabranéno ani pri vynaloZeni veskerého usili, které na ném lze
pozadovat®.

Prestoze tak Instituce Il vykonavala zprostfedkovatelskou ¢innost ve smyslu § 3 pism. a) zdkona o
pojistovacich zprosttedkovatelich, a to jako pojistovaci agent jménem a na ucet Instituce ve smyslu
§ 7 odst. 1 téhoz zakona, za Skodu pfti vykonu této ¢innosti odpovida sama, pokud ji v souladu s § 7
odst. 4 tohoto zakona nepiebere Instituce I, coZ v fizeni nijak nevyslo najevo (na rozdil od vazaného
pojistovaciho zprostfedkovatele a vyhradniho pojistovaciho agenta, za které podle § 5 odst. 2 a §
6a odst. 4 zédkona o pojistovacich zprostredkovatelich odpovidd pojistovna — zde se jednd o
specialni ustanoveni k § 21 odst. 3, ktery je specidlni k § 420 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

7.4 Omyl Navrhovatele a platnost Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr v§ak prehodnotil své pravni zavéry stran omluvitelnosti omylu Navrhovatele a tim
1 platnosti Pojistné smlouvy jako takové.
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V ¢asti 9.6 Nalezu finan¢ni arbitr konstatoval, ze jednadni Instituce Il zastupujici Instituci I, blize
popsané i1 v dalSich ¢astech Nalezu a déale v tomto rozhodnuti, bylo ,zpiisobilé vyvolat podstatny
(vwznamny) omyl v povaze zdkladnich atributii Pojistné smlouvy...“. Finan¢ni arbitr rovnéz
s odkazem na judikaturu Nejvy$sitho soudu vysvétlil, ze Navrhovatel se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy ve smyslu § 49a obCanského zékoniku vcas dovolal (nejpozd€ji okamzikem, kdy
finan¢ni arbitr uvédomil Instituci I o ndvrhu Navrhovatele proti ni, tj. vyzvou ze dne 3. 3. 2014,

evid. ¢. FA/1421/2014, doru¢enou téhoZz dne).

Relativni neplatnost Pojistné smlouvy vSak finan¢ni arbitr nedovodil, kdyzZ omyl Navrhovatele
povazoval za neomluvitelny. Pravé zde vSak své zavéry z Nalezu piehodnotil a je ptfesvédcen, Ze
s ohledem na veskeré okolnosti posuzovaného ptipadu je omyl Navrhovatele omluvitelny.

Je pravda, ze v dokumentu Finan¢ni portfolio Navrhovatel obdrzel sice jasné a prehlednym
zpusobem uspoiadané informace, tyto informace vSak byly zavadéjici a nepravdivé.

V prvé tadé se jednd o zcela neredlny a matouci ,,vyvoj hodnoty uctu® (déle jen ,,vyvoj hodnoty
uctu), podle néhoz se Navrhovatelem vlozené penézni prostiedky kumuluji na podilovém ucétu,
nijak se nesnizuji a pouze se vyznamné zhodnocuji. Tento dojem jsou zplsobilé vyvolat také dalsi
informace z Finan¢niho portfolia, Ze ,,program dosahuje nadstandartniho zhodnocovani financnich
prostiedkii...* a o tom, Ze ,,/p[Fevod financnich prostredku 150.000kc¢ + 1000K¢/mésicné Lze az
v druhém roce trvani programu®, které jsou nepravdivé. Tyto nepravdivé udaje se tykaji i plnéni
pro ptipad smrti Navrhovatele a bezprostfedné tak dopadaji i na sjedndvané pojisténi.

Posledné citovana véta, ze ,,/p/revod financnich prostiedkii 150.000k¢ + 1000K¢/mésicné Lze az
vdruhém roce trvani programu“, byla zplsobila soucasné v Navrhovateli vyvolat mylné
presvédceni, Ze jiz ve druhém roce bude moci s vlozenymi penéznimi prostfedky volné disponovat.
Tomu napovida i dalsi informace ze str. 3 Finan¢niho portfolia pfedana Navrhovateli, podle niz ,,/ze
Cerpat financni prostredky i nepravidelné (diky flexibilite, v pripadé nutné potreby, v pripadé
financniho zatizeni a oprosténi od celého prijmu...)*. Naopak, hned pod touto vétou obdrzel
Navrhovatel informaci o moznosti ,,preruseni placeni (diky flexibilité, nedoporucuje se v prvnich
dvou letech trvani programu)*, ¢imz Instituce II pravdépodobné smétovala k tomu, ze v souladu s §
58 zdkona o pojistné smlouvé nema Navrhovatel v prvnich dvou letech trvani pojiSténi narok na
odkupné. Tato informace vSak méla byt podle finan¢niho arbitra spiSe v ptedchozi véte, z niz mohl
Navrhovatel snadno nabyt dojmu, Ze vloZené penézni prostiedky milize z Gctu vybrat i v prvnich
dvou letech.

AvsSak zminované informace puasobily klamaveé i pro ptipad, ze by chtél Navrhovatel vlozené
penézni prostiedky vybrat pozdé¢ji, tedy za 5 let az 10 let, coz Navrhovatel uvedl jako jeden ze
svych pozadavkil na str. 2 Finan¢niho portfolia (zaplatil by totiz vysoké pocate¢ni naklady na
Pojistnou smlouvu a zaroveni by plné nevyuzil dlouhodobého pravidelného zhodnocovani svych
penéznich prostfedki zminovaného Instituci I). O téchto nésledcich vSak Finanéni portfolio zcela
ml&i. Argumentaci Instituce I mj. pozadavky Ceské narodni banky musi finanéni arbitr odmitnout
jako ucelovou, kdyz dohledovy organ formuloval své dalsi pozadavky v dohledovém benchmarku ¢.
5/2013 tykajici se propagace pojistnych produktdi (dale jen ,dohledovy benchmark CNB &.
5/2013%), ktery mezi klamavé informace tfadi mj. i sdéleni typu: ,,Z pojisténi je mozné vybrat penize,
aniz byste je museli zrusit...V pribehu trvani pojisteni lze pojistné smlouvy cCerpat financni
prostredky*.

Ptihlédne-li proto finan¢ni arbitr naptiklad i k reklamacim Navrhovatele ohledné parametrt Pojistné
smlouvy a jeho tvrzenim v fizeni pfed finan¢nim arbitrem, musi odmitnout i namitku Instituce I, Ze
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pro Navrhovatele nebylo kritérium vybéru penéznich prosttedki dilezité, kdyz jej pred uzavienim
Pojistné smlouvy neakcentoval.

Jak vyplyva uz z reklamaci parametri Pojistné smlouvy uplatnénych Navrhovatelem jesté¢ pred
zahédjenim fizeni u finan¢niho arbitra, kromé nakladovosti Pojistné smlouvy, garance zhodnoceni,
podminek vyplaty nakumulovanych penéznich prostfedki a délky trvani Pojistné smlouvy, se citil
podveden také v otdzce jejiho zdanéni. Navrhovatel v ¢asti ,,Pozadavky” Finanéniho portfolia
obdrzel mj. informaci, ze ,,/na] dany program je mozno uplatiiovat dariové odpocty ve vysi 12.000,-
(rok)*.

Pokud Instituce II jako zastupce Instituce I ve Finan¢nim portfoliu jako predsmluvnim dokumentu
uvedla informace o danovych souvislostech (napt. podle § 66 odst. 2 pism. k) zdkona o pojistné
smlouvé to mély byt informace o datiovych pravnich pfedpisech), pouze v rozsahu datovych
zvyhodnéni a zcela pomlcela o daniovych povinnostech ve formé dané€ z ptfijmi a dalSich povinnosti,
nelze jednani Instituce II vyhodnotit jinak nez nejednéni s odbornou péci. Takova informace je
ostatné klamava i podle dohledového benchmarku CNB ¢&. 5/2013, nebot’ neuvadi blizsi podminky
danového zvyhodnéni, resp. to, Ze vibec n¢jaké dalsi podminky existuji.

Financ¢ni arbitr proto nema divod nevéfit tvrzeni Navrhovatele, zvIasté s ptihlédnutim k celkoveé
neodbornému postupu obou instituci, ze byl v omylu i1 ohledné daniovych otazek, a Zze ho i zastupci
Instituce II otomto Ustné mylné utvrzovali. Piehlédnout ostatné nelze ani Navrhovatelem
predloZenou e-mailovou komunikaci ze dne 25. 7. 2013, v niZ pojistovaci zprostiedkovatel | sam
navrhuje Instituci II zruSeni Pojistné smlouvy od pocatku a v podstaté tak potvrzuje argumentaci
Navrhovatele stran pochybeni Instituce II pfi jejim sjednévani.

Dalsi informace o nabizeném produktu pak obsahuji zejména Sbér dat, Protokol o zji§téni potieb,
Pojistna smlouva, VSeobecné podminky, Zvlastni podminky a Informace pro klienta. Sbér dat je z
hlediska parametri Pojistné smlouvy, krom& zminky o upfednostnéni pojisténi pied investici,
v podstaté bezobsaznym dokumentem a vyse popsanému omylu Navrhovatele nemohl zabranit.

Obdobné¢ je tomu u Protokolu o zjisténi potieb, ktery sice obsahuje informaci vice, nicmén¢ ani on,
v podob¢ zalozené ve spisovém materidlu, nijak nekoriguje zavadéjici informace z Finan¢niho
portfolia.

Neuplné a zavadéjici zpracovani tohoto dokumentu méla posoudit a napravit Instituce I, kterd svou
odpovédnost za jeho obsah nepopira.

Instituce I zcela ignorovala naptiklad skute¢nost, Ze Protokol o zjisténi potieb nepiedpokladal ,,sirsi
zjisténi financni situace a znalosti zdjemce o financni sluzbu*, neumozioval fadn¢ zjistit potieby
Navrhovatele a pracoval pouze s obecnymi formulacemi jako naptiklad ,,tvorba renty na stari®.
Jestlize pak Instituce I ve svych namitkach argumentuje také nékterymi tfednimi sdélenimi Ceské
narodni banky, musi finanéni arbitr opét pfipomenout i dalsi tfedni sdéleni Ceské narodni banky
k nékterym povinnostem pojiStovaciho zprostiedkovatele ze dne 27.8.2010, podle né¢hoz
»IpJoskytované informace by mély odpovidat individudlnim podminkam kazdého klienta
a obchodniho pripadu a formular zaznamu by mél klientovi umoznit viastni vyjadreni pozadavkii a
potieb. Aniz by tim byla dotcena obecna moznost pouzivani predtistenych formularii, neni v pripadeé
divodii, na nichz pojistovaci zprostredkovatel zaklada sva doporuceni pro vybér daného pojistného
produktu, z hlediska pozadavku na vykon zprostredkovatelské cinnosti s odbornou péci, vhodné
pouzivat ve formulari pouze predtistené varianty. Stejné nevhodné je pouzivani neurcitych
formulaci (napr-. ,,flexibilita“, , primérend vynosnost*, ,,zajisteni budoucich potreb‘ apod.), které
vzhledem ke svému obecnému charakteru nemohou byt ditvodem pro vyber specifického produktu®.
I v tomto ohledu jsou nékteré dokumenty souvisejici s Pojistnou smlouvou zcela nevyhovujici.
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Instituce I také pominula, Ze Navrhovatel v bod¢ 2.1 Protokolu o zjis§téni potieb projevil zajem
0 ,,pojisténi, které garantuje minimalni vysi zhodnoceni prostredkii“, a ptesto mu Instituce II
nevybrala nejméné rizikovy fond ze své nabidky, kdyz isama Instituce I ve svych namitkéch
poukazuje napiiklad na vhodnéjsi fond IGG. Ackoli Navrhovatelova preference méla Instituci I
piimét k ptedlozeni protinavrhu na uzavieni Pojistné smlouvy s parametry vice odpovidajicimi
informacim z Protokolu o zji§téni potieb (anebo minimélné k dalsi diskusi s Navrhovatelem
ohledn¢ jeho potieb), Instituce I ji nevénovala zaddnou pozornost a Pojistnou smlouvu piesto
uzaviela.

Navrhovatel pfitom viibec nevyplnil ani bod 2.3 uvedeného protokolu tykajici se miry rizika, které
je ochoten podstoupit, coz je zcela zasadni kritérium pro vybér konkrétniho investi¢niho pojistného
produktu, nicméné Instituce I se spokojila s pouhym ptedpokladem, Ze Instituce II mu vSe
dostateéné vysvétlila (viz 1 vyjadfeni Instituce I ze dne 30. 11.2015). Nakonec v Protokolu
o0 zjisténi potieb absentuje i vysvétleni, pro¢ Instituce I doporucila Navrhovateli investi¢ni Zivotni
pojisténi (a nikoliv naptiklad kapitadlové), kdyz ve Sbéru dat Navrhovatel uptednostnil pojisténi
pred investicemi.

Pokud jde o zjisténi Ceské narodni banky, ktera v souvislosti s uzavienim Pojistné smlouvy
neshledala zadné pochybeni na stran¢ instituci, nelze ani z né¢j ¢init relevantni zavéry pro tizeni pied
finanénim arbitrem, zvlasté kdyz sama Ceskd ndrodni banka odkazovala Navrhovatele s jeho
soukromopravnimi naroky na soud (finan¢ni arbitr je navic pfesvédcen, ze nékteré nedostatky pii
uzavirani Pojistné smlouvy jsou zjevné na prvni pohled, naptiklad nevyplnény bod 2.3 Protokolu o
zjisténi potieb.) Z téchto diivodli nemohou pochopiteln¢ obstat ani namitky Instituce II o spravnosti
obsahu a formy Protokolu o zjisténi potieb. Je tedy evidentni, ze obé¢ instituce se na omylu
Navrhovatele podilely, a to vyznamng.

Omyl Navrhovatele vSak nemohl odstranit ani Instituci I namitany Telefonicky rozhovor, ktery
povazuje ,/z]a zcela zdsadni zpohledu splnéni pozZadavkii na jeji odbornou péci.
Ze shroméazdénych podkladi vyplyva, Zze se Telefonicky rozhovor uskutecnil az po uzavieni
Pojistné smlouvy, €ili nemohl ovlivnit omyl Navrhovatele pfi jejim uzavieni. Z tohoto divodu
nemohl Telefonicky rozhovor zabranit ani poruSeni § 65 a § 66 zdkona o pojistné smlouvé
(informace poskytované zajemci pied uzavienim pojistné smlouvy), které se vztahuji k obdobi pied
uzavienim Pojistné smlouvy.

Vyznam pro zavér o omylu pak ma i samotny obsah Telefonického rozhovoru. Byl-li totiz
Navrhovatel v omylu a tento omyl trval i v pribéhu uvedeného telefonatu, je logické, Ze na otazky
Instituce ohledné jeho spokojenosti s Pojistnou smlouvou apod. odpovidal v zasad¢ kladn€. Navic
ve vztahu k dopisim Instituce I potvrzujicim uzavieni Pojistné smlouvy Navrhovatel m;.
v Telefonickém rozhovoru uvedl, Ze nerozumél veskerym termintiim pouzivanym v pojistovnictvi,
logicky jim tedy nerozumél ani pted jejim uzavienim. To jen podporuje zavéry finan¢niho arbitra o
omylu Navrhovatele vyse a u¢elovych tvrzenich Instituce I.

Finan¢ni arbitr musi pfehodnotit i své zavéry stran vyznamu Pojistky pro odstranéni omylu
Navrhovatele. Nejenze totiz nemohla stejné jako Telefonicky rozhovor tomuto omylu zabranit vcas,
ale vzhledem ke svému obsahu k tomu nebyla ani zptsobild, kdyz ani ona nenapravuje nespravné
informace z Finan¢niho portfolia stran ndkladovosti Pojistné smlouvy, garance zhodnoceni,
podminek vyplaty nakumulovanych penéznich prostedk ¢i jejiho zdanéni (to neplati o délce trvani
Pojistné smlouvy).

Na omylu Navrhovatele pii uzavirdni Pojistné smlouvy nakonec nemohla zménit nic ani moznost
vypovedét ji ve dvoumésicni 1hite, kdyz pro relativni neplatnost Pojistné smlouvy je rozhodujici
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omyl pfi jejim uzavieni. Navic finan¢ni arbitr povazuje za logické, ze Navrhovatel Pojistnou
smlouvu do dvou mésicii od jejiho uzavieni nevypoveédél, kdyz o svém omylu se dozvédél az témer
po roce. V této souvislosti finan¢ni arbitr odmita 1 namitku Instituce II o osobni zainteresovanosti
tohoto jiného poradce a jeho motivaci na zruSeni Pojistné smlouvy a uzavieni nového finan¢niho
produktu, nebot’ toto Instituce II nijak neprokézala a ze spisového materidlu to nevyplyva.

Finan¢ni arbitr nepopird, ze Navrhovatel mél k dispozici vedle Navrhu na uzavieni pojistné
smlouvy i VSeobecné podminky, Zvlastni podminky a Informace pro klienta, tedy dokumenty, které
obsahovaly smluvni ujednani, udaje nebo informace o sjednavaném produktu a jeho zékladnich
atributech (ndkladovost, garance zhodnoceni, podminky vyplaty penéznich prostfedkli, zdanéni,
délka trvani smlouvy). I s pfihlédnutim k t¢émto dokumentiim a Finanénimu portfoliu pak finan¢ni
arbitr ptehodnotil své zavéry ohledné toho, do jaké miry byl omyl Navrhovatele pii uzavirani
Pojistné smlouvy omluvitelny.

Pokud se jedna o omyl Navrhovatele stran délky trvani Pojistné smlouvy (5 az 10 let vs. 30 let),
povazuje ho finan¢ni arbitr za neomluvitelny, nebot’ jiz vyvoj hodnoty G¢tu ve Finan¢nim portfoliu,
na jehoz pravdivost se rozhodujicim zptisobem spoléhal, s dobou 30 let pocitd. Navic je tento udaj
uveden hned na prvnim fadku Néavrhu na uzavieni pojistné smlouvy, kdyz i tabulka odkupnich
koeficient na str. 4 Informaci pro klienta ho obsahuje. Jind je vSak situace u dalSich parametra
Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr v zddném ptipadé neomlouvd lehkomyslnost a neodpovédnost mnohych
spotiebitel, ktefi neftou uzavirané smlouvy. Podle finanéniho arbitra je vSak rozdil mezi
spotiebitelem, ktery o produktu neni nijak informovan, smlouvu si neptecte, a ptesto ji uzavie, od
spotiebitele, ktery od protistrany informace obdrzi, dokonce v jasné a srozumitelné podobé, nema
divod jim nevéfit, paklize mu je ptredklada profesiondl, a nadale je opakované neovétuje detailnim
studiem vlastni smlouvy a mnohdy slozitych pfilozenych materiala (to je ptiklad Navrhovatele
v tomto fizeni).

Podle finan¢niho arbitra mé¢l Navrhovatel jako spotiebitel pravo spolehnout se na to, ze Instituci [
poskytované informace o nabizeném produktu jsou pravdivé ve vSech fazich kontraktace a neni
povinen pokazdé vSe otrocky ovétovat (princip dobré viry ostatné plati i pro nespotiebitelské pravni
vztahy). To plati tim spiSe, Ze na predani téchto informaci se podilela i Instituce II, tj. dalsi
profesiondl, jehoz zédkladnim poslanim je pteddvat spravné informace a na jehoZ odbornost se mél
Navrhovatel pravo spoléhat.

Posuzovand véc se tak vyznamné 1i§i od ptipadu popsaného v hojné citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2002, sp.zn. 30 Cdo 1251/2002:, podle n¢hoz ,,/n]elze totiz
akceptovat moznost, zZe by se bylo lze ucinné dovolat neplatnosti pro omyl podle ustanoveni § 49a o.
z. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici
moznost presvédcit se o pravém stavu veci, a bez priciny se ve svem usudku nechala mylné ovlivnit
pripadnymi dojmy, ndznaky reseni, resp. hypotézami o viastnostech predmétu zamysleného
pravniho ukonu‘‘. Omyl Navrhovatele zde totiz nevznikl v dasledku jeho dojmt, hypotéz a zcela
bez pfiCiny, ale pravé na zdklad¢ zavad¢jicich az nepravdivych informaci podanych Instituci I
prostiednictvim Instituce II.

K tomu finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
sp. zn. 1 As 101/2010, podle n€¢hoz ,,/o/znaceni pojisteni zdjezdu jako ,,povinny priplatek* bude
prumeérny spotiebitel zcela jiste vnimat tak, Ze jde o néco nezbytného, co si musi nutné sjednat.
Pokud to neni pravda, stezovatel spotrebitele klamal. Neni pritom podstatné, Ze ze vseobecnych
smluvnich podminek stéZovatele miize spotrebitel vycist, jak tomu ve skutecnosti je (tedy Ze sjedndani
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konkrétniho pojisteni povinné neni). Priimerny spotrebitel si totiz prave pod vlivem této
Jjednoznacné informace uvedené v letdku cestovni kancelare takové pojisténi zpravidla sjedna, aniz
by dale zjistoval, zda je mozné si sjednat jiné (a pripadné vyhodnéjsi) pojisteni apod.*.

Pfitom 1 porusSeni vefejnopravni normy, napiiklad zdkazu pouziti nekalych praktik, muze
v soukromopravni roviné vyustit az k neplatnosti pravniho tkonu (jednani), srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003, nebo ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 25
Cdo 2434/2004 a déle naptiklad § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni U¢inném v dob¢ uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,,zdkon o ochran¢
spotiebitele”) ve spojeni s § 49a obfanského zakoniku (omyl spotiebitele jako nekald praktika
a nasledky omylu v ob¢anskopravnich vztazich).

K uzké vazbé mezi soukromym a vefejnym pravem lze ostatné srovnat i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2011, sp.zn.2 As 119/2011, podle n&hoz ,,[j]akkoliv je treba
stezovateli v obecné roviné prisvédcit v tom, Ze soukromé a verejné pravo nepredstavuji dva od sebe
oddelené a neproniknutelné svéty, soucasné plati, Ze ustanoveni obcanského zdkoniku, jichz se
stezovatel dovolava, nejsou obsahoveé rozporna. Jestlize totiz ustanoveni § 852a a nasl. obcanského
zdkoniku obsahuji naleZitosti cestovni smlouvy a dalsi pravidla pro postup podle ni; zakotvuje
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ndleZitosti informace o cené sluzby
(zde: zajezdu), a to tak, Ze tato informace musi byt uplna a zejména nesmi vzbuzovat zdani, Ze cena
je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti. Jestlize tedy citovana ustanoveni obcanského zakoniku upravuji
naleZitosti cestovni smlouvy, vztahuje se zdkon na ochranu spotiebitele i na fazi pred jejim
uzaviranim, tzn. stanovi informacni povinnosti pro poskytovatele prislusné sluzby*.

I kdyby se vSak Navrhovatel rozhodl ovéfovat si dale pravdivost informaci mu poskytnutych
v predsmluvni fazi prostfednictvim Finanéniho portfolia, nemize finan¢ni arbitr pominout slozitost
sjednaného finan¢niho produktu v podobé investicniho zivotniho pojisténi. To plati zejména o
nakladovosti Pojistné smlouvy a podminkach vyplaty nakumulovanych penéznich prostredki, kde
dikladné¢ porozumét celé pravni a matematické konstrukeci, resp. odhalit omyl zpisobeny
Finan¢nim portfoliem, by pro Navrhovatele jako pro primérného spotiebitele i tak muselo byt
neobycejné slozité, ne-li nemozné. V této souvislosti finan¢ni arbitr poukazuje naptiklad na definice
podilovych jednotek, ujednani o jejich nakupu, prodeji a urovani ceny, informace o jednotlivych
poplatcich a nakladech na Pojistnou smlouvu véetné jejich splatnosti, velké mnozstvi odkazii na jiné
¢asti Pojistné smlouvy apod.

S ohledem na vySe uvedené by pak samoziejm¢ mohl Navrhovatel jen stéZzi pochopit i podminky
vyplaty nakumulovanych penéznich prostredkti, kdyz pocital (zejména na zaklad¢ slibii obsazenych
ve Finan¢nim portfoliu) s moznosti vybrat si je i v krdtkodobém horizontu, naptiklad do 10 let
zminovanych vyse.

Pomine-li finan¢ni arbitr viditelnost téchto informaci oproti informacim ve Finan¢nim portfoliu
(srov. naptiklad vétu o nulovém odkupném v prvnich dvou letech napsanou malym pismem na str. 4
Informaci pro klienta vs. moznost nepravidelného Cerpani finan¢nich prostredkti v ptipadé nutné
potieby apod.), musel by Navrhovatel nad rdmec doposud uvedeného detailn¢ porozumét také
pojmu odkupné a tabulce odkupnich koeficienti pocate¢nich i akumulacnich jednotek. U tabulky
odkupu pocatecnich jednotek by soucasné¢ musel pochopit, Ze uvedend procenta (odkupni
koeficienty) neptedstavuji ¢astku, kterou si Instituce I z hodnoty podilového uctu ponecha, ale
naopak castku, kterou obdrzi Navrhovatel (tato informace vyplyvala az z ptikladu uvedeného
malymi pismeny u tabulky).
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Zde finan¢ni arbitr nema o omluvitelnosti omylu Navrhovatele pochybnosti, kdyz na zéklad¢ slibii z
Finan¢niho portfolia o moznosti vybirat i v pfipadé nutné potteby ho nemohlo napadnout, Ze z
castky 150.000,- K¢, kterou na pojistném v prvnich dvou letech trvani Pojistné smlouvy zaplati,
resp. z po¢ateCnich jednotek za tuto Castku nakoupenych, by ve tifetim roce obdrzel pouze 2%
z hodnoty té€chto jednotek, ve Ctvrtém aZz patém roce pouze 3% atd. Zcela nemozné je pak pro
Navrhovatele u€init si pfedstavu o tom, jakou ¢astku by na odkupném obdrzel v dalsich letech, kdyz
naptiklad 1 z €l. 10 odst. 3 Zvlastnich podminek vyplyva, ze se nebude jednat o jednoduchy vypocet
(srov. odkaz na ,kalkula¢ni zasady pojistitele”, které Navrhovatel nemé¢l k dispozici a poplatky,
které nemohl komplexné pochopit).

Finan¢ni arbitr provedl vlastni vypocet, kdyz pocital se zhodnocovanim Navrhovatelem vlozeného
pojistného ve vysi 7,5 % ro¢né (toto primérné zhodnocovani tvrdi Instituce 1), s pojistnym ve vysi
75.000,- K¢ v prvnich dvou letech trvani pojisténi a ve vysi 1.000,- K& po zbytek jejiho trvani (to
Navrhovatel ocekaval na zdkladé¢ Finan¢niho portfolia) a vS§emi néklady podle Pojistné smlouvy.
Finanéni arbitr zjistil, Ze pro Navrhovatele by Pojistnd smlouva zacala byt vyhodna ptiblizné az
kolem 14. roku jejiho trvani, kdy by z ni poprvé obdrzel vice penéz, nez do ni vlozil. To je ve zcela
zasadnim rozporu s ocekavanimi Navrhovatele, kterda mohl opravnéné nabyt jiz z Finan¢niho
portfolia, a nemiize na tom zmeénit nic ani Instituci I namitand moznost ¢aste¢ného odkupu ve
smyslu ¢l. 11 Zvlastnich podminek.

Ackoli si pak Navrhovatel s ptfihlédnutim k obsahu veskerych piedsmluvnich a smluvnich
dokumentii nemohl myslet, Ze Pojistnd smlouva je pouze spoficim produktem, kdyz v téchto
dokumentech je mnoho zminek téZz o pojisténi a investovani, 1ze s ohledem na doposud uvedené
rozumét tomu, pokud Pojistnou smlouvu chapal predevsim jako produkt spofici. S ohledem na vyse
popsany omyl stran ndkladovosti a podminek vyplaty pak mohl snadno byt v pfesvédceni, Ze
Instituce zhodnoceni vloZenych prostredkii garantuje, a ze riziko spojené s investovanim spociva
napiiklad v mensi ¢i vétsi mife zhodnoceni, pfipadné Ze je minimdlni. Ostatn¢ sama Instituce I
poukazuje na primérné zhodnocovani fondd ve vysi 7,5% a o znehodnoceni hovoii témét jako o
nemozném.

Na tomto omylu Navrhovatele podle finan¢niho arbitra nic neméni to, Ze dikladnym studiem
veskerych dalSich smluvnich dokumenti mohl najit i zminky o negarantovaném zhodnoceni jeho
penéznich prostiedkl (viz naptiklad str. 2 Informaci pro klienta), viz argumenty o malém pismu
mezi spoustou dalSich informaci, divéfe v jednani protistrany atd. vySe, popiipadé zdsadu
poctivosti, jak ji vysvétlil napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US
3512/11: ,Je treba zduiraznit, Ze obchodni podminky ve spotrebitelskych smlouvdach na rozdil treba
od obchodnich smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy
prepisovat ujednani technického a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do
nich v casto neprehledné, sloZité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel
ujednani, kterd jsou pro spotiebitele nevvhodna a o kterych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitele
nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i presto
dodavatel ucini, nepoc¢ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jedndni nelze priznat pravni
ochranu®.

Za vsech popsanych okolnosti nema finan¢ni arbitr diivod povazovat za ucelové ani tvrzeni
Navrhovatele, ze veskeré souvislosti a svilj omyl si uvédomil az témét po roce za pomoci jiného
poradce (v dobé, kdy mél zaplatit dalsi pojistné ve vysi 75.000,- K¢), zvlast¢ kdyz nasledné
Pojistnou smlouvu opravdu ukoncil. Tyto namitky Instituce II, stejné jako ndmitky obou instituci,
ze zvoleny pojistny produkt plné odpovida pozadavkim Navrhovatele, proto finanéni arbitr odmita.
S ohledem na pravé uvedend pochybeni pficitatelnd Instituci I ve vztahu k pfedmétu sporu finanéni
arbitr nepovazuje za rozhodujici ani jeji argumentaci stran vhodnosti investi¢niho Zzivotniho
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pojisténi pro zajiSténi prijmil na staii, jeho srovnatelnosti s produkty druhého pilife penzijni reformy
a ,,logického predpokladu® Instituce I ohledné ptani Navrhovatele uzavtit pojistny produkt na 30
let. I tyto namitky tedy odmita.

Finan¢ni arbitr proto uzavird, ze Navrhovatel byl v podstatném a omluvitelném omylu ohledn¢
zakladnich parametrii (garance zhodnoceni, podminky vyplaty penéZznich prostiedkii, zdanéni,
nakladovost) Pojistné smlouvy, Ze tohoto omylu se platné dovolal a Pojistnd smlouva je proto
ve smyslu § 49a obCanského zdkoniku neplatna.

Vysloveni ¢astecné neplatnosti Pojistné smlouvy nepovazuje finan¢ni arbitr v posuzovaném piipadé
za mozné, nebot’ takovy postup by nepochybné nerespektoval vili smluvnich stran a ucel, ktery
Pojistnou smlouvou sledovaly, jak pozaduje ustalend judikatura k § 41 obcanského zakoniku, srov.
napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1752/2011. To plati hned
v nékolika dilezitych parametrech Pojistné smlouvy, jak finan¢ni arbitr rozvedl vySe.

V souladu s § 451 odst. 2 obcanského zakoniku plati, Ze ,,/b]ezditvodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii*.
Podle § 457 ob¢anského zakoniku soucasné plati, ze ,,/j]e-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena,
je kazdy z ucastnikii povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal*.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 2. 5.2012 uhradil z titulu neplatné Pojistné smlouvy
pojistné ve vysi 75.000,- K&, a ze tato ¢astka predstavuje bezdiivodné obohaceni na strané Instituce
I, kterd je povinna ho Navrhovateli vydat.

Instituce I vypocetla, Ze za pojistné ve vysi 4.422,- K& Navrhovateli na zdkladé Pojistné smlouvy
poskytovala pojistnou ochranu, sluzbu rodinné asistence a umoznila mu zhodnotit ¢ast pojistného
prostiednictvim investic do podilovych fondi, kdyz vedle této ¢astky po ném pozaduje také tthradu
nakladl na uzavieni Pojistné smlouvy.

Jak dovodil Nejvyssi soud naptiklad v rozhodnuti ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2262/2009,
bezdlivodn¢ obohacenym je pouze ,fen, jehoz majetek se na ukor jiného neoprdavnené zvetsil,
popripadé u nehoz nedoslo ke zmenseni majetku, které mélo po pravu nastat. Jinymi slovy receno, o
obohaceni jde tehdy, jestlize se plnénim dostalo majetkové hodnoty tomu, komu bylo plneno, takze v
jeho majetku se to projevilo bud’ zvysenim jeho aktiv nebo sniZenim jeho pasiv*‘. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 33 Odo 1184/2005, soucasné plati, ze ,,/njeni tedy
rozhodujici, jakou hodnotu pozbyl opravnény (z bezditvodného obohaceni), ale o kolik se tim zvysil
majetek povinného, pokud podle § 458 odst. 1 obc. zdk. ma byt vydano ,,vse co bylo nabyto*, ma
tim zdkon na mysli vse, co bylo ziskano povinnym (nikoli to, co opravnény pozbyl).

Instituce I uplatiiuje predevsim naklady, které ji s vySe uvedenymi Cinnostmi vznikly, nijak vSak
nevysvétluje, jak konkrétné témito Cinnostmi snizila pasiva nebo zvysila aktiva Navrhovatele. To
plati i o sluzb€ rodinné asistence, kterou Navrhovatel podle spisového materidlu nijak nevyuzil, ale
1 0 pojistné ochrané, na jejimz zaklad¢ Instituce I Navrhovateli redlné ni¢eho neposkytla.

S ohledem na tyto skuteCnosti finan¢ni arbitr uzavird, Ze na zakladé¢ Pojistné smlouvy se
bezdiivodné obohatila pouze Instituce I, a proto financni arbitr ukladd povinnost toto obohaceni
vydat ji.
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7.5 Odpovednost Instituce 11 za skodu

Co se ty¢e poruseni pravni povinnosti jako prvniho pfedpokladu odpovédnosti Instituce II za Skodu,
finan¢ni arbitr v Nalezu i vySe v tomto rozhodnuti podrobné popsal, pro¢ nejednala s odbornou
péci. Pritom jak konstatoval Nejvyssi soud naptiklad v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 23
Cdo 4647/20009, ,,/z]dkon ¢. 38/2004 Sb. obsahuje v § 21 odst. 3 specialni upravu odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pojistovacim zprostiedkovatelem pri provozovani své cinnosti. Z toho diivodu
nelze pri posuzovani predpokladii odpovédnosti vychazet z obecného ustanoveni § 373 obch. zdk.
Poruseni povinnosti upravenych predevsim v ustanoveni § 21 odst. 1 vety prvni tohoto zdkona je
Jjednim z predpokladii odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 21 odst. 3 zdk. ¢. 38/2004 Sb*.

Pokud se jednd o vznik Skody samotné jako druhého zékladniho ptedpokladu odpovédnosti
Instituce II za Skodu, finan¢ni arbitr ma za prokazané, ze Navrhovatel ptisel v disledku vypovédi
Smlouvy o penzijnim pfipojisténi o garantovany statni piispévek ve vysi 17.586,- K& a vynosy
z tohoto prispévku ve vysi 1.681,- K&, celkem tedy o ¢astku ve vysi 19.267,- K¢. Soucasné se mu
dostalo nového produktu v podobé neplatné Pojistné smlouvy, tj. smlouvy, kterd v zZddném ptipadé
nemohla eliminovat $kodu zptisobenou vypovézenim Smlouvy o penzijnim ptipojisténi (na tom nic
neméni skutecnost, Ze se jedna o neplatnost relativni, kdyZ po Navrhovateli nebylo lze spravedlivé
pozadovat, aby setrvaval ve smluvnim vztahu, ktery neodpovidal jeho potfebam a pozadavkiim; to
plati tim spiSe, Ze na tomto stavu se vyznamné podilely ob¢ instituce).

Financni arbitr proto odmit4 i ndmitky Instituce II, ze ruSeni dlouhodobych finan¢nich produkti ze
strany spotiebitelli by bez negativnich nasledkd pro né€ narusilo pravni jistotu a fungovani téchto
produktl. Pfedevsim Instituce I a II totiz zpasobily, Ze Navrhovateli se dostalo finanéniho produktu,
ktery nepozadoval, a nelze mu tak upirat zakonné pravo zadat jeho zruSeni, byt s nepiiznivymi
nasledky pro Instituci [ a II.

Ohledn¢ pric¢inné souvislosti jako posledniho pfedpokladu Instituce II za Skodu ma finanéni arbitr
za prokazané, ze mezi vypovédi Smlouvy o penzijnim piipojiSténi a jednanim Instituce II vcetné
uzavieni Pojistné smlouvy existuje ziejma ¢asova i vécna souvislost, kdyZ Smlouvu o penzijnim
pripojisténi Navrhovatel vypoveédél v den podpisu Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy a kdyz
prvni pojistné ve vysi 75.000,- K¢ na Pojistnou smlouvu zaplatil az tehdy, kdyZ obdrZel penize
z vypovézené Smlouvy o penzijnim pfipojisténi.

Ptihlédne-li pak finanéni arbitr k tomu, Ze vySe odmény Instituce II vyplacena Instituci I (ptivodné
ve vysi 179.923,- K¢&) se odvijela mj. od Navrhovatelem zaplaceného pojistného (a ta proto méla
nemalou motivaci doporucit Navrhovateli co nejvyssi pojistné i za cenu vypovédi jinych produkti),
7e v tizeni se prokazalo hned n€kolik ucelovych tvrzeni Instituce Il a jeji celkoveé neodborny postup,
a ze sam zprostiedkovatel ] doporucoval dne 25. 7. 2013 Instituci I storno Pojistné smlouvy (v
disledku stiznosti Navrhovatele a pravdépodobné pii védomi vlastniho pochybeni), nema divod
nevétit Navrhovateli v tom, ze Instituce II mu vyslovné doporucila zrusit Smlouvu o penzijnim
piipojisténi za vidinou svého vétsiho zisku.

Odpovédnost Instituce II za Skodu zplisobenou Navrhovateli pak nevyluCuje ani skutecnost, Ze
Navrhovatel vypovédél Smlouvu o penzijnim pfipojisténi sam, znal zakonné podminky naroku na
vyplatu statniho ptispévku penzijniho pfipojisténi, a ze i podanou vypovéd’ této smlouvy mohl do
konce vypovédni lhity zrusit. [kdyz tomu tak totiz skute¢né bylo, nelze piehlédnout, ze
Navrhovatel se tidil doporucenimi Instituce II, tj. profesionala podnikajiciho v oblasti finan¢nich
sluzeb, na jehoz odbornost se mohl opravnéné spoléhat a v posuzovaném piipad¢ také spoléhal.
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Zde finan¢ni arbitr pfipomina, ze o nevyhodnosti ukon¢eni Smlouvy o penzijnim ptipojisténi
a uzavieni Pojistné smlouvy se Navrhovatel dozvédél od jiného poradce az témét za rok od
ukonceni Smlouvy o penzijnim pfipojisténi, a béhem vypovédni lhity tak logicky nemél divod
o ¢emkoli pochybovat a vypovéd’ rusit.

Poskytuji-li profesiondlové spotiebitelim nespravné rady a doporuceni, pocitd pravni fad s jejich
odpovédnosti za ptipadnou skodu, srov. napiiklad odpovédnost dafiovych poradcii, advokatt a mj. 1
pojistovacich zprostfedkovatelt, jak vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 4647/2009, citovaného vyse.

Bez vyznamu zde neni obecné ustanoveni § 5 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku, které je podle §
3030 téhoz zdkona pouzitelné i na Pojistnou smlouvu, a podle kterého ,,/k]/do se verejné nebo ve
Styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu,
dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem
spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

K tomu lze srovnat napiiklad i § 2950 nového obcanského zakoniku, podle néhoz ,,[k/do se hlasi
jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako
odbornik, nahradi skodu, zpiisobi-li ji neuplnou nebo nespravnou informaci nebo skodlivou radou
danou za odmeénu v zdleZitosti svého védeéni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen skoda, kterou nekdo
informaci nebo radou zpiisobil védomé.*

Pouze pro uplnost pak finan¢ni arbitr dodava, ze pro odpovédnost Instituce II za Skodu zpiisobenou
Navrhovateli neni nezbytné, aby mu vyslovné doporucila vypovédét Smlouvu o penzijnim
pripojisténi, ale postacuje, pokud v ném svym neodbornym postupem vyvolala mylny dojem, ze by
tak mél ucinit. Pfinejmensim toto se v posuzovaném piipade¢ nepochybné stalo.

Pti neexistenci jakéhokoli libera¢niho divodu pak financni arbitr uzavird, ze Instituce II je podle
§ 21 odst. 3 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich odpovédna za Skodu, kterou Navrhovatel
utrpél v disledku vypoveédi Smlouvy o penzijnim ptipojisténi, a to v rozsahu 19.267,- K¢.

7.6 K dalsim tvrzenim Navrhovatele a Instituce I a Il

Ve vztahu k Navrhovatelem tvrzené tcasti zprostiedkovatele | pfi sjednavani Pojistné smlouvy
finan¢ni arbitr souhlasi s Instituci II, ze toto tvrzeni Navrhovatele se v fizeni dostatecné
neprokdzalo, souc¢asné mu vSak neni zfejmé, kam Instituce II touto namitkou smétuje, kdyz z této
skute¢nosti financni arbitr v Nalezu ani nevychazel. V namitkovém fizeni jiz financni arbitr
nepovazoval za ucelné pfitomnost zprostiedkovatele . svédeckymi vypovéd'mi ovéfovat, jak
Navrhovatel pozadoval, nebot’ jeho omyl ohledn¢ parametrti Pojistné smlouvy 1 tak spolehlivé vysel
v fizeni najevo, stejné¢ jako to, Ze Smlouvu o penzijnim piipojiSténi vypovédél v disledku
neodborného postupu Instituce I jednajici prostifednictvim Instituce II.

Nad ramec Nalezu finan¢ni arbitr rovnéz doplniuje, ze ackoli 1 v namitkovém fizeni vyzval Instituci
IT k ptedlozeni fadné analyzy dostatecného poctu pojistnych produktii nabizenych na trhu ve smyslu
§ 21 odst. 7 zakona o pojistovacich zprosttedkovatelich, Instituce II provedeni této analyzy nijak
neprokdzala a vyslovné uvedla, Ze nebyla povinna ji provést (to je v pfimém rozporu s tvrzenim
Instituce II ve vyjadieni ze dne 17.1.2014 ¢i Sbérem dat, kde zastupci Instituce II provedeni
analyzy zminovali). I toto svédci o ucelovosti nekterych tvrzenich obou instituci.

Pokud se jednd o vyjadfeni Navrhovatele v tom smyslu, Ze souhlasi s tim, aby si Instituce I pfi
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 75.000,- K¢ odecetla ¢astku 4.422,- K&, finanéni arbitr ho
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vyhodnotil jako Navrhovateliiv ndvrh na vzajemné vyrovnani za ptredpokladu, ze Navrhovatel
zbyvajici ¢astku obdrzi (podoba smirného feseni sporu). Protoze vSak z tvrzeni Instituce I vyplyva,
ze tato nehodla Navrhovateli vracet zadné penézni prostiedky, i v piipadé, ze by se jednalo o navrh
smirného feSeni sporu, Instituce I by takovy smir neakceptovala. Finan¢ni arbitr proto o tomto
navrhu Instituci I v souladu se zadsadou procesni ekonomie jiz neinformoval.

8. K vyroku rozhodnuti

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skuteCnosti finan¢ni arbitr zamitl namitky Instituce 1 a II
a Nalez zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V této souvislosti finan¢ni arbitr uzavird, Ze pokud v tomto rozhodnuti ulozil Instituci I uhradit
Navrhovateli dvojnasobnou ¢astku oproti Nalezu za situace, kdy Navrhovatel v Nalezu ptiznanou
¢astku ve vysi 37.500,- K¢ a vyrok ¢. I namitkami viibec nenapadl, postupoval podle § 24 zdkona o
finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 90 odst. 3 spravniho tadu, kdyz ptivodni Nalez obsahoval
nespravné posouzeni platnosti Pojistné smlouvy a byl tak v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle citovaného ustanoveni spravniho fadu, které se pouZzije, protoze zdkon o finan¢nim arbitrovi
upravu neobsahuje, totiz plati, ze ,,/o]/dvolaci spravni organ nemiize zmenit napadené rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zdajmy nejsou shodné, anebo
Jje napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem*.

Jelikoz finan¢ni arbitr vyhovél Navrhovateli oproti Nalezu zcela, zménil podle toho i znéni jeho
vyroky €. IV a V s tim, Ze ulozené pokuty Instituci I a Instituci II ziistdvaji v nezménéné vysi, jak
predpoklada § 17a zékona o finan¢nim arbitrovi.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndlez pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale
jen ,,obcansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti sprdvniho organu prédvni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obanském
soudnim ftizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve Ihtité
dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 5. 6. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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