
Stránka 1 z 24

 

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 –
tel. 257 042 094, ID datové schránky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

FA/7992/2017

v korespondenci):
646/ZP/2013

R o z h o d n u t í  o  n á m i t k á ch

1 odst. 1 229/2002 Sb., o

zahájeném dne 13. 11. 2013 na návrh …
00 Praha 2, zapsané v obchodním 

rejs Praze, sp. zn. B 2866
dne 4. 8. 2014 Mgr. Evou Novákovou, advokátkou, zapsanou v
ev. 11003, se sídlem Ovocný trh 573/12, 110 00 Praha 1 (dále jen „Instituce I“), a proti 

48040410, se sídlem Baarova 1026/2, 14000 Praha – Michle, 
m v Praze, sp. zn. B 9697 (dále jen 

„Instituce II“), 500/2004

obohacení ve výši 75.000 náhrady škody ve výši 18.000 o námitkách Instituce I ze dne 
7. 10. 2015, evid. FA/11848/2015, a námitkách Instituce II ze dne 8. 10. 2015, evid.
FA/11890/2015, a ze dne 22. 9. 2015, evid. FA/9821/2015, takto:

Námitky In
FA/11848/2015, a námitky Instituce II, OVB Allfinanz, 

– Michle, ze dne 8. 10. 2015, 
FA/11890/2015, se zamítají a n

FA/9821/2015, se podle § 16 odst. ve výroku I., II., IV. a V. 
a :

I. …
ehradská 132, 120 00 Praha 2, a navrhovatelem …, a to na 

… ze dne 27. 2. 2012 á.
II. Instituce I, Generali …

75.000,-
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IV.

-3520001/0710 vedený u

V. ním arbitrovi povinna 

-3520001/0710 vedený u
.

Výrok III. 

1.

Navrhovatel se v domáhá
75.000,- zaplacené pojistné na neplatnou pojistnou smlouvu, kterou s
a po Instituci II náhrady škody ve výši 18.000,- , kter mu 
v souvislosti s tím mu nevznikl 
nárok na vyplacení státního p .

1. 4.
Navrhovatel s Institucí I …

ta – variabilního 
“ - … ze dne 27. 2. 2012

pojistného certifikátu ze dne 15. 3. 2012 jako pojistky (dále jen „Pojistka“). V souladu s
Pojistné Pojistné podmínky, další ujednání

(dále jen 
„Všeobecné podmínky“),
2011/03 (dále jen „Zvláštní podmínky“), a tzv. Informace pro klienta.

zjistil
banky, a. s., v nosti s., smlo …

.

F rozhodl dne 22. 9. 2015, nálezem evid. FA/9821/2015 (dále jen „Nález“) tak, že 
smlouvy 

výši 75.000,-
,-

19.267,-

v Nálezu konstatoval, že Instituce II jednala Pojistné smlouvy jménem a 
a svým jednáním porušila právní povinnost, nebo nejednala s

smyslu § 21 odst. 1 zákona statných 

. Jelikož toto jednání bylo „
(významný) omyl v povaze základ “,

kvalifikovaném omylu. arbitr však
zjistil
možností, jak se tomuto omylu vyhnout, proto nepovažoval jeho omyl za omluvitelný a shledal, že 
Pojistnou smlouvu
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Ve vztahu k Instituci I f í arbitr konstatoval, že Instituce I svým jednáním porušila právní 
povinnosti stanovené v 

o v § 21 odst.
a v § 65 a § 66

.

F dovodil, že Navrhovateli vznikla škoda zaplaceném pojistném 
a existenci é souvislosti mezi vznikem této škody a neodborným postupem Instituce I, uložil 
proto Instituci I povinnost k škody v rozsahu jedné poloviny výše zaplaceného 
pojistného. Náhradu škody ve výši odpovídající 

se na jejím vzniku spolupodílel svou nepozorností 
a m

F dovodil, že Instituce II odpovídá za to, že Navrhovatel v
výši 19.267,-

a výnosech z nich , protože 
nejednala s porušila povinnost stanovenou v § 21 odst. 1 zákona o

Navrhovateli vyvolala „
za cenu dbytného 

o
“. F uložil Instituci II povinnost k plné výši, tedy 

v 19.267,- K

S ohledem na výše uvedené souladu s § 17a zákona 
o rovi pokutu ve výši 15.000,-

3. Námitky Instituce I proti Nálezu

Námitky Instituce I II. a IV. Nálezu.

Instituce I v námitkách 
a odkazuje na svou argumentaci v .
arbitra výroku I. Nálezu tak, že návrh Navr y 75.000,-

I. a IV. Nálezu se ruší.

„k
ím na Instituci I, a to v rozporu s principem spravedliv “,

když Navrhovatel ,
protože pouze po Instituci II a nedovolával se neplatnosti 
Pojistné smlouvy pro omyl.

Instituce I namítá, že 
,

soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1006/2002) a rozhodl v rozporu s teorií zastoupení, když 
v jménem.

Instituce I s , který 
v
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portfolio“). Instituce I namítá, že tento dokument sepsal s Navrhovatelem

povinnosti podle § 21 odst. 1 zákona o pojiš
I“. V jeho strany o exces, který není možné 

Instituce I namítá, že sloužilo „
“. Instituce I tvrdí, že kdyby zastávala v otázce 

pouze k tzv. 
obecnému poradenství.

ho 
poradenství, je „

produkt“. O proto nelze Instituci I když i
k

21. 1. povinna kontrolovat veškerá jednání svých 
“. 

Instituce I odkazuje, že v dalším z
s názvem „Protokol o
existenci jakékoliv jiné dokumentace.

Instituce I argumentuje, že k porušení došlo již „ve 

konkrétního produktu poskytovaného Institucí I ve srovnání s parametry 
“.

Instituce I e s tím, že 
arbitr „bezcenný papír a peníze uhrazené jako pojistné 
byly ztraceny…
podkladových aktiv a jeho výnosnosti“.

Instituce I namítá, že po roce, a proto nelze 
tedy 

i Instituce I poukazuje na výkonnost fondu využitého Navrhovatelem na 

do fondu IGG s garantovaným výnosem 2,25%.

Instituce I namítá, že f
“ a

ke vzniku škody Navrhovateli
Instituce I 

argumentuje

“.
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Instituce I namítá, že „ požadavky Navrhovatele 
zaznamenanými v “, z

v
tvorbu „ “. Instituce I Pojistná smlouva „

“ a odmítá 
arbitra o její nevhodnosti z

Protokolu 

“
co mohlo Navrhovatele 

tak zmást, že nepochopil význam kolonky“ o

K argumentaci Pojistné smlouvy
souladu s § 11

Zvláštních podmínek možné, když v

Instituce I považuje „za zcela zásadní“ telefonát ze dne 22. 3.
Pojistné smlouvy, v produktem spokojený, zda má všechny 

, když tento rozhovor 
bez sankce 

(dále jen „Telefonický rozhovor“). Instituce I so II i jejím 

„ “.

Instituce I odkazuje, že svoji arbitr 
v Nálezu, a proto neodpovídá z

jakékoli rozpory v této dokumentaci si Navrhovatel mohl 
snadno vyjasnit“ s
s Institucí I, a to i

K porušení právních povinnosti a vzniku škody Instituce I namítá, že 
„k právního jednání 

pojistného“ a popírá ji i s poukazem na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23
Cdo 822/2009 (výkon práva není porušením právní povinnosti).

to principu není podle Instituce I ani nespravedlivé ani v rozporu s dobrými mravy, 
pojistné smlouvy s

a
§ 58 zákona § 2842 zákon 89/2012 Sb., 

koník“).

Instituce I odkazuje na nález Ústavního soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. III. ÚS 3900/12,
a dovolává se právní zásady pacta sunt servanda.



Stránka 6 z 24

souvisí „
“, když 

postupu v
informace“.

Navíc,

zánik Pojistné smlouvy za

Instituce I se „
“. ,

neplatnost Pojistné smlouvy, Instituce I odkazuje na soudní judikaturu,
podle níž by

V této souvislosti Instituce I rozvádí, 
že Navrhovateli po celou dobu trvání Pojistné smlouvy poskytovala pojistnou ochranu, službu 
rodinné asistence a

, což v -
é smlouvy, které zahrnují i Instituci II. 

4. Námitky Instituce II proti Nálezu

Instituce II namítá, že Nález a jsou nezákonné, protože ji
nejprve vyzval k se k ve smyslu § 36 odst. 3 správního 

a o
ze dne 20. 8. Instituce I“), aniž by postup podle 
citov zopakoval. Instituce II namítá, že 

s jednotlivým 

námitkou, že 
ohledem na to, že jeho syn se jako spolupracovník Instituce 
a obdržel za to i provizi.

pro posouzení toho, zda Pojistn
… neupozornil svého otce v

Pojistná smlouva nebyla vhodná.

Instituce II namítá, že Nález je a rozpor se zásadami

arbitr okolnostm “,
Navrhovateli v souvislosti s jejím 
sankci.
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(porušení právní
a namítá, že v

z nich K absenci porušení právní povinnosti Instituce II tvrdí, že „Pojistná smlouva 
o

vyhodnocení 
také 

p Instituce 
odkazuje, že oba uvedené dokumenty Navrhovatel podepsal.

Obsah Pojistné smlouvy tedy odrážel zájem projevený Navrhovatelem a z tohoto 
nesprávné úvahy o tom, že „by

“.
o , a že by
Instituce II porušila Za situace, kdy Navrhovatel obdržel i Pojistku 

ínky Pojistné smlouvy, a že byl 
uveden v omyl „ “.

Instituce II odkazuje, že soulad mezi obsahem Pojistné smlouvy a zájmem Navrhovatele potvrzuje 
jejími podmínkami podepsal

a v Instituce II argumentuje, že Navrhovatel 
jiný poradce, 

ch se Pojistné smlouvy na jejím zrušení 

Instituce II namítá, že syn Navrhovatele … disponoval jako její spolupracovník všeobecnými 
znalostmi v
„ “, mohl po více než 

dojít k
pro Navrhovatele než jeho vlastní syn“. Instituce II namítá, že tím s

nimi ztotožnil a nezohlednil ani 
motivací so Navrhovatele není 

“.

tvrzeními Navrhovatele, že
dopustit osoba s …. Tato osoba se pod

… a …

Instituce II namítá, že kdyby však vyšlo najevo jakékoliv pochybení v souvislosti s

Instituce I „ ela od 

souladu se 
zákonem“. Zjistila-li by Instituce I jakékoli nedostatky
Pojistnou smlouvu neuzavírat

“.

Instituce II odkazuje na další návání Pojistné 
konstatovala, že jednotlivá 

tvrzení Navrhovatele v
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tedy „
“.

„
“.

Instituce II dále namítá, že jejím jednáním Navrhovateli žádná škoda nevznikla. Pokud by 
až poté, co 

došlo k jeho strany“.

Instituce II argumentuje, že Navrhovatel roce 2013 zánik Pojistné smlouvy

z dostupných informací vyplývá, že fond C-QUATRG „dával potenciální možnost vysokého 
zhodnocení…“. vysokou 

sobem) pojistné uhrazené 
Navrhovatelem za dobu trvání Pojistné smlouvy“.

o minimalizaci 
a mimo jiné by „znamenal významné 

narušení právní jistoty v soukromoprávních vztazích a znemožnil by fungování dlouhodobých 
“.

kody, „mohly by se 
následky takového protiprávního jednání projevit logicky až v
pojistné smlouvy na konci její platnosti.) .

– a tedy i 
pojistná událost – “.

z
mu bude vyplaceno odkupné bez 

“

o
jednou zváž

výhodnost zrušení Smlouvy 
o kové okolnosti 

odpovídajícím 
dokládají, že Navrhovatel svá rozhodnutí 
Pojistnou smlouvu (resp. rozhodnutí tato 

“.
nesprávné, neodpovídajíc „a jsou pouhou spekulací “.

Podle Instituce II nelze škodou, 
z rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 25 Cdo 

267/2005. Pojistná smlouva byla navíc spojena „
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srovnatelnými s
“.

5. Navrhovatele k námitkám institucí

Navrhovatel t …,
týkajících se Pojistné smlouvy, je obsažen v -mailové komunikaci. Podle 

… konfrontaci v dubnu 2013 posílal 
mailem informace ke zrušení smlouvy, což je obsaženo v jeho mailová 
adresa…“. Navrhovatel tvrdí, že se … mu
nastavení Pojistné smlouvy“, a tuto skute prokázat. V této souvislosti Navrhovatel 

, že … klienta nikdy nebyl a „podepsal se pouze 
na smluvní dokumentaci“.

6.

souladu s ustanovením § 50 odst. v
tyto dokumenty:

a) r zn. FA/ZP/10/2015, 
FA/ZP/11/2015, FA/ZP/12/2015 a FA/ZP/30/2015,

b) f zn. FA/ZP/167/2015.

7. námitkách

12 odst. 1 zákona o

v

16 odst. 2 zákona o 

24 zákona 
o 141

81, 82 a 83 sprá

7.1 Procesní námitky Instituce I

F jeho , a námitku 
tento spor odmítá.

došlo k odkazuje
sám Navrhovatel.

i odst. 3 a§ 21 odst. 5 
zákona o
v .

ladním atributem institutu mimosoudního orgánu 
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odkazuje také na str. 8 až 13 Nálezu, kde 
. Protože Instituce I ve 

svých námitkách napadá paralela 
s “, zmínka o absenci 
specifických okolností v , nepovažuje za nutné cokoli

potvrzuje i nález Ústavního soudu ze dne 22. 9. 2015
, sp. zn. I. ÚS 4004/14, který , aby i soudy poskytly

ení, navíc v
rovnosti zbraní. ohledem na § 21 odst. 5 zákona o 

Podle citovaného nálezu
Ústavního soudu „ nevede z hlediska 
ústavních záruk práva na spravedlivý proces mezi právem procesním a právem hmotným, ale tyto 

d tedy nesmí 

obsahové stránce, je na pom hmotném a nijak nenarušuje rovnost 

h
porušováním ob svobod. Uvedené však neznamená, že toto pojetí je 

které vedou soud demokratického právního státu k tomu, ab

“.

V témže rozhodnutí Ú „

i, na citu 

dosažení materiální spravedlnosti a rovnosti zbraní“.

Navrhovateli své povinnosti v rozsahu uloženém mu zákonem (když sama 
právo Navrhovatele na pomoc v )
námitku Instituce I s ohledem na výše uvedené odmítá.

7.2 Procesní námitky Instituce II

[n]estanoví-li zákon jinak, musí být 
.“.

rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2010, 
sp. zn. 8 Afs 21/2009, „ s obsahem správního spisu v

podklady a 
vydáním rozhodnutí “.
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F v znovu nevyzýval Instituci II ve smyslu § 36 odst. 3 
kdy spisový materiál doplnil o Protokol o ústním Instituce I.

Jak však plyne z výše citovaného rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, smyslem ustanovení § 36 
odst. 3 

Naopak, Instituce I na tomto ústním 

K 19. 6. 2015, sp. zn. 5 As 
66/2013, odrážející ustálenou r správní orgán nemá povinnost 

“.

spo

Podle § 12 odst. 2
“. jako zákon speciální 

vlastní procesní úpravu ústního jednání, když 

ustanovení § 49 

tom, že z

nepovažoval konání ústního jednání v a povaze
za nezbytné. Pokud bylo zásadní pro Instituci II, mohla ústní jednání 

v souladu s § ona. Instituce II však takový 
požadavek v
Ústavního soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. I. ÚS 67

situaci, kdy Instituce II v

zákonnost Nále
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn.

Nález vadou, když sám ze své iniciativy 

Instituci II také nic nebránilo v
, , jak požaduje ve 

svých námitkách. 

Instituce II dále …
Pojistné smlouvy souladu s
a požadavky Navrhovatele. a nepodloženou 

právními 
… být fakticky 

sb



Stránka 12 z 24

polemiku Instituce II nad tím, zda by jiný poradce mohl Navrhovateli poradit lépe než jeho syn …,
který v .

sám Navrhovatel v
jednání, které jen sledoval. Tato II proto 

od k .

A
2. 2009, 

sp. zn. III. ÚS [n]ení porušením práva na spravedlivý proces, jestliže obecné 

a
“). I námitku

proto itr odmítá.

Namítala-li nakonec Instituce II i porušení a § 12

z souladu s
). -li Instituce II na 

ne al další podklady
konstatoval, že

, když další podklady 

Instituce II , jaké konkrétní podklady 
vztahu k této otázce posuzovat Námitka

Instituce II se však jeví u už proto, že 
na jeho zahájení) tvrdil, že „ išel o státní podporu
v celkové výši 18000,- “ a požadoval její „vrácení“ po Instituci II

u

Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 9. 2012, sp. zn. 
2 As 30/2011, kde soud vyslovil, že „

ozhodnutí, které z 

k

zasáhnout do pr “.

7.3 Námitky Instituce I a II k

Pokud se jedná o námitku Instituce I vztahující se k tomu, že syn Navrhovatele … byl pouze tzv. 

se jedná o takové pojistné smlouvy
a vlastní 

jménem Institu …. Syn Navrhovatele … však byl 
úkony

(zejména apod.), a to jménem Instituce I I
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s Institucí II smlouvu o obchodním zastoupení ze dne 9. 1. 2012 (stejnou smlouvu s ní 
…).

F
portfolia s tím, že se jednalo o dokument vypracovaný … z jeho vlastní iniciativy a bez 

je ve smluvním vztahu s Institucí II a naopak, v jakémkoliv 

proto, že ze
variantách), resp. této pravideln

zn.
FA/ZP/167/2015 (viz spisový materiál).

é, že by syn Navrhovatele … obdržet 

stituce II v

z jejích námitek, kde podává
sloužilo „ “, 

lnosti jednotlivých jednání potvrzuje dále 

31. 12. 2013,
… došlo až na podání 

i
argumentaci ….

Liché jsou však i námitky Instituce I,

Instituce I obsah tohoto 
dokumentu , když

, že „
i obchodním mo

“ nebo, že „

posouzení…
kontrolu obsahu klientských složek a

“. 

To má význam zejména s
portfolio, resp. jemu obdobné 

5. 2012 (dále 
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“. 

a ani to .

Naopak, rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1006/2002, na které 
mj. na §

“. 

S tomu, že na uzavírání Pojistné smlouvy 
se …,
podepsal, opakuje, že veškeré vadné jednání lze v

Instituci II, I.

To, že Instituce II jednala 
Instituce I pak vyplývá nejen z § 7 odst. 1 zákona o

ost jinak, ale i z jednotlivých 

nichž se zmi Instituce I, 
Liché jsou proto 

i námitky, že Navrhovatel o zastoupení Institu
9.1

, neznamená to, že za své protiprávní 

i Instituci I a Instituci II
nepovažuje za rozhodující fázi obecného a individuálního poradenství, ale § 21 odst. 3 zákona 
o pojiš ,

samostatný likvidátor pojistných událostí odpovídá 

požadovat“.

P
smyslu 

§ 7 odst. 1 téhož zákona odpovídá sama, pokud ji v souladu s § 7 
(na rozdíl od vázaného 

6a odst. 4 záko – zde se jedná o
speciální ustanovení k § 21 odst. 3 ).

7.4 Omyl Navrhovatele a platnost Pojistné smlouvy

však til s stran omluvitelnosti omylu Navrhovatele a tím 
i platnosti Pojistné smlouvy jako takové.
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V konstatoval, že jednání Instituce II zastupující Instituci I, blíže 
popsané i v a dále v tomto rozhodnutí, bylo „
(významný) omyl v …“. 
s

dovolal ( okamžikem, kdy 
vrhovatele proti ní, tj. výzvou ze dne 3. 3. 2014,

téhož dne).

nedovodil, když omyl Navrhovatele 

s ohledem na je omyl Navrhovatele omluvitelný.

Je pravda, že v dokumentu tfolio
informace, tyto informace však byly .

V zcela nereálný a

nijak se nesnižují a pouze se zhodnocují. Tento dojem také další 
informace z

“ a o tom, že „
v druhém roce trvání programu“, které jsou nepravdivé.

citovaná , že „
v druhém roce trvání programu“, Navrhovateli vyvolat mylné 

Tomu napovídá i další informace daná Navrhovateli, podle níž „lze 

“. Naopak, 
Navrhovatel informaci o možnosti „ prvních 
dvou letech trvání programu)“ tomu, že v souladu s § 
58 zákona o

níž mohl 
vybrat i v prvních 

dvou letech.

, tedy za 5 let až 10 let, což Navrhovatel uvedl jako jeden ze 
portfolia

Pojistnou smlouvu a

í. Argumentaci Instituce I mj. požadavky odmítnout 
ou, když dohledový orgán formuloval své další požadavky v dohledovém benchmarku

(dále jen „dohledový benchmar
5/2013“),

“.

- íklad i k
smlouvy a jeho tvrzením v námitku Instituce I, že 
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pro Navrhovatele nebylo kritérium 
Pojistné smlouvy neakcentoval.
Jak vyplývá už z

é smlouvy, garance zhodnocení, 
podmínek výplaty nakumulovaných se cítil 
podveden také v otázce Navrhovatel v
obdržel mj. informaci, že „[na] -
(rok)“.

Pokud Instituce II jako zástupce Instituce I
uvedla informace podle § 66 odst. 2 písm. k) zákona o pojistné 

h), pouze v rozsahu ých
a dalších povinností,

nelze jednání Instituce II vyhodnotit jinak než nejednání s . Taková informace je 

.

, zvláš
neodbornému postupu obou institucí, že byl v omylu i , a že ho i zástupci 
Instituce II o utvrzovali.

-mailovou komunikaci ze dne 25. 7. 2013, v … sám 
tak potvrzuje argumentaci 

Navrhovatele .

Další informace o nabízeném produktu pak obsahují zejména 
Pojistná smlouva, Všeobecné podmínky, Zvláštní podmínky a Informace pro klienta.

v bezobsažným dokumentem a výše popsanému omylu Navrhovatele nemohl zabránit.

v
portfolia.

Ne posoudit a napravit Instituce I, která svou 

Instituce I zcela „širší 

Navrhovatele a pracoval pouze s
Jestliže pak Instituce I ve svých námitkách argumentuje také 

další 
k 8.
„ odpovídat individuálním podmínkám každého klienta 
a

“.
I v Pojistnou smlouvou zcela nevyhovující.
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Instituce I také pominula, že Navrhovatel v Protokolu o
o „ “, a

sama Instituce I ve svých námitkách 
Instituci I 

k tné smlouvy s parametry více odpovídajícími 
informacím z další diskusi s Navrhovatelem 

Navrhovatel nevyplnil ani bod 2.3 uvedeného protokolu týkající se míry rizika, které 
pojistného 

produktu, Instituce I se spokojila s pouhým e II mu vše 
11. 2015). Nakonec v Protokolu 

o
N

Pokud jde o , která v souvislosti s
, nelze ani z relevantní

jeho 
soukromoprávními nároky na soud
uzavírání Pojistné smlouvy jsou zjevné na první pohled, nap Protokolu o 

Z správnosti 
obsahu a formy Protokolu o . Je tedy
Navrhovatele podílely, a t .

Omyl Navrhovatele však nemohl odstranit ani Institucí I namítaný Telefonický rozhovor, který 
považuje „[z]a zcela zásadní z “. 
Ze

. Z

mlouvy), které se vz
ojistné smlouvy.

o omylu pak má i samotný obsah Telefonického rozhovoru. Byl-li totiž 
Navrhovatel v omylu a tento omyl trval i v

Pojistnou smlouvou apod. odpovídal v
ve vztahu k
v

o arbitra o 
omylu Navrhovatele výše I.

F
s, 

ale vzhledem ke svému obsahu k ani ona nenapravuje nesprávné 
informace z nákladovosti Pojistné smlouvy, garance zhodnocení, 

(to neplatí o délce trvání 
Pojistné smlouvy).

, když pro relativní neplatnost Pojistné smlouvy je rozhodující 
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považuje za logické, že Navrhovatel Pojistnou 

po roce. V této souvi námitku Instituce II o osobní zainteresovanosti 
tohoto jiného poradce a jeho motivaci na zrušení Pojistné smlouvy a
produktu, toto Instituce II nijak neprokázala a ze spisového materiálu to nevyplývá.

dispozici vedle Návrhu
smlouvy i Všeobecné podmínky, Zvláštní podmínky a Informace pro klienta, tedy dokumenty, které 
obsahovaly smluvní ujednání, údaje nebo informace o sjednávaném produktu a jeho základních 
atributech (nákladovost, garance zh
délka trvání smlouvy). I s

Pojistné smlouvy omluvitelný.

Pokud se jedná o omyl Navrhovatele stran délky trvání Pojistné smlouvy (5 až 10 let vs. 30 let), 

na jehož pravdivost se rozhodujícím zp

Jiná je však situace u dal
Pojistné smlouvy.

lehkomyslnost mnohých 
. Podle je však rozdíl mezi 

te,
erý od protistrany informace obdrží, dokonce v

a
studiem vlastní smlouvy a mnohdy složitých 
v .

I
poskytované informace o nabízeném produktu jsou pravdivé ve všech fázích kontraktace a není 

e podílela i Instituce II, tj. další 
se m

Navrhovatel právo spoléhat.

rozhodnutí 
Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002: „[n]elze totiž 

sti pro omyl podle ustanovení § 49a o. 
z. za situace, kdy by omylu se dovolávající osoba zanedbala pro ni ve v

právního úkonu“. Omyl Navrhovatele zde totiž nevznikl v , hypotéz a zcela 
ch až nepravdivých informací podaných Institucí I 

.

K tomu rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 12. 2010, 
sp. zn.

Pokud
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“.

v neplatnosti právního úkonu (jednání), srov. rozhodnutí 
Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003, nebo ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 25 
Cdo 2434/2004 a dále n 634/1992 Sb., o

v (dále jen „zákon o
aktika 

a následky omylu v

K
správního soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. [j]

zákoníku obsahují náležitosti cestovní smlouvy a další pravidla pro postup podle ní; zakotvuje 
ebitele náležitosti informace o

(zde: zájezdu), a to tak, že tato informace musí být úplná a zejména nesmí vzbuzovat zdání, že cena 

uzaví “.

I kdyby 
v ut složitost 
sjednaného . To platí zejména o
nákladovosti Pojistné smlouvy a podmínkách výplaty naku

a matematické konstrukci, 

-li nemožné. V na definice
podílových jednotek, ujednání o j , informace o jednotlivých 

S ohledem podmínky 

možností vybrat si je i v krátkodobém 

Pomine-
v prvních dvou letech napsanou malým písmem na str. 4 

Informací pro klienta vs. 
) také 

. U tabulky 

I z
, kterou obdrží Navrhovatel (tato informace vyplývala až z

malými písmeny u tabulky).
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150.000,- kterou na pojistném v prvních dvou letech trvání Pojistné smlouvy zaplatí,
resp. z
z Zcela nemožné je pak pro 

dalších letech, když 
odst. 3 Zvláštních podmínek vyplývá, že se nebude jednat o

(srov. dispozici a poplatky, 

F provedl vlastní v , když e zhodnocováním Navrhovatelem vloženého 
), s pojistným ve výši 

75.000,- - (to 
a všemi náklady podle Pojistné smlouvy.

zjistil, že pro Navrhova
To je ve zcela 

zásadním rozporu s nabýt již z
portfolia, á

nemohl myslet, že Pojistná smlouva je po
ohledem na doposud uvedené 

. S ohledem na výše 
popsaný omyl stran nákladovosti a podmínek výplaty pak mohl snadno být v

poukazu o znehodnocení
nemožném.

nic 
najít i zmínky o negarantovaném zhodnocení jeho 

, viz argumenty o malém písmu
mezi spoustou dalších informací jednání protistrany atd. výše

Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. ÚS 
3512/11: „

vat ujednání technického a

ochranu“.

Za všech popsaných okolností 
po roce za pomoci jiného 

poradce (v -
Pojistno yto ná

S ve vztahu k
arbitr 
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enzijní reformy 
a
let. I tyto námitky tedy odmítá.

F arbitr proto uzavírá, že Navrhovatel byl v podstatném a omluvitelném omylu
,

nákladovost) Pojistná smlouva je proto
ve smyslu § 

Pojistné smlouv
za možné, , který
Pojistnou smlouvou sledovaly, jak požaduje ustálená judika
n dnutí Nejvyššího soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1752/2011. To platí hned 
v

V obohacením je majetkový 

“.
í, že „[j]e-li smlouva neplatná nebo byla-li zrušena, 

je každý z “.

Navrhovatel dne 2. 5. 2012 uhradil z titulu neplatné Pojistné smlouvy 
pojistné ve výši 75.000,- a ž
I, která je povinna ho Navrhovateli vydat.

Instituce I ve výši 4.422,- Navrhovateli n
poskytovala pojistnou ochranu, službu rodinné a

požaduje také úhradu 
.

Jak dovodil rozhodnutí ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2262/2009, 

“. Podle rozhodnutí 
Nejvyššího soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. „[n]ení tedy 

tím zákon na mysli vše, co bylo získáno povinným (nikoli t

Instituce I 
iva Navrhovatele. To 

kterou Navrhovatel podle spisového materiálu nijak nevyužil, ale 
i
S

obohatila pouze 
vydat jí.
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7

v Nálezu i výše v tomto rozhodnutí odbornou 
. rozhodnutí ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 23 

Cdo 4647/2009, „

ustanovení
“.

Instituce II za škodu rbitr má za prokázané, že Navrhovatel 
-

z - 19.267,-
dostalo nového produktu v neplatné Pojistné smlouvy, tj. smlouvy, která v
nemohla
n neplatnost relativní, když po Navrhovateli nebylo 
požadovat, aby setrvával ; to 

).

který nepožadova
následky pro Instituci I a II.

za prokázané, že mezi 
souvislost, když Smlouvu o penzijním 

první pojistné ve výši 75.000,- až tehdy, když obdržel peníze 
z

- Instituce II vyplácená Institucí I
ve výši 179.923,- se odvíjela mj. od Navrhovatelem zaplaceného pojistného
nemalou Navrhovateli ,
že v neodborný postup,
a že sám … 7. 2013 Instituci I storno Pojistné smlouvy (v 

a
tom, že Instituce II mu výsl mlouvu o penzijním 

zisku.

II pak 
Navrhovatel znal zákonné podmínky nároku na 

, a že této smlouvy mohl do 
I

profesionála podnikajícího v
služeb, na jehož odbornost se spoléhat a v .
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a ouvy

o oli pochybovat a

Poskytují-li pr nesprávné rady a d jejich 
, mj. i 
jak vyplývá i z rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2011, 

sp. zn. 23 Cdo 4647/2009, citovaného výše.

Bez významu zde není obecné ustanovení é je podle § 
3030 téhož zákona použitelné i na Pojistnou smlouvu, a podle kterého „[k]do
styku s odbornému výk

jeho povoláním nebo stavem 
spojena. Jedná-li bez jeho tíži“.

K [k]do se hlásí 
odbornému výkonu nebo jinak vystupuje jako 

-li ji neúplnou nebo nesprávnou informací nebo škodlivou radou 

.“

Navrhovateli není nezbytné, aby mu vý Smlouvu o penzijním 

stalo.

podle 
§ 21 odst. 3 zákona o

, a to v rozsahu 19.267,-

7.6 K dalším tvrzením Navrhovatele a Instituce I a II

Ve vztahu k N …
Institucí II, že toto tvrzení Navrhovatele se v

neprokázalo z této 
Nálezu ani nevycházel. V

… , jak 
Navrhovatel požadoval, jeho omyl
v
neodborného postupu Instituce I .

II k
stituce II provedení této analýzy nijak 

tvrzením 
1.

I tot ch obou institucí.

tom smyslu, že souhlasí s
- -
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vyho
tvrzení Instituce I vyplývá, 

návrhu Instituci I v souladu se zásadou procesní ekonomie již neinformoval. 

8. K výroku rozhodnutí

zamítl námitky Instituce I a II
a Nález tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

V této souvislosti uzavírá, že pokud v tomto rozhodnutí uložil Instituci I uhradit 

- námitkami nenapadl, postupoval podle § 24 zákona o 
itrovi ve spojení 

nesprávné posouzení platnosti Pojistné smlouvy a byl tak v rozporu s

Podle citovaného ustanovení , které se použije, protože zákon o arbitrovi 
úpravu neobsahuje, totiž platí, že „[o]

“.

Jelikož oproti Nálezu zcela podle toho i jeho
IV a V s tím, že uložené pokuty Instituci I a Instituci II v

:

Podle § 17 

v právní moci ( bylo vydáno rozhodnutí o námitkách, nabývá nález právní moci dnem 
– ).

Podle § 244 odst. 99/1963
ozhodl-li správní orgán podle zvláštního zákona o sporu a nabylo-li 

247 odst.
dvo

V Praze dne 5. 6. 2017

Mgr. Monika Nedelková




