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F i n a n n í a r b i t r
Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 –

Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.financniarbitr.cz

FA/9821/2015

v korespondenci):
646/ZP/2013

N á l e z 

f
arbitrovi“), rozhodl

v 13. 11. 2013 návrhu … (dále 
jen „Navrhovatel“), proti m

00 Praha 2, zapsané v obchodním re
Praze, oddíl B, vložka 2866 (dále jen „Instituce I“),
48040410, se sídlem Baarova 1026/2, 14000 Praha –

m v Praze, oddíl B, vložka 9697 (dále jen „Instituce II“), vedeném 
podle § 24 zákona o

o
neplatnosti pojistné smlouvy, ve výši 75.000
škody ve výši 18.000 , takto:

I. Návrh navrhovatele, … o …, kterou 
navrhovatel, … m

00 Praha 2, a o výši 75.000
, se podle § 15 .

II. Instituce I je povinna navrhovateli ve výši 
, a to do 3 

III. se sídlem Baarova 1026/2, 
140 00 Praha 4 – Michle, je povinna navrhovateli, …,

IV. Instituce I, 

…. Sankci je instituce, 

-3520001/0710 vedený 
u

V. Instituce II, OVB Allfinanz, a.s., je podle §
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v nálezu vyhovuje návrhu navrhovatele, …. Sankci je instituce, OVB 
Allfinanz, a.s.,

-3520001/0710 vedený u
národní banky, var. symbol 64613, konst. symbol 558.

1. P

Návrhem se Navrhovatel
Institucí I, je neplatná a Instituce I je povinna mu 

a Instituce II nahradit škodu, která mu vznikla v souvislosti s
z

.

dne 27. 2. 2012 podepsal dokument Dolce 
Vita - návrh “ … (dále jen
„Návrh Instituce I dne 15. 3. 2012 vystavila 
pojistný certifikát k 3. 2012 jako pojistku (dále jen „Pojistka“).

N dne 1. 4. 2012 [pojistná smlouva je podle Všeobecných pojistných
podmínek ých k 1. 4. 2011 (dále 
jen „Všeobecné podmínky“)

vzhledem ke všem skutkovým okolnostem
pojistník 1. 4. 2012 a pojistku jako 

] u pojistnou smlouvu … (dále jen 
„Pojistná smlouva“).

bitr dále zjistil, že
„Pojistné podmínky, další ujednání“ vedle Všeobecných podmínek i Zvláštní pojistné podmínky 

IŽP 2011/03) 1. 4. 2011 (dále jen „Zvláštní 
podmínky“).

které 
ve smyslu

o
. smyslu

§ 3 písm. g) a h) zákona pojistitelem 

Z Instituce I je obchodní 
zapsanou v obchodním oblasti 

a
ve

1. 1. 1995.

obchodním 

vedena v datem zápisu do registru dne 
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13. 4. 2005. Instituce II ve smyslu § 4 zákona 

událostí, ve (dále jen „zákon o

1.1

Instituce I namítá návrhu arbitrem s tím, že 
ke komplexnímu posuzování pojistných smluv.

V prvé I z ustanovení § 1 zákona 
o vozuje ze životního 

jen v rozsahu 
pojistné smlouvy,

bezobsažnost a legislativní nezakotvení slovního spojení „poskytování 

vymezení a v takto 
st –

odle § 1 
ve spojení s odst. 1 písm. e) tohoto zákona „K rozhodování sporu spadajícího jinak 
do , a to sporu mezi 

“.

Podle § 7 odst. 1 (dále 
, platí, že:

kromého práva, pokud je podle 
zákona neprojednávají a nerozhodují o nich jiné orgány.“

nebo obmyšleným je sporem, který vyplývá z a je tak 
sporem, který projednatelný v ním 

toho nelze dovodit jinak než, že je-li dána 
-li

mezi „

“. Z
v

za stanovených pravomoci soudní a nejde tak o stav presumovaný 
v i
rozhodnout, pokud ji má podle zákona projednat a rozhodnout orgán jiný.

(jako soubor práv a povinností, kterým je 
án k tomu, aby mohl plnit své mocenské, vrchnostenské funkce - srov. Jirsa 

spory.

F vymezení své nejen v oblasti životního poj
za , a to ani za použití jen gramatické výkladové 
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metody. s
vymezení v kontextu celého ustanovení (viz citace v
odstavci)

významem pro 
, nejen pojiš

i za výklad 
smyslu normy (k tomu blíže nález Ústavního soudu 

ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. IV. ÚS 3185/13).

y jako strany sporu
v mimo jiné použitelnost ultra restriktivní
gramatického výkladu
o , omezeného jen 
na , jenž se tak 

a rozši minimálním rozsahu 
.

Instituce I záležitostech 
stoupení nebo náhrady škody,

v .

P
s sobnosti 

tento 
iném druhu žaloby (pokud konkrétní právní úprava 

smluvní stranou 
– . Právní 

podstatou v
§ je

jedná s
-li 

. Z
,

,

tvrzené životního 
absenci legální definice –

právního pojmu, resp. použitého slovního v
a je zažitým právním pojmem obvykle nevyvolávajícím 

oblasti poskytování platebních služeb, je slovo „poskytování“ 

od 1. 11. 2009 a doposud se neobjevila žádná výkladová pochybnost, co by toto
znamenat. 

dále nerozumí argumentaci Instituce I, že: „

bylo ze strany zákonodárce defektní (pro vymezení kompetence 
obdobná formulace, jako v
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„zcela jasný 
„ “, nikoli 

„ “). Logika argumentace Instituce I je však i v tomto ohledu 
, a 

pak už trvá jen pojistnou ochranu zpravidla 
po celou dobu trvání pojistného vztahu.

1.2 Námitky nestrannosti, neodbornosti a nerovnosti

pohledu 

arbitra a jeho odbornost 

.1 Vznik této instituce tak byl dán 

(Whereas most consumer disputes, by their nature, are characterised by a disproportion between 
the economic value at stake and the cost of its judicial settlement; whereas the difficulties that 
court procedures may involve may, notably in the case of cross-border conflicts, discourage 
consumers from exercising their rights in practice; Whereas the experience gained by several 
Member States shows that alternative mechanisms for the out-of-court settlement of consumer 
disputes - provided certain essential principles are respected - have had good results, both for 
consumers and firms, by reducing the cost of settling consumer disputes and the duration of the 
procedure;Whereas out-of-court procedures are designed to facilitate consumer access to 
justice; whereas, therefore, if they are to be effective, they must remedy certain problems 
associated with court procedures, such as high fees, long delays and cumbersome procedures.).2

1

-

-
mimosoudní urovn
-

-
2 V

–
pektovány fundamentální procesní principy –

-li být efektivní, musí 
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, požadavky na jeho odbornost (zákon žádá 
po

stanoví § 4 –
a nelze tak ve spojitosti s odborností 

souhlasit s tvrzením Instituce I (jako institut) dbornost 
k zákonodárce

oblasti životního 

pokládá k námitce neodbornosti Instituce I za vhodné 
má vysokoškolské 

oboru právo a k dnešnímu dni dvacetiletou pracovní zkušenost s
trhu; v adní praxe nabýval zkušenosti jak v soukromém sektoru (advokátní 

(vedoucí pozice v právním 
Komise pro cenné papíry a odboru 

Ministerstva financí).

Nárokem na specifickou odbornost byl také
, na správní orgán.

Tento požadavek sm

s
rozhodování preferující odbornost, rychlost tím
v

již dávno není duc
citaci

v oblasti platebního styku.

opravdu historicky vz
v z
Institucí I tvrzená šší 
povahy. Je podstatné zmínit, že i v

atebních služeb 
v postavení podnikajících osob (jak fyzických, tak 
právnických), což s , zejména se však nejednalo o 

. K tomu je nutné 
dodat, že spory z platebního styku v
limitem 50.000 Euro, ten byl však k 31. 10. 2009 zrušen.

Do dnešního dne zákonodárce, a to bez omezení hodnoty sporu nebo stanovení jakýchkoliv
jiných limit ,
trhu A na 

robíhají i v okamžiku vydání tohoto rozhodnutí 
další legislativní práce. Lze tak v
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a s dosavadními výsledky rozhodovací praxe roste legitimita jeho existence. 

Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 
, Evropské unie:

“ Podle
ice: „ lenské státy

“

S Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU

elské 
spory a rozvoje (jak vnitrostátních tak 

5 stanoví: „ lenské státy 

“

Z vývoje evropské legislativy je možné vypozorovat
é posouvá od konkrétních sektorových regulací alternativních

v jednotlivých sektorových
Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES, resp. 2007/64/ES a

2002/92/ES) k zajistit alternativní 
pro všechny druhy prodeje zboží nebo poskytování služeb 

. V

životníh na jeho nabízení a poskytování.

D á zpráva k vládnímu návrhu zákona ze 14. listopadu 2012, kterým 

likvidátorech , jenž byl schválen vládou a 

z ) k rbitra 
uvedla: „[s]

“
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osobu nebo obmyšleného.“

citované novely se nestala doprovodnou 
práva, 

ancí, vláda), mimo jiné ve vztahu k
ze z ní 

volebním období 2010 –
na pojiš ovny, jako smluvní strany pojistné smlouvy,

úmysl byl z .

rozhodování sporu mezi Navrhovatelem a 
Institucí I, 

,

arbitrovi, když k rozhodování tohoto sporu je podle ustanovení § 99/1963 Sb., 

1.3 Námitky k

Poskytování pomoci m arbitrem

F
s „[a]rbitr 

Smyslem arbitrem je umožnit a usnadnit 

Základní procesní zásadou je, že v

f již jen protože je závazné a
soudem. 

Je pravda, že v bitrem se nacházejí strany odlišné „síly zbraní“, které 
sah do ekonomické oblasti a 

proto je dána vyšší

–
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Instituce I k otázce rozsahu pomoci navrhovateli poukazuje
§ 4 odst. turu Nejvyššího správního soudu a trvá

Tyto 
argumenty cí

stanovený v zákon

v

citovaný rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
13. 10. 2010, sp. zn. 1 As 51/2010 - 214

což už 
Instituce Bez významu

s
o

omu nevznikaly 

I
Instituce I dožaduje pro jistou podobnost s

z
o f zákona 

„ “, což 
potvrzuje i rozsáhlá judikatura Nejvyššího a Ústavního soudu. Ponechá-li však stranou 

arbitra ryze na procesní otázky, a to zcela v souladu s
výjimky, které uvedenou zásadu v režimu civilního procesu modifikují.

zákon vybízí soud k
o hmotném právu poskytl.3 Zde se nabízí jistá analogie k zákonu o

3 e 21. 3. 2013, sp.zn. 20 Cdo 3551/2011
„

- “
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další výjimku lze 

rozhodných 
ostech

4

z rozsudku Soudního dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 472/11 (Banif 
Plus Bank Zrt vs. Csipai), v 5

V
postavení 

s
vní úpravu a na stanoviska Nejvyššího soudu a rozhodnutí 

o

6

F setkává s
Jestliže navrhovatel ozn takovými nedostatky, že nelze seznat ani to, jaký subjekt 

obecné soudy.7 Zásadní problém pak soudy, a ani 

8

4 Srov. na nález ze dne 2. 9. 2010, II. ÚS 1617/10

významné z hlediska soudcova názoru a nabídnout .“
5 „… ení pouze právo seznamovat se s listinami a 

sezn

ili jak se skutkovými, tak s právními okolnostmi, které jsou rozhodné pro 

body 55 a 56).“
6 dne 30. 3.
žalobce, že požaduje „
dnem 1. 5. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 112/2007, 
v

anebo zváží zda je 
.“

7 10. 1995, sp. zn. IV. ÚS 41/95: „Ústavní soud sice sdílí názor 

tehdy, je-
že 

jejíž 
“

8 Srov. usnesení Nejvyšší ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 121/2003: „
k

ebrání žádné procesní ustanovení ani tomu, aby 
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Z
v
a

souvislosti s
restituce apod.9 é

v

arbitra s nebo žalobního petitu 
ve odst. 4 téhož ustanovení 
má navrhovatele o 

3

Nedávalo by tak smyslu tvrzení, že § 21 odst. 3 zákona o

je pokryto již § 10 odst. 4 téhož zákona. 

by

sporu, jak mu ukládá § 1 odst. 3 zákona o 
souvislosti s §

výše. V

.“
9 V nálezu ze dne 4. 11. 1999, sp.zn. III. ÚS 61/97
v závislosti na tom, zda se „
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Rovnost stran

S Institucí I
námitky k nestrannosti

arbitra návrhem.

procesní vadou a
konstatuje, že:

z
Takové na 

jednáním nadále vázán (k tomu blíže rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 32 
Odo 722/2003, podle kterého: 

tohoto úkonu vázán.“).

z žalobního tvrzení se „podává, že 

neplatnosti) jednání, kterým nechce být vázán. V projednávaném sporu, návrhu 

…“ a tvrdil, že: že smlouvu lze 
– z tohoto

uvedení v omyl (jak plyne z 
tvrzení Navrhovatele, že byl „obelhán“ nebo že byl „uveden v omyl“).

Pokud Instituce tvrdí, že Navrhovatel 

Navrhovatelem) byla 
úprava petitu do vykonatelného zn

a
ingerenci finan

A

„podle svého 
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V ostupoval v by dokonce 

10 (pouze 
v souladu se zákonem „vyrovnává procesní postavení“, což je základní východisko práva na 

procesního k
souladu s § 12 zákona o 

4

tohoto pohledu tak nelze usuzovat, že 
arbitr nebyl nestranný.

Návrh má v
vyplynout i to, 

e navrhovatel domáhá a o
res iudicata. Z

Již 

v “ a soud ho musí 
z hlediska obsahového „ nesmí “11

žalob
které by však vyplývalo z 12

zásadu poruší a nad rámec výjimek stanovených zákonem jdou tzv. „nad návrh“, jednotlivé 
až k

13

S
ávrhu, kdy se s

obecné soudy požada

10 2.

.“
11 Srov. 4. 2010, sp. zn. II. ÚS 3137/09, v

12 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4901/2009, a dále ustanovení § 153 odst. 2 
jestliže 

z .“
13 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. 5. 2009, 
sp. – tzv. 

–
.“
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§ 14

z ,
zda 

15

jeho vázanosti návrhem má 
kardinální význam § 12 odst. 3: „Arbitr není

mnohým jiným sp
vázán návrhem.16

mínce 
o narušení práva na spravedlivý proces, jak 
uvádí nález Ústavního soudu.17

V
souladu se svým posláním 

a

smlouvy jako celku a dožaduje se „ “, k
šlo. Zatímco obecné soudy by navrhovatele vyzývaly k

pokud by z návrhu jinak nevyplývala,18

ho 
obohacení z

k

„ anovení

14 „
“

15 12. 2004, sp. zn. 22 Cdo 240/2004, nebo rozhodnutí 
Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2012, sp.

hlediska …“.
16 Toto ustanovení

.
17

sp. zn. IV. ÚS 2780/08.
18 3. požaduje-

-

…“.
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vzato požadoval,19 a rozhodnutí vydat rychleji, zpravidla postupuje tak, že navrhovatele o
své právní kvalifikace informuje a 20 V

V souvislosti s
podání návrhu právní zastoupení a 

podali návrh v vat. Zde nabývá znovu na 
významu § 21 odst. 3 zákona o

v
arbitr rozhodne nad návrh navrhovatele jeho návrh, který by 

níž zamýšlel „jít nad návrh.“21

k

“.22

V souladu s odst. 4 tohoto ustanovení platí, že „
“. Avšak pokud chce navrhovatel

povolit usnesením pouze tehdy, že navrhovateli „hrozí vážná újma“. I v
podle
a vzhledem k

Podle názoru n

v
–

19 Tímto postupem
arbitr naplnil i slova Ústavního soudu, že „
avšak ve vztahu k edlnost“ (nález ze dne 
7. 4. 2010, sp. zn. II. ÚS 3137/09).
20

k ním arbitrovi, když se jedná 
o
21 návrhu z
kterou

návrhu navrhovatele, nerozhodne ani o 
22 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1607/2008.
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lze 

4. Tvrzení Navrhovatele

Navrhovatel tvrdí, že dne 27. 2. 2012 se sešel se zástupci Instituce II, tj. …, synem Navrhovatele, 
a osobou …,
Navrhovateli sjednat Pojistnou smlouvu . Navrhovatel uvádí, že od 

obdržel informaci, že 
s tím

let.
podporu 

uhrazení 

zástupci Instituce II Navrhovateli v této souvislosti tvrdili,
zhodnoceny
s pojistným ve výš
letech vybrat.

Navrhovatel namítá, že byl zástupci Instituce II obelhán –
po dobu 10 let. Navrhovatel 

p e spolupracovníkem Instituce ým Navrhovatelem 
m …, a s …,

,
e spolupracovníkem Instituce II …, který mu 

co nej

Navrhovatel konstatuje
do ní vložil.

K Navrhovatelem 
sepsal, informace k

tupce Instituce II, pan …, Navrhovatelem a
s Navrhovatelovým synem, …, jenž vystupoval v postavení Navrhovatel se domnívá, 
že zástupce Instituce II, …

inicioval; …

Navrhovatel tvrdí, že v souvislosti s

…

kterou požaduje, aby mu Instituce II nahradila.

Navrhovatel popisuje, že byl panem … informován o tom, že Pojistná smlouva je výborný 
icí

pojistného – prvních dvou l … Navrhovateli 
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tel bude moci z Pojistné smlouvy vybrat.

Navrhovatel k , že z
produkt, který garantuje minimální výši zhodnocení, ale v
strategie. Navrhovatel dodává, že tomuto ávání Pojistné smlouvy nepo a

výši

6. Tvrzení Instituce I

Instituce I potvrzuje
1. 4. 2012. Pojistkou Instituce I Navrhovateli oznámila, že Instituce I

Instituce I tvrdí, že p
kopií n pojistnými 

podmínky a byl seznámen s jejich
Instituce I m Pojistné smlouvy veškeré informace 
relevantní pro rozhodnutí, . Tvrzení Navrhovatele, 

, lze vyvrátit poukazem na více okolností, 
z to, že Pojistná 

, Pojistnou smlouvu, 
zejména je uvedena na samotném návrhu na
Navrhovatele jako pojistníka, i z Pojistky a další dokumentace. Z Pojistné smlouvy jako celku 
vyplývá, že se jedná o pojistnou smlouvu a že se sjednává na 30 let. 

Instituce I dále argumentuje, že ve 
že požaduje produkt z -li Navrhovatel dokument 

vztah. Navrhovatel nemohl mít dále v – toto 

smlouvy, v rozporu s
t. Dále je takové 

tvrzení v rozporu s faktem, Protokolu
ojistník 

dosáhne 60 let a
nastat.

Instituce I Pojistné smlouvy 

smluv s

pojistného. 

Instituce I dále Navrhovatelem, ve 
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spokojenost, a to i s
Pojistné smlouvy.

V tvrdí, že v

která neumožnuje uvedení jednoduchého pojistné 
ou matematickými metodami), jejím 

ani zákon, není v takovou možností 
Instituce Navrhovateli oznámila

dokumentu s názvem informace pro klienta, 

Instituce odmítá posouzení Pojistné smlouvy jako v rozporu s dobrými mravy ve smyslu 

ke dni Pojistné smlouvy, protože rozpor 
s dobrými mravy, jehož následkem je absolutní neplatnost právního úkonu, je možné dovozovat 

8. Tvrzení Instituce II

návrhu Institucí I Pojistky.

smlouvy byl syn Navrhovatele, …
Instituce II Navrhovatele ek i Zvláštních podmínek,

Navrhovatele byl proškolen v
s charakterem produktu. Navrhovatel také mohl využít zákonné možnosti Pojistnou smlouvu 
v – tuto možnost však Navrhovatel 
nevyužil. 

rhovatele, …, ke
FINCENTRUM, a. s.
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9. Právní posouzení

posouzení existence neplatnosti Pojistné smlouvy z
omylu na a vydání
ve výši a 000 z nevyplaceného státního 

Pojistnou smlouvou 
(tj. obsahu práv a povinností z Pojistné smlouvy 
vyplývajících
mohly mít vliv na sjednání Pojistné smlouvy, a po vyhodnocení tohoto 
k vyhodnocení, zda tento rozhodnutí 
Navrhovatele ,
Navrhovateli tvrzenou škodu. 

Institucí I 
Pojistnou smlouvu. Na návrhu na

9.1. Legitimace stran sporu 

Podle obecné soukromoprávní úpravy (§ 22 a násl. ) je zástupcem ten, kdo 
jednat za jiného jeho jménem. Ze

zastoupenému. Zastoupení podle § 23 
rozhodnutím státního orgánu 

– smlouva, kterou se zakládá vztah
o smlouvy ho typu). Dohodou o plné moci se zakládá smluvní, tedy 

dobrovolné, zastoupení mezi zmocnitelem (zástupcem) a zastoupeným, kterou se zástupce
zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu.

Plná moc je jednostranný právní úkon zmocnitele, kterým prohlašuje 

nezahrnuté v p - § 32 odst. 2).

zá obchodní zákoník
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„obchodní zákoník“). Mezi Institucí I a Institucí II tak vznikl smluvní vztah zastoupení na 
.

Podle § 652 odst. 1 obchodního zákoníku: „[s]mlouvou o obchodním zastoupení se obchodní 

.“ Podle § 654 odst. 3 obchodního zákoníku: 

III bodu 29 Smlouvy o obchodním zastoupení je Inst

oc.

podnikatel za úplatu 

tatných 

: „

“

Podle § 7 odst. 2
-li tak dohodnuto

, resp. rozsah práv a 
Zákon o 

; to znamená, že úprava stanovená tímto 
zákonem má v obecnou úpravou

také rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4647/2009). 

tak
do

soukromoprávní charakter právního 

Smluvní volnost 
presumována obecnou úpravou v rozsahu stanovení obsahu smluvního zastoupení (viz § 31 
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odst. je tak omezena, resp. nahrazena, zákonným ustanovením 

Instituce II potom rozsahu stanoveném § 3 zákona o 
v

v é i v a, jde o jednání, které je Instituci I 
o jednání, které fakticky provádí nezávislý 

nebrání nic v tom, aby si sjednala s pojiš
zastoupení
v
definice.

právní úpravy smluvního 
zastoupení úpravou u

Podle

podle

událostí, také a

Podle § 21 odst. 5 písm. b)
tovi nebo pojistníkovi 

registru. Podle § 21 odst. 6 
„povinen klienta 

i

Z výše citovaného plyne,
, v jakém 

Rozsah je vymezen zákonem

rozhodné
, které napomáhají 

To je pochopitelné s ohledem na 
jako významné 

instituc , na jejichž regulaci a unifikaci pravidel 
.

Fragmentace obsahu každém jednotlivém smluvním 

, není v zájmu právní jistoty, zejména pak právní jistoty zájemce 
o Ten by totiž v plné moci zjistit, co je a co není 
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toho, co je (a výkladem a contrario, co není)
t

zejména v oblasti 

Uvedenému názoru poskytuje podporu , který
naopak zájemci o poj pomáhá rozsáhlým
dostatek informací pro informované rozhodnutí .
I

ky.

§ 7 odst. 4

V konstatuje, že z citovaného ustanovení nejde v

jakýmkoliv jednáním v oddíl), nebo že dokonce
za jakékoliv své jednání , bez ohledu na to, 

tak nejedná jménem a 
je z vlastního jednání sám zavázán. anoví 

– ad 

dpoklady 
každém 

–

i
– ag jejímž

také 
Institut smluvního 

zastoupe však mají odlišný právní základ a 

a tyto instituty je nutné v tomto chápání posuzovat.

9.2. Fáze 

S jedná , aniž by mohl 

své vlastní aktivity , a kdy již jedná 
jako zástupce konkrétní .
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Podle § 21 odst. 7 „[j]

Podle § 21 odst. 8 „[p]

proces. Z výše uvedených ustanovení však vyplývá, že rozhod
konkrétního produktu. Z hlediska 

v souvislosti s

t. provedení 

–

V
otázka, zda je jednání v

v

stanovení § 21 odst. 3 zákona 
o zu 

V pohledu na kontraktaci pojistné smlouvy jako komplexního procesu sestávajícího se z více 

v o
zájemce o

rým v
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tak, a

vycházejícího z

F je ustanovení
základem pro 

23. písm. a) zákona 
který z

zprost „

škodných událostí“, tedy v e
pak

ích). 

Obecné a individuální (nastavení 
poradenství 

v základem tohoto 
poradenství

bez ohledu na variace, ve kterých se v obecné i v (terminologii, vyskytuje – tj. 
Poradenství

pak stát (a je tak v , vedle
(zejména i tví podle zákona 

256/2004 Sb., zákona o podnikání na kapitálovém trhu, ve ; což je 
pochopitelné s ohledem na poradenství o

ch) a .

aspektem 
i jednat s

produkt ke
produktu jiného (v rozsahu této volby). Pokud požadavek zájemce z

v jednající 
v souladu s ovat. volby 

obecného poradenství obsažena již v samotné 
ko kombinovaného produktu, který

– -

23

PE-CONS No/YY - 2012/0175(COD), která již aspekty poradenské 
(„insurance distribution means the activities of 

advising on, proposing or carrying out other work preparatory to the conclusion of contracts of insurance, 
concluding such contracts, or assisting in the administration and performance of such contracts, in particular in the 
event of a claim“).
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Již z automaticky vždy 
pouze prostý vykonavatel 

emce pojistný produkt –
tak tomu ale není v z
I v , že

o parametrech produktu – zde 
nastupuje individuální poradenství s volbou vhodného produktu

pro a jeho konkrétního 
zájemce. 

má za to obecné a individuální 
poradenství, a to je 
k – je 

prodeje, když v po

resp. jiné 
tomu, aby za takové 

I
stát, že jednání do okamžiku vzniku smlouvy žádná vyjednávací strana 
postavení smluvní strany nenabyde –

.

ona o 
pak vyvolává teprve okamžik volby konkrétního produktu, 

-

z

k

postavení 

nastupuje tam, kde je vybrán konkrétní 

významového hlediska právotvorný pro smluvní 
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je, že k
z

Holým právním faktem v h je, že subjekt, který není stranou smlouvy, 
– – práva a povinnosti 

s existencí samotné smlouvy spojené. Ve vztahu k
o na odstoupení od smlouvy, právo na výplatu odkupného, povinnost 

informovat o
subjektem zavázaným z pojistné smlouvy, stranou pojistné smlouvy –
pojiš

existencí pojistné smlouvy, 

Podle § 6
(P spolupracuje s agentem 

(Instituce II –

Z
rámci 

podle § . vedle žalob
, také regresní žaloby 

ve sporu týkajících se
které ale
S

e tí návrhu pojistné smlouvy, 
tj.

nad kterým si 
ponechává kontrolu Instituce I, protože ta 
vyjednaného Institucí II se zájemcem o ,

e o vzniku právního vztahu mezi ní 
jako strany pojistné smlouvy . Z pohledu Navrhovatele Instituce I
vstoupila do postavení smluvní strany Pojistné smlouvy okamžikem vystavení Pojistky

nstitucí II, jež 
v rozsahu 

.
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subjektem v
v poradenské rámci 

9.3. p

Pojistná smlouva v

zákona se tímto zákonem 

zákonodárce, což je patrné z tím, že se jedná 
o

pravy.

pojistné 
tí, že: „[n]ejsou-

tedy zákonem . Na 
, a tedy i na Pojistnou smlo

samostatného výkonu svého povolání.

na Navrhovatele pohlížet jako na tzv.

Navrhovatele nahlížet jinak. D

o

v orný a opatrný, s ohledem na sociální, kulturní a jazykové faktory. Institut 
k

Shodné pojetí 

nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.
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9.4.

V smluvní fázi podklady, které se 
i v obdobných sporech plynoucích ze sje a jsou 

zdrojem ; jedná se o Protokol ,
portfolio u dat.

Zákla
§ 21 odst.

oduktu.
Takovým dokumentem je v Instituce II Protokol o

(a u dat). Protokol je v
významným podkladem, protože je prokazatelným projevem obsahu 

záležitostech žádaného nastavení param produktu a tedy i jejího obsahu, obvykle 
zachycujícím zamýšlené cíle zájem rekapitulujícím

následnému posouzení vhodnosti vybraného 

V posuzovaném sporu však Protokol ne
, že vzhledem k

bylo myslitelné
, V Protokol se omezuje jen 

na
projevil zájem, jak vyplývá z u dat, o produkt z oblasti 

(a neprojevil zájem o investici).

Bod “ Protokolu
. Tento bod má také materiální význam, nebo formaci o 

vysloveným
produktu.

V tomto uvedený bod Protokolu
uvádí Protokolu

a v kontextu celého dokumentu jde o nit
o tj. pojistné smlouvy), tak specificky

. Bod 3. Protokolu je tak 
jedinou možností, jak 

okolu
než formou volby: „ano x ne“.

Protokol k preferencím Navrhovatele ve vztahu k obsahuje, že 
Navrhovatel nemá zájem (formou volby ano x ne)

K dotazu „Co preferujete
uvedl, že 

výši zhodnocení prost
strategii, ale
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Rozsah Protokolem 
k )

ele vedly ke Pojistné smlouvy je minimální. Navrhovatel 
v Protokolu neinterpretoval takovou možnost Protokol o

zaškrtnout možnost „zájmu“ 
zájemce o seznamu možností . Jaké 

neuvádí –
v

jde o kritick
)
ho

Problematické pak je výslovné popsání
m rezervy 

soukromoprávních 
zákona 426/2011 Sb., 

a
,

Instituce (jak vyplývá 
z dokumentu informace pro klienta, .

Jedinou indicií

innosti ( u
). u dat, ani Protokol 

tak neobsahují ani základní souhrn informací klienta (Navrhovatele) situace
klienta, informace o

, které
by produktu. Funkce Protokolu
o , zaznamenávajícího proces 

odkazuje na s tím, že 
Protokol 

pro forma –
elevantního ustanovení 

neomezující se jen na výkladovou metodu gramatickou, ale také na metodu teleologickou a 

K lio.
rekapituluje osobní informaci

je uvedeno, že: 

5 –
10 let“. Pod polem „navržený program 
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150.000 + ; po 
“ V je uvedeno: 

75.000 + 1000 / .
.

druhém roce trvání programu“. Následuje 
tabulka 

délce trvání (rok 1 – 30). Druhá strana 
„program dosahuje 

financí v portfoliu C – Quadrat – více o fondu v

a z
v
v prvních dvou letech trvání programu)“.

orný nástin informací, které 
si Navrhovatel sjednal Pojistnou 

produktu – ,
i Protokolu 

a jejich 
vzájemné kombinace.

T portfolia zejména ukazuje Pojistnou icí 
produkt ( , „program 

“, „program 
), 

vložených 
,24 smluvních 

(„na daný pr , „lze 
, ) – Pojistná smlouva 

stanoví podmínky smluvních .

F važuje , kdy v
prvních 

se 
podle Pojistné smlouvy

24 Je-

sjednání v
–
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nereálný výnos, který na 
dosažitelný.

délka trvání 5 – 10 let“ je s
tvrzení o 

návrh Pojistné smlouvy Instituce II s Navrhovatelem sjednala na pojistné období 30 let.

si v této souvislosti klade otázku, zda Instituce II postupovala v souladu 
s

edkem takto poskytnutého poradenství nedošlo ke zmatení 

sjednávání Pojistné smlouvy
k této situaci 
v nálezu a posouzením – oba 
právní instituty spolu v .

9.5.

, neúplné 

vlastnostech poskytovaných služeb.“

zákonem stanoveným stand -

é

Z
o jakoukoliv formu investování, p v Protokolu 

a
strategii. 

situaci, 
kdy jednou z informací poskytnutých Navrhovatelem byla preference garance minimální výše 

í investice). 
okladech pevný a 

Jedinou doloženou je a jen 
pole .

celkovým možnostem Protokolu
v

ho a finálního podkladové informace a 
této spojito iniciativu 

Navrhovatele k sjednání Pojistné smlouvy mohl 
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v informace jako „tvorba 

trhu lze vyvodit, že 

v

odst. 8 zákona 

ni

že jednání Instituce II, které není v souladu se zákonem
jako jednání vyhovující zákonnému požadavku jednání s
domnívat, že zákonodárce by mohl považovat protiprávní jednání za vyhovující kritériu odborné 

Pokud Protokolu
reálnou bezobsažnost

21 odst. 1 zákona o
, protože takový dokument není konzistentní se zákonným zákazem 

poskytovat nep
stnostech poskytovaných služeb. 

9.6. Omyl

a jeho 
, bylo jednáním s , má souvislost s posouzením kvalifikovaného 

je 
, že jednání s eré z

k
(tedy 

.

eliminaci nej
takovou službu bezesporu spadá i poradenská -

rávního jednání.

relativní neplatnosti 
o zákoníku, tehdy, je-li významný a osoba, 
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jiné úvahy). Významný je omyl podle teorie v -
jednajícího byla obrácena k

.25

Stávající soudní praxe vychází z

využije možnost se omylu tohoto druhu vyhnout; nemohla-

by
o tzv. omluvitelný omyl. Omyl zakládá relativní neplatnost, a proto je nutné se jej dovolat.

Z Protokolu
smlouvu s vyhlídkou 

u, že Navrhovatel 
odbytného vyplaceného Navrhovateli 

Penzijním fonde ze dne 4. 5. 2012 do
Pojistné smlouvy; Smlouvu o penzijním 

Vzhledem k tomu, že Smlouva o penzijním je speciálním pojistným produktem
m za stanovených podmínek, je možné konstatovat, že

ji Navrhovatel mohl sjednat Protokolu
ani 

složkou, 

Jednání Instituce II v Protokolu
a , odbornou 

však, bylo jednání Instituce II jednáním, které bylo 
v Pojistné smlouvy, 

tedy ve ech, které byly
rozhodující (tj. doba trvání Pojistnou smlouvou

.

jednání Instituce II omyl Navrhovatele v o a o tom, že 
informace , jako licencovaný profesionál 

. Nelze se domnívat, že by si Instituce II, jako profesionální poskytovatel 

informace a jejích 
.

Z
kvalifikovaném omylu.

25 zákoníku I., C.H.BECK, 
2. Vydání 2009, str. 434
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p sti z u je, že kvalifikovaný 
(podstatný, významný) omyl je omluvitelný resp. tak

dispozici kompletní smluvní dokumentaci 
k rozsáhlý soubor informací (návrh 
pojistné smlouvy, Všeobecné podmínky, Zvláštní podmínky, informace pro klienta), bylo jeho 
povinností se s ní seznámit –

ubném studiu smluvní dokumentace

rozpoznat, že se nejedná o 
“, kde budou peníze . Již 

z

Pojistky, m Navrhovateli 
lze poznat, že Pojistná smlouva byla 

n
zjistit, že doba sjednání Pojistné smlouvy nekoresponduje s úmyslem Navrhovatele být zavázán 
jen 10 let. sešit s informacemi pro klienta, obsahuje výtažek 

poukazuje. V sešitu s informacemi pro klienta jsou uvedené základní atributy Pojistné smlouvy 
– Navrhovatel by i letmým studiem tohoto dokumentu poznal, že se Pojistná 

smlouva neshoduje s jeho preferencemi.

Z Pojistné smlouvy ani z Pojistky (ani z dále nevyplývá, že by
Navrhovatel mohl Pojistné smlouvy vybrat, jak se 
domníval Navrhovatel. Ze sešitu s informacemi také plyne, jaké jsou pravidla pro výplatu 
odkupného a že v prvních dvou letech není nárok na odkupné. Tyto informace si Navrhovatel 

Pokud Navrho
podmínek ani z kontrole Pojistky. 

nou. Je 

právní vztah, s nímž jsou spojeny povinnosti. 
nezamýšleným povinnostem 

souladu 

si k
se s ní blíže neseznámil.

Nelze totiž opomenout fakt, že Navrhovatel by seznámení se se
Pojistné smlouvy
i v , stále existovala 
mož Podle § 22 odst. 2 zákona o 

: „[p]ojistitel nebo pojistník mohou soukromé poji

“
z ex lege.
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Dne 22. 3. byl Navrhovatel kontaktován 
Institucí I z istné 
smlouvy, jak dokládá Záznam I. I když z ost s poskytovanými 

k ní spojených. Navrhovatel se nepozastavuje 
nad žádným z – vše se jeví v . Navrhovatel v Záznamu I 

Pojistné 
Po

Navrhovatel 
smlouvy
v Pojistné smlouvy i
k

Navrhovatele 
omyl, 

nezbytné minimum k
když k vzhledem ke 

k stavu a z
omluvitelný smlouvu.

9.7.

smlouvy
ne

– tak tomu 
, žal

žní 
procesním

Navrhovatelova žalobního návrhu také k
zda I Navrhovateli škodu, za kterou by Instituce I nesla 

.

5

Pojistné smlouvy vliv na vznik kvalifikovaného omylu 

6

v odpovídá 

Z II 
vyplynulo z

provedených v rámci bodu 9. 4

Za tuto fázi 
zpr II 
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, kde lze porovnat, 

m
V tomto ohledu 

je – která je 
77/2009 Sb., 

o , a dále právní 
povinnost .

Fi proto musí posuzovat, zda jednání Instituce I
, ale 

ve smyslu § 6 odst. 1 zákona o 
pojiš podle kterého „[p]

em 
dohledu, je povinna jednat s odbornou p

pro

také právní význam.

Instituce I Instituce II nepostupuje ve fázi obecného a individuálního 
poradenství v souladu s odbornou ,

a proto nelze 
spravedliv aby za jednání, které nemohla ovlivnit, nesla .

které již specificky realizovalo
mu návrh P Pojistné 

smlouvy konstatuje, že nelze realitu návrh Pojistné 
sml a sám Navrhovatel.

ho ,

V a je na 
každém subjektu, jakého smluvního partnera si k požadovanému jednání zvolí, jaká hodnotící 
kritéria k oblasti 
poji vstupuje jen v rozsahu stanovení formy jednání 

a lze 
dovodit, že tak a, kdo 

–
každém 

zastoupeným a vyhodnocovat 

v právu subjekt
obsahu a tento obsa
vlastní v jednání s
že nešlo o jeho vlastní jednání, ale o jednání druhého subjektu, i když se k takovému jednání 

smlouvy ti v
fázi za tuto

–
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Instituce I povinnost kontroly návrhu Pojistné smlouvy. rozsahu 
-li 

I povinnost tyto pro Navrhovatele byly
základem rozhodnutí
smlouvy. dispozici. 

e z jednání 
vyjednaného stavu návrhu Pojistné smlouvy, již jen proto, že jde o závazek dlouhodobého 
charakteru. bez dalšího automaticky 
vstupovat do právního jednání.

možnostech Instituce I zjisti
a požadavky Navrhovatele. ve smyslu § 6 odst. 1 zákona o 

s osobami, pro 

, ale také v
dokumentace, kdy taková dokumentace není schopná doložit pojistný zájem pojistníka nebo je 

Pokud by Instituce I provedla kontrolu doložitelné podoby 
mezi Navrhovatelem a Institucí II, mohla by

že Navrhovatel obdržel nesprávné a neodborné informace a o Pojistné 
.

Tuto povinnost Instituce I ustanovení 

ale je i povinností dotýkající se , jejich práv a povinností, jelikož 
– je s í

povinen s vykonávat. Porušila- rozsahu 

§ 66

vyžadované informace v i informace 
informacemi poskytnutými v návrhu Pojistné 

smlouvy (sešit s informacemi pro klienta) v rozporu. 

nemohlo vést k nformací, tj.
a tedy v

ke .

V

vlastním právním jednáním. V nání pro obsah pojistné 

, ve které ale bude nakonec mít 

– agenta, tedy Instituce II, bylo 

Instituce II v
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Pojistná smlouva je soukromoprávním závazkem (absolutním neobchodem), jehož úprava má ve 
do 31. 12. 2013 existujíc

, speciální úprava 

I
ve vztahu 

k Instituci I aplikovat ani speciální úpravu za škodu obsaženou v § 21 odst. 3 
zákona o pojiš

a z neodborné 
.

Z Instituce I bude odpovídat za škodu ím Pojistné 
smlouvy podle obecné úpravy 
zákoníku “ Podle 
§ „[š]koda

“ Podle § 
“

amné až rozhodující postavení 
v

mezena porušením
vznik škody. Prvkem skutkové podstaty je 

dále .

a) porušila povinnost vyplývající z § 6 odst ,
kontrole pod ;

b) porušila povinnost vyplývající ,
protože ;

c) poruš
.

také došel k ,
a její jednání lze hodnotit jako 

právní po
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existujícího 
(ušlý zisk).

V vynaložené náklady, které Navrhovateli vznikly 
, kterou pro porušení povinností Instituce I uz .

pojistné na Pojistnou smlouvu
majetek. Formálním determinantem vzniku škody bylo právní j dobrovolném 

zánik Pojistné 
smlouvy však bylo Pojistná smlouva byla produktem 
škodného j byla. Zánik Pojistné smlouvy pak lze 

v dovodil, že mezi porušením právní povinnosti 
Instituce I a vznikem škody Navrhovatele existu

ovatelích,
tel

smlouvy, vedla bezpro tomu, že Navrhovatel ž došlo 
k tomu, že Navrhovateli
souvislost mezi porušením povinností Instituce a vznikem škody je natolik intenzivní, že zakládá 
nárok na náhradu škody proti Instituci I.

„[b]yla-
- “

, tedy aby poškozený nesl 
, tj. že 

v
škodou,

poškozeného, Navrhovatele,
ve smyslu §

Pojistné smlouvy a doprovodné smluvní dokumentace (tj. zejména sešitem s vzorovým návrhem 
pojistné smlouvy za )
nevyvodil z

návrhu Pojistné smlouvy ve smyslu § 23 odst. 2 zákona o pojistné smlouvy), 
a v v ,
mezi obsahe
V

6. nálezu, protože považuje sk

Navrhova
a v podmínkách rozhodovaného sporu není nijak 
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a existujícím rozpor .

vynaložené náklady, které Navrhovatelovi vznikly 

Navrhovatel mohl zabrán
z

sporu ponesou rovným dílem náhradu škody, protože bez 
v vznikla. rozsahu množství defektních
kvantitati srovnatelná
smlouvy, ke které byly po právu povinny.

Instituce a Navrhovatel nesou
v rozsahu .

9.8. Náhrada škody

je dále povinen, vzhledem k požadavku Navrhovatele na náhradu škody vzniklé 
v souvislosti s
ve vztahu k Instituce II jednat 

tituce I v záležitostech sjednání pojistných smluv.

Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4647/2009, ten k tomu konstatuje, 
že: „[z]ákon

novení § 373 obch. zák. 

.

za škodu tedy je porušení právní povinnosti stanovené 

podle § 21 odst

Jedná se o objektivní o
škodu s možností liberace.

poskytování obecných nekvalifikovaných rad, tj. v poskytování 
informací,

porušující standard zákonem stanovené od jako porušení povinnosti odborné 
.



41

(ušlý zisk).

,

. Z v rozhodné
z

.
, která má významné až rozhodující postavení 

v

škodu. V posuzovaném blížeji vymezena 
citovaným rozhodnutím Nejvyššího soudu

evantní následek vznik škody. Negativním prvkem 

prokázal, že Smlouvu
tka vyplaceného odbytného a

výše pojistného .
výše o zjistil, že s výplatou 

odbytného není spojen nárok na vyplacení státní nich. 

a výhodách Pojistné smlouvy Instituce II vyvolala v
odbytného (i za cenu 

o

mlouvu o penzijním 

Vzhledem k které prokazují, 
že Navrhovatel byl uveden v
souvislost mezi m
použití odbytného na úhradu pojistného, kvalitou poskytovaného poradenství Instituce II, se 

s Pojistnou smlouvou .

Škoda se co do výše rovná nevyplaceným státním m
z
nárok. 
ve výši 17.586 . Škoda v tedy

mlouvu o penzijním 
spojené s reálnou a garantovanou formo se státní
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vlastnímu 
.

v projednávaném sporu je tedy vedle í z

), tj. zejména v

nahrazen atributy garance a danosti –
Pojistné smlouvy. K (majetkové) újmy je totiž nutné 

dodat, že slíbený vyšší výnos není , a to již 
úrovni (resp. existenci) garance. Pokud Instituce II 

Navrhovateli 
pokryje ztrát

smlouva nemohla nijak nahradit. eným 
prodejním sl s

v , výnos Pojistné smlouvy. 

dále 
jako
v

i
hrající v

za škodu (které 
veškerého úsilí, které šlo na Institucí II požadovat)

plném rozsahu. 

9. K výro

v

9a 
tele jako 

lutní neplatnost Pojistné smlouvy, ke kterým je 
návrh Navrhovatele v ti zamítá. 

dovodil, že 
smlouvy, a že škodou jsou v tomto rozsahu

. V

. dovodil,
pro poškozeného, Navrhovatele, ve smyslu §
za n

sporu ponesou rovným dílem náhradu škody, protože bez 
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í arbitr ukládá 

z , kterou je Instituce I podle nálezu povinna Navrhovateli vyplatit, minimální 

bitrovi platí, že 

Za

ve výši 19.267 .

, kterou je Instituce II podle nálezu 

Na základ tak, jak je uvedeno ve 
výroku tohoto nálezu.

v právní moci. 

V Praze dne 22. 9. 2015

Mgr. Monika Nedelková




