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Nalez

Finan¢ni arbitr piisluSny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 13. 11. 2013 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu [ (dale
jen ,Navrhovatel®), proti spoleénosti Generali Pojistovna a.s., ICO 61859869, se sidlem
Bélehradskd 132, 120 00 Praha 2, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddil B, vlozka 2866 (dale jen . Instituce I), a spolenosti OVB Allfinanz, a.s., ICO
48040410, se sidlem Baarova 1026/2, 14000 Praha — Michle, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném M¢éstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 9697 (dale jen ,Instituce II*), vedeném
podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zékona €.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,spravni tad*), o uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy, vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 75.000 K¢ a nahradé
Skody ve vysi 18.000 K¢, takto:

I. Navrh navrhovatele, . o urceni neplatnosti pojistné smlouvy ¢. ., kterou
navrhovatel, ., uzavrel s Instituci I, Generali PojiSt’ovna a.s., 1ICO 61859869, se sidlem
Bélehradska 132, 120 00 Praha 2, a o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 75.000
K¢, se podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.

II. Instituce I, Generali PojiSt'ovna a.s., je povinna navrhovateli zaplatit ¢astku ve vysi
37.500 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci nalezu.

III. Instituce II, spolecnost OVB Allfinanz, a.s., 1CO 48040410, se sidlem Baarova 1026/2,
140 00 Praha 4 — Michle, je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku ve vysi 19.267 K¢,
a to do 3 dnu od pravni moci nalezu.

IV. Instituce I, Generali PojiStovna a.s., je podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi
povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), protoze
arbitr v nalezu &iste¢né vyhovuje navrhu navrhovatele, ] Sankci je instituce,
Generali Pojistovna a.s., povinna uhradit ve lhuté do 15 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto nilezu na ucet Kancelare finan¢niho arbitra ¢. 4. 19-3520001/0710 vedeny
u Ceské narodni banky, var. symbol 64613, konst. symbol 558.

V. Instituce II, OVB Allfinanz, a.s., je podle § 17a zikona o finanénim arbitrovi povinna
zaplatit sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych), protoze arbitr
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v nalezu ¢aste€né vyhovuje navrhu navrhovatele, . Sankci je instituce, OVB
Allfinanz, a.s., povinna uhradit ve lhiité do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto

nalezu na ucet Kancelife finanéniho arbitra €. d. 19-3520001/0710 vedeny u Ceské
narodni banky, var. symbol 64613, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni prfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Néavrhem se Navrhovatel domdha, aby finan¢ni arbitr vyslovil, Ze pojistnd smlouva, kterou
uzavtel s Instituci I, je neplatnd a Instituce I je povinna mu vydat bezdiivodné obohaceni
a Instituce II nahradit Skodu, kterd mu vznikla v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy
z divodu predc¢asného zruseni penzijniho pfipojisténi a nevyplaceni statniho piispévku
penzijniho ptipojisténi.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 27. 2. 2012 podepsal dokument oznaceny jako ,,Dolce
Vita - navrh na uzavieni pojistné smlouvy variabilniho Zivotniho pojisténi ¢. (dale jen
,»Navrh na uzavieni pojistné smlouvy*), na zdkladé kterého Instituce I dne 15. 3. 2012 vystavila
pojistny certifikat k Pojistné smlouve ze dne 15. 3. 2012 jako pojistku (dale jen ,,Pojistka‘).

Nejpozdéji dne 1. 4. 2012 [pojistnd smlouva je podle ¢l. 3 bod. 2 Vseobecnych pojistnych
podminek pro soukromé pojisténi osob (VPP POS 2011/02) ucinnych k 1. 4. 2011 (dale
jen ,,VSeobecné podminky*) uzaviena dnem doruceni pojistky pojistnikovi, takova skutecnost
nebyla dolozena, nicmén¢ vzhledem ke vSem skutkovym okolnostem je bez pochyb ziejmé, ze
pojistnik pojistku obdrzel, kdyz zaplatil pojistné za pocatecni obdobi k 1. 4. 2012 a pojistku jako
ptilohu k navrhu pfilozil] uzavieli Navrhovatel a Instituce I pojistnou smlouvu ¢. jjif (dale jen
,P0ojistna smlouva®).

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze Pojistna smlouva za svoji soucast oznacuje podle své casti
,»Pojistné podminky, dalsi ujednani vedle VSeobecnych podminek 1 Zvlastni pojistné podminky
pro investi¢ni Zivotni pojisténi (ZPPIZP 2011/03) u¢inné k 1.4.2011 (dale jen ,,Zvlastni
podminky*).

Financni arbitr pti zkoumani podminek fizeni shledal, Ze Pojistnd smlouva je smlouvou, ve které
se sjednava zivotni pojisténi ve smyslu § 54 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé a
o zméné souvisejicich zdkonid, ve znéni pozd&jSich predpisi (déale jen ,,zdkon o pojistné
smlouvé™). Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem a soucasné pojisténym ve smyslu
§ 3 pism. g) a h) zdkona o pojistné smlouvé, tj. vystupuje jako osoba, kterd s pojistitelem
uzavtela pojistnou smlouvu, resp. na jejiz pojistny zajem se pojisténi vztahuje.

Z vetejného seznamu obchodniho rejstiiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce 1 je obchodni
spole€nosti zapsanou v obchodnim rejstiitku s predmétem podnikdni mimo jiné v oblasti
pojistovaci ¢innosti a je soutasné vedena v registru Ceské narodni banky jako pojistovna
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona €. 277/2009 Sb., zdkona o pojiStovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisd, s opravnénim k ¢innosti od 1. 1. 1995.

Finan¢ni arbitr déle zjistil, ze Instituce II je obchodni spole¢nosti zapsanou v obchodnim
rejstiiku s pfedmétem podnikdni mimo jiné zprostiedkovani pojistnych smluv, a je soucasné
vedena v registru Ceské ndrodni banky jako pojistovaci agent s datem zéapisu do registru dne



13.4.2005. Instituce II je tedy pojistovacim zprostiedkovatelem ve smyslu § 4 zékona
¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a samotnych likvidatorech pojistnych
udalosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdkon o pojistovacich zprostiedkovatelich®).

1.1 Namitka neptipustnosti

Instituce I namita nepfipustnost navrhu na zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem s tim, ze
finan¢ni arbitr neni pfislusny ke komplexnimu posuzovani pojistnych smluv.

Piisobnost financniho arbitra v oblasti Zivotniho pojisténi

V prvé tad¢ Instituce 1 z vymezeni puasobnosti finanéniho arbitra v ustanoveni § 1 zakona
o finanénim arbitrovi vyvozuje pravomoc finan¢niho arbitra rozhodovat spory ze Zzivotniho
pojisténi jen v rozsahu pitedsmluvni faze pojistné smlouvy, tj. faze predchdzejici uzavieni
pojistné smlouvy, tykajici se nabizeni, zprostfedkovavani a sjednavani pojisténi. Instituce svij
zaveér opird o neurcitost, bezobsaznost a legislativni nezakotveni slovniho spojeni ,,poskytovani
pojisténi“, které na rozdil od slovniho spojeni ,,poskytnuti ivéru® nema jasné hmotné pravni
vymezeni a v souladu se zdsadou legality vefejné moci by méla byt takto nejasné¢ vymezena
pravomoc (vécné spravné jde o pusobnost — pozn. finan¢niho arbitra) vykladana restriktivné.

Zavéru Instituce 1 vSak neodpovida znéni zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz podle navéti § 1
ve spojeni s odst. 1 pism. e) tohoto zdkona , K rozhodovani sporu spadajiciho jinak
do pravomoci cCeskych soudhi je prislusny téz financni arbitr*, a to sporu mezi ,, pojistovnou nebo
pojistovacim zprostiredkovatelem a zdjemcem o pojisténi, pojistnikem, pojistéenym, oprdavnénou
osobou nebo obmyslenym pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani zZivotniho pojisteni .

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,obcansky soudni 1ad*), plati, ze: ,,/v] obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni veci, které vyplyvaji z pomeéru soukromého prdva, pokud je podle
zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Spor mezi pojistovnou a zdjemcem o pojisténi, pojistnikem, pojiSténym, opravnénou osobou
nebo obmyslenym je sporem, ktery nepochybné vyplyva z poméri soukromého prava, a je tak
sporem, ktery spadd pod civilni pravomoc soudd, je tedy projednatelny v ob¢anském soudnim
fizeni vedeném podle obcanského soudniho fadu. Z toho nelze dovodit jinak nez, Ze je-li dana
pravomoc ¢eského soudu, je piislusny i finanéni arbitr, jednd-li se soucasné (mimo jiné) o spor
mezi ,, pojistovnou nebo pojistovacim zprostredkovatelem a zdjemcem o pojisteni, pojistnikem,
pojisténym, opravnénou osobou nebo obmyslenym pri  nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani Zivotniho pojisteni”. Z uvedeného stejné tak vyplyva, ze piislusnost (zde ji
finan¢ni arbitr chape v civilnéprocesnim pojeti spise jako pravomoc) finan¢niho arbitra je dana
za stanovenych podminek alternativné k pravomoci soudni a nejde tak o stav presumovany
v druhé ¢asti § 7 odst. 1 obCanského soudniho tadu, tedy, ze ji soud nemulZe projednat a
rozhodnout, pokud ji mé podle zdkona projednat a rozhodnout organ jiny.

Finanéni arbitr ma tedy zakonem svéfenou pravomoc (jako soubor prav a povinnosti, kterym je
vybaven urcity organ k tomu, aby mohl plnit své mocenské, vrchnostenské funkce - srov. Jirsa
Jaromir a kolektiv, Obcanské soudni fizeni, soudcovsky komentat, str. 44) rozhodovat urcené

spory.

Finan¢ni arbitr nepovazuje vymezeni své pulsobnosti nejen v oblasti zivotniho pojisténi
za neurcité, ani legislativné defektni, a to ani za pouziti vyhradné jen gramatické vykladové



metody. Piedné, slovni spojeni ,,poskytovani zivotniho pojisténi nelze vykladat izolovang;
vymezeni pusobnosti je ddno v kontextu celého ustanoveni (viz citace v piedchazejicim
odstavci), tedy nejen pii poskytovani, ale 1 zprostfedkovani a nabizeni, pficemz obsah popsanych
aktivit determinuje také okruh dotfenych subjektd, které popsané aktivity s vyznamem pro
vymezeni pusobnosti financniho arbitra provadéji, tzn., nejen pojistovaci zprostiedkovatelé, ale
i pojistovny. Gramaticky vyklad je pfitom judikaturou obecnych soudli povazovan za vyklad
slouzici prvotnimu piiblizeni ke smyslu normy (k tomu blize nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. IV. US 3185/13).

Vyslovné oznaceni pojisStovny jako strany sporu ve vymezeni pusobnosti finan¢niho arbitra
v zékon¢ o finanénim arbitrovi mimo jiné zna¢né limituje pouzitelnost ultra restriktivniho, Cisté
gramatického vykladu pilisobnosti finanéniho arbitra (nepfimo doplnéného argumentaci
o nedostatku nestrannosti, nezavislosti a neodbornosti finan¢niho arbitra), omezeného jen
na pfedsmluvni fazi sjednévani pojistnych smluv, jenz se tak vlastné primarné¢ dotyka cinnosti
pojistovacich zprostfedkovateld a rozSifuje se na pojistovny jen v minimdlnim rozsahu
odpovédnosti za splnéni ptedsmluvnich povinnosti.

Instituce I piikladem uvadi, ze plisobnost financniho arbitra je tak napt. ddna v zélezitostech
odstoupeni od smlouvy spotiebitele, vymozeni prosttedkll pti odstoupeni nebo ndhrady Skody,
v zadném ptipadé pak napft. platnosti pojistné smlouvy.

Pfitom z zadného pravniho ptedpisu nevyplyvd, ze by to tak melo byt. Instituce ani blize
neargumentuje a neoduvodiuje takové tvrzeni. Naopak, s pfihlédnutim k citované plsobnosti
finan¢niho arbitra a jemu udélené pravomoci tento miize, stejn¢ jako soud, rozhodovat obecné o
zalobé na plnéni, Zzalobé urcovaci nebo jiném druhu Zaloby (pokud konkrétni pravni uprava
zvlastni druh Zaloby umoziiuje), za podminky danosti plisobnosti finanéniho arbitra.

Pfitomnost pojistoven ve vymezeni pisobnosti je logickym dusledkem faktu, Ze smluvni stranou
pojistné smlouvy je vzdy pojistovna a pojistnik — ne pojistovaci zprostiedkovatel. Pravni
podstatou jednani pojistovacich zprostiedkovatell v postaveni pojisStovaciho agenta ve smyslu
§ 7 zékona o pojistovacich zprosttedkovatelich je zdkonem uréeny mandatni vztah, pfi kterém
pojistovaci zprostiedkovatel jednd jménem a na tcet zastoupeného, s hmotné€ pravnimi disledky
spocivajici zejména ve vazanosti jednanim zastupce (pojistovaciho zprosttedkovatele), nejsou-li
dany okolnosti vdzanost jednanim zastupce vylucujici. Z tohoto hlediska je pak ptedsmluvni faze
nedilnou a nerozdélitelnou soucasti pojistné smlouvy a jediné, co pfedsmluvni a smluvni fazi
odd¢luje, je casovy faktor.

Financni arbitr nespatfuje ve vtahu k tvrzené neurcitosti slovniho spojeni ,,poskytovani zivotniho
pojisténi“ problém v absenci legdlni definice — takova absence rozhodné nezptisobuje neurcitost
pravniho pojmu, resp. pouzitého slovniho vyjadieni. Konkrétné€, slovo ,,poskytovani“ se bézné
poji se souslovim ,finan¢ni sluzby* a je zazitym pravnim pojmem obvykle nevyvolavajicim
vykladové potize; naptiklad v oblasti poskytovani platebnich sluzeb, je slovo ,,poskytovani*
souCasti vymezeni pusobnosti finan¢niho arbitra v zadkoné o finanénim arbitrovi jiz
od 1. 11. 2009 a doposud se neobjevila Zadna vykladova pochybnost, co by toto slovo mélo
znamenat.

Finanéni arbitr dale nerozumi argumentaci Instituce 1, ze: ,, [z]jednodusené receno ,, poskytovani
pojisténi“ je bezobsazny pojem (poskytuje se pojistné plnéni, nikoliv vSak pojisteni) a jeho uziti
bylo ze strany zakonoddrce defektni (pro vymezeni kompetence financniho arbitra byla pouzita
obdobna formulace, jako v pripadeé spotiebitelskych uveri, termin ,, poskytnuti uveri* mad vsak
zcela jasné hmotnépravni vymezeni)“, pravé proto, ze se ho problematika poskytovani uvéri



bezprostiedné tyka, si neni védom faktu, ze slovni spojeni ,,poskytovani tvéru“ ma ,,zcela jasny
hmotné¢ pravni vyznam* (hmotné pravni zakotveni ma pravni pojem ,,spotiebitelsky uvér, nikoli
»poskytovani spotiebitelského uveéru®). Logika argumentace Instituce I je vSak i v tomto ohledu
nepiesnd, protoze Uzce vzato, spotiebitelsky tvér se poskytuje na zaatku smluvniho vztahu, a
pak uz trva jen dluh dluznika, pficemZ pojistnou ochranu pojistovna poskytuje zpravidla
po celou dobu trvani pojistného vztahu.

1.2 Namitky nestrannosti, neodbornosti a nerovnosti pfistupu

Instituce I namita, Ze finan¢ni arbitr neni nestranny, nezavisly, nedisponuje potfebnou odbornosti
a prekrauje rozsah zdkonem stanovené poucovaci povinnosti finanéniho arbitra z pohledu
navrhu na zah4jeni fizeni.

Historicky vyklad piisobnosti financniho arbitra a jeho odbornost

Finan¢ni arbitr je zvlaStnim orgdnem pro mimosoudni feSeni sporli v nckterych oblastech
finanéniho trhu, ktery ma svij pivod v evropském pravu.' Vznik této instituce tak byl dan
predevsim potiebou harmonizovat esky pravni fad s pravem Evropské unie, a to promitnutim
ptislusnych evropskych predpist do zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Jak pozaduji evropské ptedpisy, byl institut financniho arbitra vytvofen jako specializovany
organ vefejné moci urceny k rychlému, bezplatnému a efektivnimu vyfizovani sporti mezi
obcany a vybranymi finan¢nimi institucemi (viz napt. ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 97/5/ES ze dne 27. 1. 1997 o pteshrani¢nich pievodech, ¢l. 83 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitinim trhu). Z doporuceni Evropské
komise 98/257/ES ze dne 30. 3. 1998 o principech uplatiiovanych pro osoby odpovédné za
mimosoudni urovnani spottebitelskych sport pak plyne, Ze finan¢ni arbitr ma byt organem, ktery
je alternativou k soudnimu fizeni, které je v tomto ohledu procesné¢ a ndkladové narocné
(Whereas most consumer disputes, by their nature, are characterised by a disproportion between
the economic value at stake and the cost of its judicial settlement;, whereas the difficulties that
court procedures may involve may, notably in the case of cross-border conflicts, discourage
consumers from exercising their rights in practice; Whereas the experience gained by several
Member States shows that alternative mechanisms for the out-of-court settlement of consumer
disputes - provided certain essential principles are respected - have had good results, both for
consumers and firms, by reducing the cost of settling consumer disputes and the duration of the
procedure; Whereas out-of-court procedures are designed to facilitate consumer access to
Justice; whereas, therefore, if they are to be effective, they must remedy certain problems
associated with court procedures, such as high fees, long delays and cumbersome procedures.).”

! Zejména v néasledujicich evropskych piedpisech:

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. 1. 1997 o pteshrani¢nich pfevodech (zruSena
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES),

- doporuceni Evropské komise 98/257/ES ze dne 30. 3. 1998 o principech uplatiiovanych pro osoby odpovédné za
mimosoudni urovnani spotiebitelskych spori,

- doporuceni Evropské komise 2001/310/ES ze dne 4. 4. 2001 o zasadach, jez se tykaji mimosoudnich organt pfi
konsensualnim feseni spotiebitelskych sport,

-Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2560/2001 ze dne 19. 12. 2001 o pfeshrani¢nich platbach v eurech.
> Volny pieklad finanéniho arbitra: (prevdznd cast spotiebitelskych sporii, jak vyplyvd z jejich povahy, je
charakterizovana nepomérem mezi ekonomickou hodnotou sporu a ndklady na jeho vedeni; tezkosti, které soudni
Fizeni miiZe provazet, zejména v pripadeé preshranic¢nich sporii, odrazuji spotiebitele od uplatnéni jejich prava touto
cestou; zkuSenosti z clenskych statii ukazaly, Ze alternativni zpiisoby mimosoudniho FeSent spotrebitelskych sporu —
za predpokladu, Ze jsou respektovdany fundamentdlni procesni principy — maji dobré vysledky jak pro spotrebitele,
tak pro dodavatele, a to predevsim tim, Ze redukuji ndaklady vynalozené na uplatnéni prava a snizuji dobu trvdni jeho
uplatnéni; mimosoudni FeSeni sporii usnadni pristup spotiebitelii k spravedlnosti; proto, maji-li byt efektivni, musi
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Finan¢ni arbitr je tedy orgdnem specializovanym, pozadavky na jeho odbornost (zdkon zada
po osob¢ finan¢niho arbitra dostate¢nou kvalifikaci a zkuSenosti, tedy zdklady odbornosti)
pritom stanovi § 4 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi — samotny zdkon o finan¢nim arbitrovi
zakotvuje pozadavek na odbornost finan¢niho arbitra a nelze tak ve spojitosti s odbornosti
souhlasit s tvrzenim Instituce I, Ze financni arbitr (jako institut) postrada patiicnou odbornost
k feSeni sport z oblasti zivotniho pojisténi, kdyZ mu takovou pravomoc zédkonodarce, védom si
zékonného pozadavku na odbornost finan¢niho arbitra, k feSeni sporii z oblasti Zivotniho
pojisténi svetil.

Financ¢ni arbitr pokladd k ndmitce neodbornosti Instituce I za vhodné uvést, Ze finanéni arbitr
rozhodujici tento a vSechny dosud zahdjené spory ze Zivotniho pojisténi, ma vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo a k dneSnimu dni dvacetiletou pracovni zkuSenost s pravem finan¢niho
trhu; v pribéhu své dosavadni praxe nabyval zkuSenosti jak v soukromém sektoru (advokatni
koncipient, zaméstnanec pojistovny), tak v sektoru vetfejném (vedouci pozice v pravnim
oddéleni nebo odboru sanké&nich fizeni Komise pro cenné papiry a Ceské narodni bance, odboru
statniho dozoru na finan¢nim trhu Ministerstva financi).

Nérokem na specifickou odbornost byl také odivodnén piesun rozhodovaci pravomoci
soukromopravni véci, o které je jinak typicky pfislusny rozhodnout soud, na spravni organ.
Tento pozadavek sméfuje k maximalizaci efektivnosti fizeni o néarocich z danych oblasti
finan¢niho trhu, nebot’ se predpoklada, ze specializovany organ majici kazdodenni kontakt
s dénim na finanénim trhu bude Iépe obeznamen s danou problematikou. Takovy zplsob
rozhodovani preferujici odbornost, rychlost a efektivnost je odivodnén tim, Ze mnoho naroku
v oblasti finan¢niho trhu ztrdci s postupujicim casem schopnost efektivniho narovnani
porusenych vztaha.

Finan¢ni arbitr jiz ddvno neni orgdnem feSicim vyhradné bagatelni, jednoduché a odborné
nendrocné spory, jak predpoklada Instituce, kterd se opird o citaci doporuceni Evropské komise
98/257/ES ze dne 30. 3. 1998 o principech uplatiiovanych pro osoby odpovédné za mimosoudni
urovndni spotiebitelskych spori, které poukazuje na castou nizkou finanéni hodnotu sport
v oblasti platebniho styku.

Institut finan¢niho arbitra opravdu historicky vznikl na zakladé tizce vymezené pisobnosti
v oblasti platebniho styku, pfi¢emz z tohoto diivodu spory ¢asto, ne vSak vyhradné, spliiovaly
Instituci I tvrzena kritéria na spory ,,8ité na miru finan¢niho arbitra, tzn. §lo o spory jednodussi
povahy. Je podstatné zminit, zZe 1 v dobé zakotveni institutu finan¢niho arbitra do pravniho fadu
Ceské republiky, nebyl okruh navrhovateli omezen jen na uZivatele platebnich sluZeb
v postaveni spotiebitele, ale i na uzivatele v postaveni podnikajicich osob (jak fyzickych, tak
pravnickych), coz s sebou neslo pfitomnost i slozitéjSich sport, zejména se vSak nejednalo o
spory vylu¢né spotiebitelské povahy jiz od pocatku existence finanéniho arbitra. K tomu je nutné
dodat, Ze spory z platebniho styku v pisobnosti finan¢niho arbitra byly ptivodné¢ omezené

limitem 50.000 Euro, ten byl v§ak k 31. 10. 2009 zruSen.

Do dne$niho dne zdkonodarce, a to bez omezeni hodnoty sporu nebo stanoveni jakychkoliv
jinych limitd, rozsitil pisobnost finan¢niho arbitra na podstatnou ¢ast finan¢niho trhu, véetné
trhu zivotné pojistovaciho, pficemz jde zaroven o disledek vyvoje evropského prava. A na

dal§im rozsifeni plisobnosti finan¢niho arbitra probihaji i v okamziku vydéani tohoto rozhodnuti
dalsi legislativni prace. Lze tak v tomto smyslu konstatovat, ze evropsky ani ¢esky zdkonodarce

reagovat na vnimané nedostatky soudniho Fizeni, jako jsou vysoké soudni poplatky, pritahy soudnich Fizeni a
ndrocna procesni pravidla.)



nema umysl pusobnost financniho arbitra omezovat; naopak, s postupnym rozsifenim jeho
pusobnosti a s dosavadnimi vysledky rozhodovaci praxe roste zaroven legitimita jeho existence.

Systematicka metoda vykladu piisobnosti financniho arbitra

Na zéklad¢ ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002
o zprosttedkovani pojisténi, Clenské staty Evropské unie: ,,vytvori postupy, které umozni
zdkaznikum a jinym zainteresovanym strandam, zejména spotrebitelskym sdruzenim, podavat
stiznosti na zprostiedkovatele pojisteni a zajisténi. Na stiznosti se vzdy odpovida. Podle ¢l. 11
této smérnice: ,,/¢]lenské staty podporuji vytvoreni primérenych a ucinnych postupii pro
vyFizovani stiznosti a zjednavani napravy s cilem mimosoudniho urovnavani sporu mezi
zprostiedkovateli pojisténi a zakazniky, popripadeé s vyuZitim stavajicich organii.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim
feSeni spotiebitelskych spori a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sportli), kterd vécné dopada na spotiebitelské
spory a sméfuje k podpoie rozvoje alternativnich fteSeni sporti (jak wvnitrostatnich tak
preshrani¢nich s cilem zlepSeni fungovani vnitiniho trhu) pak v €l. 5 stanovi: ,, /¢]lenské staty
usnadni pristup spotiebitelit k postupiim alternativniho vesSeni sporii a zajisti, aby spory, na nez
se vztahuje tato smérnice a jez se tykaji obchodnika usazeného na jejich vzemi, mohly byt
predlozeny subjektu alternativniho reseni sporii, ktery spliuje poZadavky stanovené v této
smeérnici.*

Z vyvoje evropské legislativy je mozné vypozorovat preferenci alternativnich pfistupt k feSeni
sport, které posouva od konkrétnich sektorovych regulaci a doporuceni k zfizeni alternativnich
rozhodovacich mechanismi feseni spotiebitelskych sport v jednotlivych sektorovych smérnicich
(napt. zminéné smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES, resp.2007/64/ES a
2002/92/ES) k obecnému ustanoveni a stanoveni povinnosti ¢lenskym statiim zajistit alternativni
feSeni spotiebitelskych spori pro vsechny druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb
spotfebitelim. V tomto ohledu Ceska republika ve smyslu této smérnice rozsifila piisobnost
finan¢niho arbitra na oblast zivotniho pojisténi, a to jak na ¢innosti spoc¢ivajici v zprostfedkovani
zivotniho pojisténi, tak na jeho nabizeni a poskytovani.

Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ze 14. listopadu 2012, snémovni tisk 853, kterym
m¢él byt novelizovan zékon ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udélosti a o zméné Zivnostenského zékona, jenz byl schvalen vladou a
Parlamentem Ceské republiky v prvnim &teni (legislativni proces k navrhu déle nepokracoval
z divodu piedéasného rozpuiténi Parlamentu Ceské republiky) k piisobnosti finan¢niho arbitra
uvedla: ,,/s] cilem zajistit vetsi miru ochrany zdkaznika, resp. spotrebitele, se rozsiruje moznost
zdkaznika 7esit stiznosti a spory mezi nim a poskytovatelem financni sluzby, tady pojistovnou,
nebo pojistovacim zprostiedkovatelem jinym zpiisobem, nez soudni cestou. V CR byl jako
nejvhodnéjsi mechanismus mimosoudniho reseni sporii shledan a dosavadni praxi téz proveren
institut financniho arbitra, proto dochazi na zdklade tohoto ndvrhu zakona k rozsireni
puisobnosti financniho arbitra téz na spory vzniklé mezi pojistovnou nebo pojistovacim
zprostredkovatelem na strané jedné a zajemcem o pojisténi, pojistnikem, pojisténym, opravnenou
osobou nebo obmyslenym (ddle téz jen , zdkaznikem*) na strané druhé pri nabizeni nebo
zprostredkovani pojistnych smluv tykajicich se Zivotniho pojistenti. *

Jelikoz tento zdkon neobsahuje zvlastni prechodné ustanoveni, financni arbitr bude opravnen od
okamziku nabyti ucinnosti tohoto zdkona resit i spory mezi zdakaznikem a pojistovnou nebo



pojistovacim zprostiedkovatelem souvisejici s nabizenim nebo zprostiedkovanim pojistnych
smluv vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zakona.

S ohledem na uvedené rozsireni pusobnosti financniho arbitra jsou stavajici ustanoveni
definujici instituci (pasivné legitimovany subjekt) a navrhovatele (aktivné legitimovany subjekt)
upravena a doplnéena o dalst subjekty, konkrétné ,,pojistovnu a pojistovaciho zprostredkovatele
pri nabizeni poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho pojisténi* a ,,zdjemce o pojisténi,
pojistnika, pojistéeného, opravnénou osobu nebo obmysleného. “

I ptes fakt, Ze se divodova zprava citované novely se nestala doprovodnou soucasti platného
prava, svou legislativni historii mize pusobit silou ptresvéd¢ivosti, resp. podava zpravu o
umyslech organi vykonné moci (ministerstvo financi, vlada), mimo jiné ve vztahu k ptsobnosti
finan¢niho arbitra. Lze z ni vy¢ist ziejmy Gmysl predkladatele zakona (vlada Ceské republiky ve
volebnim obdobi 2010 — 2013) rozsifit plisobnost finan¢niho arbitra nejen na pojistovaci
zprosttedkovatele, ale i na pojistovny, jako smluvni strany pojistné smlouvy, pfi¢emz tento
umysl byl z hlediska legislativné technického realizovan zékonem ¢. 278/2013 Sb.

Financ¢ni arbitr odmitd ndmitku, ze neni pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a
Instituci I, jakoz i Instituci II, nebot’ se jednd o spor mezi pojistovnou, resp. pojistovacim
zprosttedkovatelem, a pojistnikem, resp. pojiSténym pii nabizeni, poskytovani nebo
zprosttedkovani zivotniho pojisténi podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovéani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zdkona €. 99/1963 Sb.,
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obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.
1.3 Namitky k procesnimu postaveni a procesni ¢innosti finanéniho arbitra
Poskytovani pomoci financnim arbitrem

Finanéni arbitr ma na rozdil od soudu posilenou informac¢ni povinnost a povinnost sou¢innosti
s navrhovatelem stanovenou v § 21 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, podle kterého ,, [a/rbitr
poskytuje navrhovateliim na jejich Zadost pomoc v souvislosti se zahdjenim Fizeni, zejména pri
sepsani, podani nebo doplnéni navrhu, a kdykoli v priibéhu rizeni. O mozZnosti poskytovani této
pomoci a o postupu navrhovatelii v Fizeni podle tohoto zakona arbitr vhodnym zpiisobem
informuje verejnost.“ Smyslem poskytovani pomoci finanénim arbitrem je umoznit a usnadnit
zejména spotiebiteli pfistup ke spravedlnosti, aby mohly byt soucasné naplnény dalsi atributy
fizeni pred finanénim arbitrem, a to tfebaze financni arbitr nemiize z4dné ze stran sporu piiznat
naklady fizeni.

Zakladni procesni zasadou fizeni pfed finanénim arbitrem je, Ze veskerd pomoc finan¢niho
arbitra kon¢i tam, kde za¢ina faze rozhodovani na zdklad¢ shroméazdénych podkladi. Rozhodnuti
finan¢niho arbitra musi byt zdsadné zakonné, jiz jen protoZe je zdvazné a pirezkoumatelné
soudem.

Je pravda, ze v fizeni pfed finan¢nim arbitrem se nachézeji strany odlisné ,,sily zbrani®, které
zpravidla teSi zalezitosti specifické oblasti prava majici presah do ekonomické oblasti a
vyznacujici se vysokou mirou specializace a odbornosti, proto je ddna vyssi mira vefejnopravni
ochranné regulace. Pojeti ¢eského zakonodarce, ktery se pohybuje v mantinelech evropské
upravy, je tedy v tomto sméru jasné — financ¢ni arbitr je dostatecné kompetentni ke
kvalifikovanému rozhodnuti, je vybaven dostate¢nymi pravomocemi k zjisténi skutkového stavu
(tizeni je ovladano vySetfovaci zasadou), a i kdyZ rozhoduje nestrané¢ a nezdvisle, zdkon mu



svéfuje mechanismy k procesni pomoci jedné ze stran sporu, a to navrhovatelim, jez vSak
zasadné smé&fuji k tomu, aby zptsobily rovnost zbrani stran sporu.

Instituce 1 k otazce rozsahu pomoci finan¢niho arbitra navrhovateli poukazuje na znéni
§ 4 odst. 2, § 7 odst. 1 spravniho fadu, piipadné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a trva
na tom, ze finan¢ni arbitr smi navrhovatele poucovat pouze o jejich procesnich pravech. Tyto
argumenty prehlizejici specifickou povahu institutu finan¢niho arbitra a vyslovny ptikaz
pomahat navrhovateliim nad rdmec obvyklého pouceni stanoveny v zakon¢ o finan¢nim arbitrovi
nejsou zcela jednoznacné ani v roving spravniho fadu.

Pokud totiz na pocatku fizeni finan¢ni arbitr pomaha navrhovateli, naplituje tim nejen pozadavky
zdkona o finan¢nim arbitrovi, ale 1 pozadavky spravniho fadu, nebot i ten finan¢nimu arbitrovi
v souvislosti s jeho ukonem (napf. vyzva k odstranéni vad navrhu) ptikazuje, aby navrhovatele
ptimétené poucil s pfihlédnutim k jeho osobnim pomérim. Zde neni sporu o tom, Ze jiné pouceni
pravdépodobné dostane silnd obchodni spole¢nost zastoupena advokatem a jiné osoba bez
pravniho vzdélani v ekonomicky a socialné neptiznivém postaveni (€asto navrhovatelé v fizeni
pred finan¢nim arbitrem).

Na uvedeném nemtlize zménit nic ani citovany rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
13.10. 2010, sp. zn. 1 As 51/2010 - 214, nebot’ Nejvyssi spravni soud sice vyslovil, Ze dotceny
spravni organ nemél povinnost poucit ucastnika o hmotném pravu, soucasné vSak dodal, Ze to
»samoziejme¢ neznamend, ze by stavebni Gfady o tomto pravu poucovat nesmély“, coz uz
Instituce I nezminuje. Bez vyznamu neni ostatné ani skutecnost, ze § 4 odst. 2 spravniho fadu
vyslovné nezmifiuje pouceni o procesnich pravech, ale obecné pouceni.

Jelikoz 1 spravni fad predpoklada pouceni o odstranéni nedostatku podani (viz napt. § 37 odst. 3
a § 45 odst. 2) a uzavieni smiru ve sporném fizeni (§ 141 odst. 8), je financni arbitr
s ptihlédnutim k doposud fe¢enému presvédcen, Ze neporuSuje ani zdsadu rovnosti ve smyslu § 7
odst. 1 spravniho tadu, a to ani kdyz navrhovatelim v odivodnénych piipadech pomuze
odstranit nedostatky navrhu a uvédomit si, s kym spor ve skutecnosti vedou. Svymi postupy
ostatn¢ naplni i dalsi zakladni zdsady Cinnosti spravnich organt, napiiklad vychazet ti€astnikiim
fizeni podle moznosti vstiic (§ 4 odst. 1), Setfit opravnéné zdjmy dotenych osob (§ 2 odst. 3),
vytizovat véci bez zbyte¢nych prataht (§ 6 odst. 1) ¢i postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné ndklady a dotéené osoby co nejméné zatéZovat (§ 6 odst. 2).

I kdyby finan¢ni arbitr méfil nékteré své postupy v fizeni pred nim optikou obcanského soudniho
fadu, ¢ehoz se Instituce I dozaduje pro jistou podobnost s klasickym fizenim civilnim, vét§ina
znich by nepochybné obstala (financni arbitr nicméné postupuje podle upravy zakona
o finan¢nim arbitrovi a spravniho fadu). Finan¢ni arbitr si je védom toho, ze podle § 5 zédkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni
rad*) ,,soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich prdavech a povinnostech™, coz
potvrzuje i rozsahla judikatura Nejvys$iiho a Ustavniho soudu. Ponechd-li viak stranou
skutecnost, ze § 21 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyslovné neomezuje pomoc finan¢niho
arbitra ryze na procesni otazky, a to zcela v souladu s jeho poslanim, nemize piehlédnout ani
vyjimky, které uvedenou zasadu v rezimu civilniho procesu modifikuji.

Prvni vyjimkou jsou ptipady, kdy sam zakon vybizi soud k tomu, aby ucastnikovi fizeni pouceni
o hmotném pravu poskytl.® Zde se nabizi jist4 analogie k zikonu o finanénim arbitrovi a moZnost

3 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2013, sp.zn. 20 Cdo 3551/2011, podle n&hoz
wsoud ucastniky o otazkach hmotného prdava nepoucuje. Hmotnépravni pouceni ucastnikii je soud povinen
poskytnout jen tam, kde mu to zdakon vyslovné ukldda - napr. § 336b odst. 2 pism. j/ o. s. I



povazovat jeho § 21 odst. 3 pravé za takové vybidnuti, byt pouze v nejnutnéjSim rozsahu
(naptiklad spravné oznaceni instituce), jak financ¢ni arbitr také Cini. Za dalsi vyjimku lze
nepochybné povazovat § 118a obcanského soudniho fadu upravujici poucovaci povinnost soudu,
podle jehoz odst. 1 mohou soudy vyzvat ucastniky k doplnéni tvrzeni o rozhodnych
skutecnostech, a podle jehoz odst. 2 jim maji oznamovat své odliSné hmotnépravni posouzeni
véci a dat jim prostor pro dalii tvrzeni a dokazovani.* Tuto povinnost lze ostatng dovodit
naptiklad i1 z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2013 ve véci C 472/11 (Banif
Plus Bank Zrt vs. Csipai), v ndmz se tento podrobn& vyjadiil k zasadé kontradiktornosti.’

V neposledni fad€ Ize poukazat i na postup predpokladany § 99 odst. 1 obcanského soudniho
fadu, kdy soud béhem fizeni usiluje o smirné vyieseni sporu a do¢asné se tak nachazi v postaveni
obdobném postaveni finan¢niho arbitra, kterému zdkon o finan¢nim arbitrovi hned v § 1 odst. 3
uklada, aby usiloval o smirné vyteseni sporu. I nezavisly a nestranny soud potom ,,s ucastniky
probere véc, upozorni je na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti
uverejnéend ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pripadu
jim doporuci moznosti smirného vyreSeni sporu“, tedy nejenze strany sporu pouci
o hmotnépravnim feSeni merita véci, ale dokonce jim i doporuci, jak dale postupovat.

Pokud se jednd o pomoc finan¢niho arbitra navrhovatelim s odstranénim vad petitu (zalobniho
navrhu), je tfeba pfipomenout, Ze obdobné konaji, resp. by mély konat 1 obecné soudy podle
obcanského soudniho tadu, pokud z navrhu bud’ vibec nevyplyva, ¢eho se zalobce domaha,
popf. pokud Zalobni navrh neni tplny, uréity a srozumitelny.®

Finan¢ni arbitr se pomérné Casto setkdvd stim, ze navrhovatelé nespravné oznaci instituci.
Jestlize navrhovatel oznaci protistranu s takovymi nedostatky, Ze nelze seznat ani to, jaky subjekt
mél na mysli, resp. oznaci subjekt neexistujici ¢i nemajici procesni zptlsobilost, finan¢ni arbitr
ho o tomto nedostatku pouéi, jak by uginily i obecné soudy.” Zasadni problém pak soudy, a ani
finan¢ni arbitr, neshledavaji v tom, Ze Zalobce svij narok hned od pocatku vymaha proti vice
subjektiim, resp. institucim.®

* Srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 9. 2010, II. US 1617/10, podle n&ho? ,icastnici
nesméji byt zaskoceni mozZnym jinym posouzenim véci soudem, aniz by jim bylo umoznéno tvrdit skutecnosti
vyznamné z hlediska soudcova ndzoru a nabidnout k jejich prokdzani ditkazy.*

> ,...zdsada kontradiktornosti obecné neposkytuje kazdému vicastniku Fizeni pouze prdvo seznamovat se s listinami a
vyjddienimi predloZzenymi soudu protivnikem a vyjadrovat se k nim, nybrz zahrnuje rovnéz prdvo ucastniku rizeni
seznamovat se a vyjadiovat se k pravnim ditvodiim uplatnénym soudem i bez navrhii, na kterych soud hodla zalozZit
své rozhodnuti. Soudni dviir zduraznil, Ze ke splnéni poZadavkii spojenych s pravem na spravedlivy proces je totiz
treba, aby se ucastnici Fizeni seznamili jak se skutkovymi, tak s prdavnimi okolnostmi, které jsou rozhodné pro
vysledek rizeni, a meli moznost se k nim kontradiktorné vyjadrit (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dalsi,
body 55 a 56).

® Srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2004, sp.zn. 33 Odo 534/2002, podle néhoZ ,formulace
zalobce, ze pozaduje ,,plnéni za 205 bodit bolestného a pendle ve vysi 0,3 promile za kazdy den prodleni pocinaje
dnem 1. 5. 2000, nespliuje pozadavek urcitosti Zalobniho petitu® ¢i ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 112/2007,
v némz bylo judikovano, Ze ,,s ohledem na formulaci petitu miize soud o Zalobé rozhodnout tak, zZe pouzitim jinych
slov vyjadri ve vyroku svého rozhodnuti stejnd prdava a povinnosti, kterych se zalobce domahal, anebo zvdzi zda je
namisté zalobce o spravné formulaci navrhu poucit.*

7 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 1995, sp. zn. IV. US 41/95: ,,Ustavni soud sice sdili ndzor
Krajského soudu v Brné, zZe neni véci soudu, aby Zalobce poucoval o hmotném pravu a tedy ani v otdzce vécné
legitimace, to vSak neznamend, Ze by soud nemeél Zalobce poucit ve véci spravného oznaceni ucastnikii, tj. i tehdy, je-
li Zalovin nékdo, kdo nemd zpiisobilost byt ticastnikem Fizeni. Tento ndzor zastdvd Ustavni soud proto, Ze
zpusobilost byt ucastnikem Fizeni je procesni podminkou rizeni, kterou zkouma soud z uredni povinnosti, a jejiz
nedostatek vede k zastaventi rizeni. Mél by tedy soud pred tim, nez rizeni zastavi, dat Zalobci Sanci véc napravit.*

¥ Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.11.2003, sp. zn. 29 Odo 121/2003: ,,Bez zietele
k tomu, Ze v téchto pripadech je lepsi formulovat Zalobu tak, Ze se Zalobce domdhd uhrady prislusné Cdstky
soliddrné (a¢ tato solidarita z hmotného prdva plynout nemusi), nebrdani zadné procesni ustanoveni ani tomu, aby
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Z pohledu obc¢anského soudniho fadu se tak financni arbitr dostavd na pomyslnou hranu pouze
v ptipad¢, kdyz v nékterych piipadech, odivodnénych zejména nedostateCnymi moznostmi
a schopnostmi konkrétniho spotiebitele, pomiize tomuto uvédomit si, proti komu by mél svij
navrh sméfovat. V této souvislosti si je financni arbitr védom skutec¢nosti, Ze obecné soudy
nesm¢ji zalobce o vécné legitimaci vychdzejici z hmotnépravniho vztahu poucovat, nicméné i u
nich lze jisté vyjimky vysledovat, byt tfeba v souvislosti s konkrétnim druhem piipadi jako
restituce apod.” Ac&koliv si pak finan¢ni arbitr pln& uvédomuje, 7¢ se jednalo o specifické
piipady, s ohledem na pozadavek vysoké ochrany spotiebitele a jeho specifickou povahu, jak
byly ptfedstaveny vyse, je pfesvédcen, ze v odivodnénych piipadech je i jeho posldnim poucit
spotiebitele o otdzce pasivni legitimace. To musi platit uz proto, ze pokud ma finan¢ni arbitr
skute¢né plnit svou funkci, tj. jednat rychle a efektivné pro navrhovatele a zdroven dovést strany
sporu predev§im ke smirnému feSeni (resp. rozhodnout mezi nimi spor), je zcela nezbytné, aby
jiz od zacatku jednal se spravnymi subjekty. Zde by financni arbitr povazoval za zcela
nadbyte¢ny formalismus, pokud by v pfipadé nespravného oznaceni instituce navrh zamital,
kdyZ by spotiebitele o divodech zamitnuti (a tedy 1 o nesprdvném oznaceni instituce) stejné
v odivodnéni takového rozhodnuti uvédomil a bylo by tak otdzkou ¢asu, nez by obdrzel navrh
dalsi, tentokrat se spravnym oznacenim stran sporu.

Sifeji pojatou informacéni povinnost (resp. pomoc) finanéniho arbitra lze viak ostatné vysledovat
1 ze samotného znéni zédkona o finan¢nim arbitrovi. Pokud se totiz jednd o pomoc finanéniho
arbitra s odstranénim vad navrhu, napfiklad ohledné ucastnik fizeni nebo zalobniho petitu
ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) a e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, podle odst. 4 téhoz ustanoveni
ma navrhovatele o v§em uvédomit, sdélit mu, o jaké vady se jedna a jak je odstranit. To je
postup, ktery bézn¢ aplikuji i obecné soudy. Avsak jestlize zdkonodarce zvlaste¢ pozaduje po
finan¢nim arbitrovi i pomoc (nikoliv tedy pouhé pouceni) navrhovatelim ve smyslu § 21 odst. 3
zakona o finan¢nim arbitrovi, s ohledem na jeho smysl nepochybné smétuje k tomu, aby finan¢ni
arbitr ¢inil 1inéco navic, v tomto piipadé odivodnéné a potiebné pouceni o hmotném pravu.
Nedavalo by tak smyslu tvrzeni, ze § 21 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi smétuje k pouceni
Cisté o procesnich otazkach ¢i dokonce jen ke znéni ndvrhu a jeho podéni, nebot’ takové pouceni
je pokryto jiz § 10 odst. 4 téhoz zakona.

Finanéni arbitr se proto s ohledem na vychodiska a cel svého vzniku a principy, na kterych by
m¢él fungovat, netaji tim, Ze se jeho pouceni neziidka dotkne i hmotnépravniho posouzeni véci.
Soucasné vSak dodava, Ze pouceni o hmotném pravu poskytuje i jednotlivym institucim, coz
souvisi pfedev§im s otdzkou snahy o smirné feSeni sporu, jak mu uklada § 1 odst. 3 zadkona o
finan¢nim arbitrovi, jak byla pfedstavena v souvislosti s § 99 odst. 1 obCanského soudniho fadu
vyse. V urcité fazi sporu proto financni arbitr Casto sd€luje strandm sviij predbézny pravni ndzor
a dava jim moznost, aby zvazily své nékdy az nepiiméfené pozadavky v fizeni a piipadné se
dohodly na smirném feSeni.

jeden a tyz narok byl Zalobcem soucasné (samostatné) vymahan po vice zalovanych, s tim rizikem, Ze viici nékterym
(tém, jez pasivné legitimovani nejsou) ve sporu uspét nemiize.*

?V nalezu ze dne 4. 11. 1999, sp.zn. III. US 61/97, tak napiiklad i Ustavni soud broji proti pfepjatému formalismu a
v zavislosti na tom, zda se ,,v dané véci jednd o sprdavné oznaceni nekvalifikovaného ucastnika nebo nesprdavné
oznacent ucastnika prdvné kvalifikovaného*, ptipousti i o pouceni pasivni legitimaci, pokud to vyzaduje né&jaky
vy$8i zajem, zde odstranéni majetkovych kfivd.
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Rovnost stran

S Instituci I tvrzenym extenzivnim vykladem a prekrocenim informacéni povinnosti a povinnosti
souc¢innosti souvisi také namitky k nestrannosti finan¢niho arbitra a otazka vazanosti finan¢niho
arbitra ndvrhem.

Finan¢ni arbitr tuto zasadu podle Instituce I porusil, ¢imz zatizil fizeni procesni vadou a
konstatuje, ze: ,,[z]a zcela nepripustné poruseni principu rovnosti stran pak Instituce povazuje
napr. skutecnost, Ze financni arbitr v rizeni dokonce tvrdi relativni neplatnost pojistné smlouvy
z duvodu omylu na strané navrhovatele, a to aniz by takovou namitku neplatnosti navrhovatel
byt jen naznacil * Takové tvrzeni, které se nezakladd na pravd€. Spisovd dokumentace na
n¢kolika mistech obsahuje tvrzeni Navrhovatele, Ze byl ,,obelhan‘ nebo Ze byl ,,uveden v omyl*.

Predpokladem dovolani se relativni neplatnosti je mimo jiné vyjadfeni vile nebyt pravnim
jednanim naddle vazan (k tomu bliZze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 32
Odo 722/2003, podle kterého: ,, /[p/rojev viile, kterym se ucastnik relativni neplatnosti dovolava,
musi vyjadrovat jak skutecnost, Ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i vadu prdavniho
ukonu, ktera v dané véci jeho relativni neplatnost zpusobila. Pritom skutecnost, Ze ucastnik
uplatnuje relativni neplatnost, vyplhyva jiz z toho, Ze z jeho Zalobniho tvrzeni se podavad, Ze pro
vadu pravniho ukonu, ktera ma podle zdkona za nasledek relativni neplatnost, nechce byt ucinky
tohoto vkonu vazan. “).

Podle citovaného rozsudku jsou pro dovolani se relativni neplatnosti podstatné dvé skutecnosti;
projev ville dovoléavajici se relativni neplatnosti (a sta¢i, ze z zalobniho tvrzeni se ,,podava, ze
ucastnik nechce byt uU€inky pravniho jednani vazan®, tedy nemusi vyslovné konstatovat
,dovolavam se relativni neplatnosti...”) a vadu (resp. divod dovolani se této relativni
neplatnosti) jedndni, kterym nechce byt vazan. V projedndvaném sporu, konkrétné€ jiz v navrhu
na zahdjeni fizeni se Navrhovatel domahal ,,navrdceni mych prostredkii ve vysi 75.000 K¢ ze
smlouvy ¢. .“ a tvrdily, Ze: ,,[z] internich zdrojii spolecnosti Generali vim, Ze smlouvu Ize
stornovat od pocatku a penize vrdtit” — z tohoto finan¢ni arbitr vyvozuje, ze Navrhovatel
Pojistnou smlouvu nechtél byt od pocatku vazan a diivod spattfuje v uvedeni v omyl (jak plyne z
tvrzeni Navrhovatele, ze byl ,,obelhan* nebo ze byl ,,uveden v omyl*).

Pokud Instituce tvrdi, ze Navrhovatel prokazateln¢ na zdkladé¢ dohody s finan¢nim arbitrem
vécné upravil petit ndvrhu, jde o tvrzeni, které se naopak prokazatelné nezakldda na pravde,
nebot’ pfedmétem dohody s financnim arbitrem (Slo o telefonicky hovor s Navrhovatelem) byla
uprava petitu do vykonatelného znéni Zalobniho névrhu; jinymi slovy, finanéni arbitr zddnou
vécnou upravu neprovadél, jen pravné nevzdélanému spotiebiteli pomahal s upfesnénim jeho
zalobniho névrhu do pravné vykonatelné formy. Podstata naroku zistala uplné stejna a jedinou
ingerenci finan¢niho arbitra lze spatfovat v pouceni Navrhovatele o procesnim ucastenstvi
Instituce I jako strany Pojistné smlouvy (stranou Pojistné smlouvy nebyl a nemize byt
pojistovaci zprostfedkovatel).

Ani nastaveni nékterych zasad a procesnich postupti ve prospéch navrhovateli neméni nic na
tom, Ze financ¢ni arbitr, pokud se mu nepodaii dosahnout smiru, usiluje pfedevs§im o disledné
naplnéni ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, totiz rozhodnout ,, podle svého
nejlepsiho vedomi a svedomi, nestranne, spravedlivée a bez pritahii a pouze na zdklade
skutecnosti zjistenych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.
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V zddném piipadé¢ tak financni arbitr nepostupoval vrozporu se zakonem ¢i by dokonce
narus$oval rovnost Uc¢astnikli v fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod, kdyz spotiebitele jako slabsi smluvni stranu nijak zv1astd neznevyhodiuje'® (pouze
v souladu se zdkonem ,,vyrovnava procesni postaveni®, coz je zdkladni vychodisko prava na
ochranu spottebitele), ale kdyz soucasné poskytuje pouceni obéma stranam. Toto vyrovnani
procesniho postaveni se vSak striktné tyka pouze piistupu spotiebitele k finanénimu arbitrovi,
nebot’ ve fazi, kdy finan¢ni arbitr zavazné rozhoduje o véci, postupuje v souladu s § 12 zakona o
finan¢nim arbitrovi zcela nestranné. To ostatné potvrzuji i zvetejiilované vyrocni zpravy o jeho
¢innosti, kdy naptiklad za rok 2013 u 449 pravomocné skoncenych ftizeni dovedl 153 sporti ke
smirnému vyfeSeni véci (zpétvzeti navrhu), u 21 fizeni nadvrhu vyhovél, u 67 fizeni navrh zamitl
a 30 fizeni zastavil pro nesoucinnost navrhovatele. Ani z tohoto pohledu tak nelze usuzovat, ze
by finan¢ni arbitr nebyl nestranny.

Vazanost financniho arbitra navrhem

Névrh ma v fizeni ptfed financnim arbitrem, ostatné jako 1 v jinych spornych fizenich, zdsadni
vyznam, nebot’ krom¢ toho, Ze se jim fizeni zahajuje, pravé z ného by mélo mj. vyplynout i to,
¢eho se navrhovatel doméhd a o ¢em bude finan¢ni arbitr rozhodovat, tedy, v jaké véci je déna 1
prekazka litispendence a pozdéji res iudicata. Z tohoto divodu nabyvaji na vyznamu i jakékoliv
zmény navrhu, kterymi ho navrhovatel zuzuje ¢i rozsituje, ptipadné upiesiiuje.

JiZz vySe finan¢ni arbitr uvedl, Ze navrhovatelim poméha s odstrafiovanim nedostatki navrhu
tykajicich se zalobniho navrhu (petitu), nabizi se vSak otdzka, kdy je takovy nedostatek viibec
dan. Pokud by se finan¢ni arbitr opét nechal inspirovat rozhodovaci praxi obecnych soudi, Ize
v prvé fadé pripomenout, ze petit ,musi byt uplny, urcity a srozumitelny™ a soud ho musi
z hlediska obsahového ,piné vycerpat a nesmijej prekrocit.“'' Soudy nesm&ji piiznat zalobci
vice nebo néco jiného nez pozadoval v zalobnim petitu, pfipadné pfiznat sice pozadované plnéni,
které by viak vyplyvalo z jiného skutku, nez byl piedmétem Fizeni.'? Jestlize soudy dispoziéni
zasadu porusi anad ramec vyjimek stanovenych zédkonem jdou tzv. ,,nad ndvrh®, jednotlivé
ptipady se dostavaji az k Ustavnimu soudu, ktery miize shledat poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny."

S tim souvisi i dal$i dispozice Gcastnika s pfedmétem fizeni, totiz jeho rtizné dodate¢né upravy.
Vyznam zde mé ptedevSim rozsifeni zalobniho névrhu, kdy se s uplatnénim dalSich naroka
postupné rozsifuje i okruh véci, v nichz je dana piekazka véci zahdjené (litispendence) a stejné
tak se naptiklad postupné zastavuji i promlceci lhity k uplatnéni jednotlivych prav. Jestlize pak
obecné soudy pozadavku na zménu zaloby vyhovi, ozndmi tuto skutecnost druhé strané, aby

12 Srov. napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 2014 ve véci Avoting proti Lotyssku,
podle n&hoz , diilezitou soucdsti pojmu , spravedlivy proces* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je zdsada rovnosti
zbrani, kterd vyzZaduje ,,spravedlivou rovnovdhu* mezi stranami rizeni: kazdd z nich musi mit moznost obhajovat
svou véc za podminek, které ji podstatnym zpiisobem neznevyhodiiuji vzhledem k protistrané (Gorraiz Lizarraga a
dalsi proti Spanélsku, § 56). Uvedend zdsada, jez je spolecnd procesnim kodexiim v§ech smluvnich stati, se uplatni
rovnéz ve zvlastnich oblastech, jakou je napriklad oblast dorucovani soudnich pisemnosti vcastnikiim rizeni.

' Srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. US 3137/09, v némz se Ustavni soud zabyval
tim, jak moc piesné musi Zalobce oznacit listiny, jejichz vydani se dozaduje.

2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4901/2009, a déle ustanoveni § 153 odst. 2
obcanského soudniho tadu, které mimo jiné fika, ze soud mtze navrhy ucastniki prekrocit jen tehdy, ,jestlize
z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vyporadani vztahu mezi ucastniky.*

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 218/95 & nalez téhoZ soudu ze dne 5. 5. 2009,
sp.zn. IV. US 2780/08, podle n&hoZ ,nepiipustnou modifikaci predmétu Fizeni soud — obdobné jako u tzv.
prekvapivych rozhodnuti — uprel Zalovanému, ktery se do té doby zaobiral predmétem Fizeni vymezenym Zalobcem,
moznost uplatnéni relevantnich namitek.*
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mohla na veskeré zmény prislusné reagovat, srov. § 95 ob&anského soudniho fadu.'* Prave
z pohledu litispendence, promlc¢ecich 1hlt apod., je vSak tieba vénovat zvlastni pozornost tomu,
zda se jedna o skute¢nou zménu zaloby nebo pouze o jeji upfesnéni, kdyz jejich rozliSeni
mnohdy &ini potiZe i obecnym soudim. "

Pokud se jednd o fizeni pfed finan¢nim arbitrem, ve vztahu k jeho vdzanosti navrhem ma
kardindlni vyznam § 12 odst. 3: ,,Arbitr neni vazan navrhem a aktivné opatiuje ditkazy. Pri svém
rozhodovani vychazi financni arbitr ze skutkového stavu véci a volné hodnoti ditkazy.” Kromé
toho, ze je tak vyrazn¢ posilena vySetiovaci zasada, coz je jiz samo o sob¢é dosti neobvykl¢ proti
mnohym jinym spornym fizenim, zdkonodarce zcela jasn¢ vyjadfil i to, Ze finan¢ni arbitr neni
vazan navrhem.'® Podle nazoru finan&niho arbitra tak zikonodarce spravng zohlednil specifickou
ulohu tohoto organu a principy, na nichZ by mél fungovat, kdyz vzhledem k vyslovné zmince
o moznosti prekroceni navrhu se nebude jednat ani o naruSeni prava na spravedlivy proces, jak
uvadi nalez Ustavniho soudu."’

V téchto souvislostech financni arbitr povazuje za vhodné demonstrovat na konkrétnich
prikladech, kdy postupuje odlisné¢ od obecnych soudul, ptesto v souladu se svym poslanim
a pravnimi predpisy.

Jednd se napiiklad o situace, kdy navrhovatel namitd neplatnost smluvniho ujednéni,
popi. smlouvy jako celku a dozaduje se ,,vydani bezditvodného obohaceni, k némuz na jejich
zéklad€ doslo. Zatimco obecné soudy by navrhovatele vyzyvaly k uvedeni konkrétni castky,
pokud by znavrhu jinak nevyplyvala,'® finanéni arbitr navrhovatele timto zptisobem vzdy
nezatézuje. Pokud je totiz ziejmé, Ze navrhovatel se doméhd napiiklad veskerého bezdivodného
obohaceni z neplatné smlouvy a finan¢ni arbitr je schopen jej sam vy¢islit napiiklad i za pfispéni
instituce, nepovazuje za nutné vyzadovat presné vycisleni od navrhovatele. V takovém ptipad¢ je
navic jiz od pocatku zifejmé, v jaké véci je zalozena litispendence a soucasné¢ nedochazi
k ,,ptekroceni navrhu®, kdyz navrhovatel pozadoval vydani celého bezdiivodného obohaceni.

Skute¢né piekroCeni navrhu pfipada v tivahu naptiklad tehdy, kdy se navrhovatel domaha
,vrdceni plnéni na zaklade neplatnych smluvnich ustanoveni, konkrétné vSak uvede napiiklad
jen jedno (napiiklad o poplatku za spravu uvéru) a financni arbitr pifi prezkumu tohoto
ustanoveni shledd, ze smlouva jako celek je absolutné neplatnd, a ze i plnéni navrhovatele na
zéklad€ jinych ustanoveni téZe smlouvy (dal§i poplatky) jsou bezdiivodnym obohacenim.
Ackoliv ma finan¢ni arbitr v takovém piipadé¢ moznost navrhovateli ptiznat vice, nez formalné

14 Zalobce (navrhovatel) miiZe za Fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahdjeni Fizeni. Zménény navrh je
treba ostatnim ucastnikim dorucit do viastnich rukou, pokud nebyli pritomni jednani, pri néemz ke zméné doslo.*

> Srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2004, sp.zn. 22 Cdo 240/2004, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1032/2012, podle néhoz ,,od zmény zaloby je naopak tireba
odlisit podani, kterymi Zalobce odstrariuje vady Zaloby nebo dopliuje Zalobu o vyliceni skutkovych okolnosti
oduvodrujicich uplatnény ndrok z hlediska hypotézy hmotnépravni normy dopadajici na dany pripad...”.

' Toto ustanoveni finan&ni arbitr chape jako obdobu § 153 odst. 2 ob&anského soudniho fadu, které obecnym
soudtim umoziiuje piekraovat navrhy ucastniki fizeni, viz pozn. €. 51. Je proto tfeba odmitnout i doposud ojedinélé
nazory, ze ,,nevazanost“ finan¢niho arbitra navrhem se tyka pouze opatfovani dikazi.

'" To plati i vzhledem ke skute¢nosti, Ze finanéni arbitr se snazi nevydavat prekvapiva rozhodnuti a strany sporu
seznamuje se svym piedb&éznym ndzorem, Cili neupird jim moznost podat relevantni nadmitky, jak zmiiluje nalez
sp. zn. IV. US 2780/08.

'8 Srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.3.2012, podle néhoZ ,poZaduje-li Zalobce penézité
plnéni, musi byt ze Zaloby patrno i to, jakou Castku mu Zalovany md zaplatit;, nemiize-li Zalobce sviij penéZity ndrok
presné vycislit, musi jej uvést alespon v priblizné vysi, nebot petit musi byt uréen ,prfesné a jednoznacné, aby po
Jjeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt narizen a proveden vykon rozhodnuti...*.
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vzato pozadoval,'” a rozhodnuti vydat rychleji, zpravidla postupuje tak, Ze navrhovatele o zméné
své pravni kvalifikace informuje a vycka, zda sam sviij navrh rozsiii.”* V obou piipadech je viak
nutno vcas, v souladu se zdsadou kontradiktornosti, uvédomit instituci a umoznit ji tak reagovat
na zmeénénou situaci.

V souvislosti s ,,pfekracovanim® navrhu finan¢ni arbitr dopliluje, Ze tak ¢ini spiSe ojedinéle, kdyz
jeho obecnou snahou je, aby navrhovatelé nepotiebovali k podani navrhu pravni zastoupeni a
podali navrh v takové podobé, aby ho nebylo tfeba pozdéji prekraovat. Zde nabyva znovu na
vyznamu § 21 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi, podle né¢hoz poskytuje finan¢ni arbitr pomoc
navrhovatelim 1 v pribéhu fizeni. SpiSe teoretickym problémem tak je otazka, Ze tam, kde
finan¢ni arbitr rozhodne nad navrh navrhovatele, nejde uz vlastn€ ani o jeho navrh, ktery by
mohl vzit zpét. Finan¢ni arbitr tak totiz nikdy necini proti opradvnénym z4jmim navrhovatele, a
pokud by navrhovatel vzal zpét sviij navrh, finan¢ni arbitr by zadné rozhodnuti ,,z ufedni
innosti“ nevydaval ani ve zbyvajici Gasti, v niz zamyslel ,jit nad navrh.“*' Obdobné& by
postupovaly i obecné soudy ve sporném fizeni.

O prekroceni navrhu nelze naopak v zadném piipadé hovotit tehdy, pokud dojde finan¢ni arbitr
k jiné pravni kvalifikaci (napiiklad, Ze se jednd o bezdiivodné obohaceni a nikoli ndhradu
Skody), nebot’ ani v ob¢anském soudnim tizeni ,prdvni charakteristika vylicenych skutkovych
tvrzeni neni soucasti vymezeni predmeétu rizeni... «“ 2

Jestlize byla vySe fe¢ o dispozici navrhovatele s pfedmétem fizeni pfed finan¢nim arbitrem, je
nutno si uvédomit, Ze navrh na zahdjeni fizeni je zaddosti ve smyslu § 44 a nasl. spravniho tadu.
V souladu s odst. 4 tohoto ustanoveni plati, ze ,,Zadatel miize zuZit predmét své Zadosti nebo vzit
Zadost zpet...“. AvSak pokud chce navrhovatel svij navrh rozsifit, resp. vzit zpét, mél by
finan¢ni arbitr postupovat podle § 41 odst. 8 spravniho fadu a tuto zménu po svém uvazeni
povolit usnesenim pouze tehdy, ze navrhovateli ,hrozi vdzna ujma®™. 1 vtomto piipadé
podle nazoru finanéniho arbitra nabyva na vyznamu pouhé ,,pfimétené* pouziti spravniho tadu,
a vzhledem k povaze fizeni tak neni tfeba trvat na hrozbé vazné Gjmy, byt’ v mnohych ptipadech
bude skutecné déna. Zvlast€¢ nadbytecné by se to jevilo pfedevS§im u rozSifeni navrhu
navrhovatelem, nebot’ pokud by mu finanéni arbitr nevyhovél, navrhovatel by mohl podat navrh
novy. Finan¢ni arbitr by tak byl nucen zahajovat dalsi fizeni a ptipadné ho nésledné spojovat se
souvisejicim fizenim ptivodnim, coz by feSeni celé véci zbyteéné pozdrzelo.

Podle nézoru finan¢niho arbitra nelze ve spojeni s namitkami také opomenout, ze finanéni arbitr
je alternativni volbou v cesté nalézani prava, neni cestou jedinou moznou, osoba dozadujici se
priznani svym prav neni zbavena moznosti uplatnit sviij narok soudni cestou. I v ptipadé, ze
v konkrétni véci rozhodl finanéni arbitr, cesky pravni fad zakotvuje procesni postupy, které
umoznuji soudni pfezkum rozhodovaci ¢innosti finanéniho arbitra — pokud tedy objektivné
existuji procesni nedostatky takového razu, které zplsobuji nespravné rozhodnuti ve véci, nebo

' Timto postupem, zejména pokud je ziejmé, e navrhovatel nemé&l na mysli nutné jen jedno ustanoveni, by finanéni
arbitr naplnil i slova Ustavniho soudu, Ze ,dispozicni zdsada veli, e nesmi prekrocit navrh a musi jej vycerpat,
avsak ve vztahu k jeho podstaté. Ucelem civilniho procesu je Fesit spory a pFindSet spravedinost (nélez ze dne
7.4.2010, sp. zn. IL. US 3137/09).

% Spornym se miize jevit, zda by mél finanéni arbitr i v takovém ptipadé nutit navrhovatele, aby vyzval instituci
k napravé ohledn¢ tohoto dalsiho naroku podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz se jedna
o pokrocilou fazi fizeni a instituce nebyla ochotna dospét ke smiru ani ohledné mensiho naroku navrhovatele.

1 vétsinou se navic jednd o situace, kdy navrhovatel v navrhu z neznalosti ¢ omylem uvede niz§i ¢astku, neZ na
kterou ma ve skute€nosti narok (napt. nespravné vycisli vysi bezdivodného obohaceni). Prestoze pak finan¢ni arbitr
zamys$lel pfiznat navrhovateli vyssi (spravnou) ¢astku, pokud v disledku zpétvzeti ndvrhu nevyda rozhodnuti o
navrhu navrhovatele, nerozhodne ani o této vyssi ¢astce, resp. rozdilu mezi dot¢enymi ¢astkami.

2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1607/2008.
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je fizeni pted financnim arbitrem zatizeno jinymi procesnimi vadami, ¢i je vécné nespravné, lze
soudnim pfezkumem dojit k naprave.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 27. 2. 2012 se sedel se zastupci Instituce II, tj. |, synem Navrhovatele,
a osobou oznacenou Navrhovatelem piijmenim , nacez druhy jmenovany doporucil
Navrhovateli sjednat Pojistnou smlouvu, kterou také nasledné uzaviel. Navrhovatel uvadi, ze od
zastupct Instituce Il obdrzel informaci, ze Pojistna smlouva je vyhodnym spotenim, kam je také
vhodné ptevést penézni prostiedky z penzijniho ptipojisténi s tim, Zze mél zajem o spoteni na 10
let. Na zaklad¢ tohoto doporuceni Navrhovatel své penzijni ptipojisténi zrusil a ptisel tak o statni
podporu ve vysi 18.000 K¢.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze naspofené penéZni prostiedky ve vysi 75.000 K¢ pouzil k uhrazeni
ro¢niho pojistného ve vysi 75.000 K¢, pricemz dalsi ro¢ni pojistné mél zaplatit i dalsi rok;
zastupci Instituce II Navrhovateli v této souvislosti tvrdili, Ze penézni prostiedky budou dobie
zhodnoceny a ze ve tfetim roce spofeni se pojistné zméni na pojistné placené meésicné
s pojistnym ve vysi 1.000 K¢&, pti¢emz vlozenych 150.000 K¢ si bude Navrhovatel moci po dvou
letech vybrat.

Navrhovatel namitd, ze byl zastupci Instituce II obelhdn — jeho zamérem nebylo uzaviit
Pojistnou smlouvu na 30 let a opakuje, Ze jeho zamérem bylo spofit po dobu 10 let. Navrhovatel
proto usiloval o schiizku se spolupracovnikem Instituce II, oznaCenym Navrhovatelem
piijmenim ., a s podfizenym pojistovacim zprostiedkovatelem, ., (déle jen ,,Podiizeny
pojistovaci zprostfedkovatel®), ktery byl na Pojistné smlouveé podepsan; toho vSak Navrhovatel
nikdy nevid€l. Navrhovatel se vzapéti seSel se spolupracovnikem Instituce II ., ktery mu
otevien¢ sdélil, ze Pojistnd smlouva byla zdmérné nastavena tak, aby zprostiedkovatelé ziskali
co nejvetsi provizi.

Navrhovatel konstatuje, ze na zédklad¢ jeho Zadosti Pojistnd smlouva zanikla, avSak Instituce I
mu nevratila penézni prosttedky, které do ni vlozil.

K vyzvé finan¢niho arbitra Navrhovatel dale sdélil, Ze navrh Pojistné smlouvy s Navrhovatelem
sepsal, informace k Pojistné smlouvé poskytl, penzijni pfipojisténi doporucil ukoncit, a modelaci
pojisténi podal, zastupce Instituce II, pan |, ktery byl na schiizce s Navrhovatelem a
s Navrhovatelovym synem’, jenz vystupoval v postaveni tzv. tipatfe. Navrhovatel se domniva,
ze zastupce Instituce 11, i}, véci nerozumél, $lo o jeho prvni jednani, které jen sledoval a
schizku diky rodinnym vazbam inicioval; . byl zkusengjsi a jednéni vedl.

Navrhovatel tvrdi, Ze v souvislosti suzavienim Pojistné smlouvy, na zdkladé¢ doporuceni
Podiizeného pojistovaciho zprostfedkovatele jednajiciho jménem Instituce II, Navrhovatel
ukoncil smlouvu o penzijnim pfipojiSténi €. i uzavienou mezi Navrhovatelem a Penzijnim
fondem Komer¢ni banky, a. s. (dale jen ,,Smlouva o penzijnim pfipojisténi*), a nevyplacenim
(kracenim celkové cCastky k vyplate) statniho ptispévku ve vysi 18.000 K¢ mu vznikla skoda,
kterou pozaduje, aby mu Instituce II nahradila.

Navrhovatel popisuje, Z¢ byl panem [ informovan o tom, Ze Pojistna smlouva je vyborny
spotici produkt, ze kterého lze pribézn¢ vybirat penézni prostfedky nebo pierusit placeni
pojistného — nedoporucil tak ucinit v prvnich dvou letech pojisténi. Pan Navrhovateli
doporucil ukonceni Smlouvy o penzijnim pfipojisténi 1 pies ztratu 18.000 K¢ z divodu
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nevyplaceni statni podpory na penzijni pfipojisténi a tvrdil, Ze po dvou letech si naspoiené
penézni prostiedky Navrhovatel bude moci z Pojistné smlouvy vybrat.

Navrhovatel k Protokolu o zjisténi potfeb argumentuje, Ze znéj vyplyvd, ze mél zdjem o
produkt, ktery garantuje minimdlni vySi zhodnoceni, ale v Pojistné smlouvé je uvedena jina
strategie. Navrhovatel dodéva, Ze tomuto pifi sjednavani Pojistné smlouvy neporozumél a
(ptesto) sjednal produkt (Pojistnou smlouvu), ktery sjednat nechtél.

Navrhovatel zavérem upozoriiuje, Ze vypovézenim Pojistné smlouvy zachranil alesponi ¢astku ve
vysi 75.000 K¢, které do Pojistné smlouvy nevlozil a dodavd, Ze pozaduje vraceni ro¢niho

pojistného ve vysi 75.000 K¢&, které jiz do Pojistné smlouvy vlozil.

6. Tvrzeni Instituce 1

Instituce I potvrzuje, ze Navrhovatel uzavtel Pojistnou smlouvu na 30 let, s po¢atkem pojisténi
1. 4.2012. Pojistkou Instituce I Navrhovateli oznamila, ze Instituce I na zdklad¢ v§ech dodanych
prohlaseni pfijima navrh pojistnika, tedy Navrhovatele. Instituce I tvrdi, Ze pfi sjednani Pojistné
smlouvy Navrhovatel ptevzal seSit s kopii ndvrhu na uzavieni pojistné smlouvy, pojistnymi
podminkami, informacemi pro klienta, ve kterém byly pfehledné¢ uvedeny zakladni principy
investicniho zivotniho pojisténi. Svym podpisem Navrhovatel stvrdil, Ze ptevzal pojistné
podminky a byl seznamen s jejich znénim.

Instituce 1 tvrdi, Ze Navrhovatel mél pfed uzavienim Pojistné smlouvy veskeré informace
relevantni pro rozhodnuti, zda Pojistnou smlouvu uzavie nebo neuzavie. Tvrzeni Navrhovatele,
ze nechtél uzaviit pojistnou smlouvu (jako pojisténi), 1ze vyvratit poukazem na vice okolnosti,
z nichz je patrné, ze Navrhovatel si byl védom, Ze uzavira pojisténi. Pfredevsim to, Ze Pojistna
smlouva sjedndva pojisténi, je seznatelné ze vSech dokumentl tvoficich Pojistnou smlouvu,
zejména je uvedena na samotném ndvrhu na uzavieni pojistné smlouvy, ktery je ofertou
Navrhovatele jako pojistnika, 1 z Pojistky a dal$i dokumentace. Z Pojistné smlouvy jako celku
vyplyva, Ze se jedna o pojistnou smlouvu a ze se sjednava na 30 let.

Instituce I dale argumentuje, Ze ve Formulafi sbéru dat Navrhovatel vyslovné uvedl a podepsal,
7e pozaduje produkt z oblasti pojisténi, nikoliv investice. Podepisoval-li Navrhovatel dokument
oznaceny jako pojistnd smlouva, nemohl se opravnéné¢ domnivat, ze uzavird jiny nez pojistny
vztah. Navrhovatel nemohl mit déle v Zadném piipad¢ za to, Ze uzavird smlouvu na 10 let — toto
tvrzeni je kromé toho, ze pojistnou dobu uvadi Navrhovatel na navrhu uzavieni pojistné
smlouvy, v rozporu s vyjadienim pojistovaciho zprostiedkovatele, ktery sdélil, Ze Navrhovatel
pozadoval nastaveni Pojistné smlouvy az do dichodového véku, tedy 65 let. Dale je takové
tvrzeni v rozporu s faktem, ze Navrhovatelem preferované dafiové zvyhodnéni, které v Protokolu
o zjisténi potfeb zaznadil, je mozné jen za podminky (mimo dalSich), ze pojistnik pti vyplaté
pojistného plnéni dosdhne alespoil 60 let véku, to je podminka, kterd béhem deseti let nemohla
nastat.

Instituce I zaroven namitd, ze z Pojistné smlouvy vyplyva, jakou castku Instituce I vyplati pti
pfedcasném ukonceni Pojistné smlouvy. Odkupni hodnota pojiSténi se vytvaii u pojistnych
smluv s bézné placenym pojistnym nejdiive po dvou letech pojisténi, odkupné neodpovida
celkové zaplacenému pojistnému a v piipadé zaniku pojisténi nevznikd pravo na vraceni
pojistného.

Instituce I dale poukazuje na zaznam telefonického hovoru uskute¢néného s Navrhovatelem, ve
kterém Navrhovatel vyslovné potvrdil, ze si sjednal Pojistnou smlouvu a vyjadiil obecné
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spokojenost, a to 1 sjednanim pojiStovaciho zprostfedkovatele a s vysvétlenim fungovani
Pojistné smlouvy.

V dodateéném vyjadieni k ustnimu vysvétleni Instituce I tvrdi, ze v Pojistné smlouvé je
explicitné stanoven zptsob vypoctu odkupného a tento zpusob tak nelze povazovat za neurcity.
Odkupné je veli¢inou, kterd neumoznuje uvedeni jednoduchého vzorce vypoctu v pojistné
smlouvé (jedna se o veliCinu zavislou na ¢ase a kalkulovanou matematickymi metodami), jejim
zékladem je vSak hodnota tzv. podilovych jednotek, od které jsou odecitany nesplacené
pocatecni naklady a pohledavky pojistitele (Instituce I). Pfesné uvedeni odkupného nevyzaduje
ani zdkon, neni v praxi obvyklé ani mozné a rovnéz evropské predpisy s takovou moznosti
nepocitaji. Zpusob urceni odkupného Instituce Navrhovateli oznamila prostiednictvim
dokumentu snazvem informace pro klienta, ktery Navrhovatel obdrzel od pojistovaciho
zprosttedkovatele pfed uzavienim Pojistné smlouvy.

Instituce odmitd posouzeni Pojistné smlouvy jako v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu
ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»obcansky zakonik*), v tomto piipad¢ ve znéni ke dni uzavieni Pojistné smlouvy, protoze rozpor
s dobrymi mravy, jehoz nasledkem je absolutni neplatnost pravniho ukonu, je mozné dovozovat
jen u flagrantniho poruseni dobrych mrav.

8. Tvrzeni Instituce 11

Instituce II obecné tvrdi, ze informacni povinnost podle zdkona o pojistné smlouvé byla
standardné splnéna ustnim piedanim informaci o Pojistné smlouvé, které byly nasledné po pfijeti
navrhu Instituci I pisemné potvrzeny zaslanim Pojistky.

Instituce II dale povazuje navrh Navrhovatele za neopravnény, az ucelovy. Tipafem u Pojistné
smlouvy byl syn Navrhovatele, |, ktery byl za uzavieni Pojistné smlouvy provizng ohodnocen.
Instituce II Navrhovatele seznamila se znénim VSeobecnych podminek 1 ZvlaStnich podminek,
tuto skute¢nost Navrhovatel stvrdil svym podpisem na navrhu pojistné smlouvy. Syn
Navrhovatele byl proskolen vramci novackl, lze tedy ptredpokladat, Zze byl seznadmen
s charakterem produktu. Navrhovatel také mohl vyuzit zdkonné moznosti Pojistnou smlouvu
v obdobi dvou mésicii od uzavieni Pojistné smlouvy vypovédet — tuto moznost vSak Navrhovatel
nevyuzil.

Instituce II se domnivd, ze k podani navrhu Navrhovatele motivoval piechod Podiizeného

pojistovaciho zprostfedkovatele a syna Navrhovatele, ., ke konkurenéni spolecnosti
FINCENTRUM, a. s.
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9. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé¢
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o financnim arbitrovi a zvla§tnimi pravnimi
ptedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné diukazy.

Predmétem projednavaného sporu je posouzeni existence neplatnosti Pojistné smlouvy z diivodu
omylu na stran€ Navrhovatele pii uzavirani Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni
ve vys$i 75.000 K¢ a dale predpokladii k ndhradé skody ve vysi 18 000 z nevyplaceného statniho
piispévku penzijniho pfipojisténi ze Smlouvy o penzijnim piipojiSténi

Finan¢ni arbitr pfi posuzovani rozhodnych okolnosti spojenych s Pojistnou smlouvou
(. zejména predsmluvni faze Pojistné smlouvy, obsahu prav a povinnosti z Pojistné smlouvy
vyplyvajicich) se prvotné zabyval nesouladem tvrzeni stran ohledné skutecnosti, které mély nebo
mohly mit vliv na sjedndni Pojistné smlouvy, a po vyhodnoceni tohoto nesouladu pftistoupil
k vyhodnoceni, zda tento nesoulad mohl byt zplsobily vyvolat tvrzeny omyl v rozhodnuti
Navrhovatele uzavtit Pojistnou smlouvu a nésledn¢, zda jednani Instituce II mohlo zpisobit
Navrhovateli tvrzenou Skodu.

Financ¢ni arbitr vzal pro Gcely tohoto fizeni za prokdzané, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci I
Pojistnou smlouvu. Na navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy je podepsan Podtizeny pojistovaci
zprosttedkovatel. Financni arbitr vzal pro ucely tohoto fizeni za prokazané, ze Navrhovatel
ukoncil Smlouvu o penzijnim pfipojisténi bez vyplaty statniho ptispévku.

9.1. Legitimace stran sporu

Vécn¢ legitimovan je ten, kdo je subjektem hmotnépravniho vztahu, kdo je skute¢nym nositelem
subjektivniho prava ¢i tvrzené povinnosti, o nichz v fizeni soud, resp. finan¢ni arbitr,
autoritativné rozhoduje.

Podle obecné soukromopravni tpravy (§ 22 a nasl. ob¢anského zakoniku) je zastupcem ten, kdo
je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji prdva a povinnosti pfimo
zastoupenému. Zastoupeni podle § 23 obcanského zdkoniku vznikd na zakladé zakona nebo
rozhodnutim statniho orgdnu anebo na zakladé dohody o plné moci. Dohodu o plné moci muize
tvotit kazdd dohoda — smlouva, kterou se zaklada vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem (jde
pfedev§im o smlouvy piikazniho typu). Dohodou o plné moci se zakladd smluvni, tedy
dobrovolné, zastoupeni mezi zmocnitelem (zastupcem) a zastoupenym, kterou se zastupce
(zmocnénec) zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu.

Pfi dobrovolném zastoupeni, tj. zastoupeni na zdklad¢ plné moci, se podle § 31 obcanského
zakoniku udé€luje plna moc. PInd moc je jednostranny pravni ukon zmocnitele, kterym prohlasuje
vici tieti osob€, resp. vici tfetim osobdm, Ze zmocnil jinou osobu jako opravnénou, tj. jako
zmocnénce, aby ho v rozsahu plné moci zastupoval (jakékoliv omezeni, resp. pokyny, vyhrady
nezahrnuté v plné moci nejsou vii€i tietim osobam pravné relevantni - § 32 odst. 2).

Instituce I uzaviela s Instituci II dne 1. 5. 2005 smlouvu o obchodnim zastoupeni (déale jen
»Smlouva o obchodnim zastoupeni) s odkazem na zakon o pojistovacich zprosttedkovatelich a

v

zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen
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,»obchodni zakonik®). Mezi Instituci I a Instituci II tak vznikl smluvni vztah zastoupeni na
zaklad¢é dohody o pIlné moci, Smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Podle § 652 odst. 1 obchodniho zdkoniku: ,, /s/mlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni
zdstupce jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet cinnost
smerujici k uzavirani urcitého druhu smluv (dale jen "obchody") nebo sjedndvat a uzavirat
obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet.” Podle § 654 odst. 3 obchodniho zakoniku:
., [b]ez udélené plné moci neni obchodni zdstupce opravnén jménem zastoupeného uzavirat
obchody, cokoli pro neho prijimat nebo cinit jiné pravni vikony. *

Podle ¢L. IIT bodu 29 Smlouvy o obchodnim zastoupeni je Instituce II opravnéna jménem
Instituce I sepisovat navrhy pojistnych smluv a uzavirat pojistné smlouvy, a to po uspésném
absolvovani pfislusného skoleni a udéleni plné moci. Finan¢ni arbitr ze Smlouvy o obchodnim
zastoupeni zjistil, Ze jeji soucasti je plnd moc.

Podle ¢l. I bod 2. Smlouvy o obchodnim zastoupeni vykondvé Instituce II jako samostatny
podnikatel za uplatu pro Instituci I zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi.

Podle § 3 =zikona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udélosti a o zmén¢ Zivnostenského zakona (zdkon o pojistovacich
zprosttedkovatelich a likvidatorech pojistnych udélosti), ve znéni pozdéjSich piredpist se
zprosttedkovatelskou c¢innosti v pojistovnictvi rozumi: ,,odborna cinnost spocivajici v
predkladani navrhii na uzavieni pojistnych smluv nebo zajistovacich smluv, provadeéni
pripravnych praci smérujicich k uzavieni pojistnych nebo zajistovacich smluv, uzavirani
pojistnych nebo zajistovacich smluv jménem a na ucet pojistovny nebo zajistovny, pro kterou je
tato ¢innost vykonavana, nebo pomoci pri sprave pojisténi a vyrizovani narokii z pojistnych nebo
zajistovacich smluv.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich ,,/pJojistovaci agent vykonava
zprostiedkovatelskou cinnost v pojistovnictvi na zaklade pisemné smlouvy, jménem a na ucet
jedné nebo vice pojistoven.

Podle § 7 odst. 2 ,,/pJojistovaci agent je ve své cCinnosti vazan vnitrnimi predpisy pojistovny,
jejimz jménem a na jejiz ucet jednd, bylo-li tak dohodnuto, je opravnén prijimat pojistné nebo
zprostredkovavat plnéni z pojistnych smluv. Pojistovaci agent je odménovan pojistovnou, jejimz
Jjménem a na jejiz ucet jedna “.

Pravidla vykonu zprostfedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi obecné, resp. rozsah prav a
povinnosti pfi jejim vykonu, upravuje zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich. Zakon o
pojistovacich zprostfedkovatelich je specialni upravou vztahujici se na zprostiedkovatelskou
¢innost v pojistovnictvi, tedy na jednani piikazniho typu; to znamena, ze Gprava stanovend timto
zdkonem ma v jim upraveném rozsahu ptednost pied obecnou tpravou jednadni piikazniho typu
(k povaze zékona o pojistovacich zprostiedkovatelich jako specialniho predpisu k obecné tiprave
také rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4647/2009).

Zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich tak napiiklad kogentnim zplisobem vstupuje
do soukromopravni povahy smluvniho zastoupeni a direktivné stanovuje, co je obsahem
zprosttedkovatelské Cinnosti; soucasné vSak zachovavd soukromopravni charakter pravniho
jednani, které zprostiedkovatelskou cCinnost zaklada, protoze ta je vykondvana ,na zakladé
pisemné smlouvy* (§ 7 odst. 1 zdkona o pojiStovacich zprostiedkovatelich®). Smluvni volnost
presumovana obecnou upravou v rozsahu stanoveni obsahu smluvniho zastoupeni (viz § 31
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odst. 1 obcanského zakoniku) je tak omezena, resp. nahrazena, zdkonnym ustanovenim
vymezujici pfedmét, obsah zprostiedkovatelské ¢innosti.

Instituce II potom vykonava zprostfedkovatelskou €innost v rozsahu stanoveném § 3 zdkona o
pojistovacich zprosttedkovatelich, tedy minimaln€ v rozsahu legalni definice pojistovaci
Cinnosti, jménem a na ucet Instituce I[. Instituce I je tak zjednani spocivajiciho
v zprosttedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi pfimo vazana, jde o jednani, které je Instituci I
pifimo pficitatelné. VUi tieti osobé jde o jednani, které fakticky provadi nezéavisly
zprostiedkovatel, soucasn¢ vSak zavazuje piimo pojistovnu, Instituci 1. PojisStovné obecné
nebrdni nic vtom, aby si sjednala s pojiStovacim zprosttedkovatelem $ir§i rozsah obsahu
zastoupeni, nelze ale smluvné zuzit rozsah zprostiedkovatelské ¢innosti oproti legalni definici
v zékon¢ o pojisStovacich zprosttedkovatelich, nebot’ by tak byl popfen smysl existence legalni
definice.

Podobné vstupuje zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich do pravni upravy smluvniho
zastoupeni pfi vykonu zprostfedkovatelské Cinnosti upravou zpisobu prokazovani opravnéni
jednat jménem a na ucet pojistovny.

Podle § 12 odst. 3 pism. c¢) zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich se ziizuje registr vedeny
Ceskou nérodni bankou, ve kterém se mimo jiné zapisuji tidaje o piedmétu podnikani
podle tohoto zékona, v piipadé vazaného pojistovaciho zprostfedkovatele, podiizeného
pojistovaciho zprostiedkovatele, pojistovaciho agenta a samostatného likvidatora pojistnych
udalosti, také pojistovna nebo pojistovaci zprostiedkovatel, pro kterého je Cinny.

Podle §21 odst. 5 pism. b) zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich je pojistovaci
zprosttedkovatel povinen klientovi nebo pojistnikovi pfed uzavienim pojistné smlouvy sdélit
registr, ve kterém je evidovan, a zpiisob, jakym lze ovéfit jeho zapis v registru. Podle § 21 odst. 6
zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich je pojisStovaci zprostiedkovatel ,, povinen klienta
informovat, s ohledem na charakter zprostredkovavané pojistné smlouvy, o tom, Ze a) poskytuje
zprostiedkovani pojisténi zpusobem, pri kterém je povinen poskytovat radnou analyzu podle
odstavce 7, b) ma smluvni povinnost vykondvat zprostiedkovani daného pojisténi vyhradnée pro
Jjednu pojistovnu nebo vice pojistoven a na Zadost klienta mu sdéli takové pojistovny, nebo c)
nevykonava zprostredkovatelskou cinnost ani podle pismene a), ani podle pismene b) a na Zadost
klienta mu sdeéli pojistovny, se kterymi je opravnén sjedndavat pojisténi. *

Z vyse citovaného plyne, Ze zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich nepocita s predkladanim
plné moci, ve které by pojistovaci zprostiedkovatel prokazoval zajemci o pojisténi, v jakém
rozsahu je opravnén jednat za pojisStovnu. Rozsah je pravé vymezen zakonem o pojistovacich
zprosttedkovatelich, pfitom zdkon rovnéz stanovi zplsoby, jakymi si zdjemce o pojiSténi muze
rozhodné skuteCnosti ovéfit. Zakon tak predpoklada unifikaci pravidel prokazovani opravnéni
pojistovaciho zprostiedkovatele jednat jménem a na ucet pojiStovny, které napomadhaji
transparentnosti zprostiedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi. To je pochopitelné s ohledem na
fakt, Ze pojiStovaci zprostfedkovatelé poskytuji zprosttedkovatelské sluzby jako vyznamné
instituce finan¢niho trhu, na jejichZ regulaci a unifikaci pravidel jejich Cinnosti 1ze spatfovat
vefejny zajem.

Fragmentace obsahu zprostiedkovatelské Cinnosti, kdy by v kazdém jednotlivém smluvnim
vztahu mezi pojistovnou a pojistovacim zprostiedkovatelem byl smluvné upraven riizny rozsah
zprostiedkovatelské ¢innosti, neni v zajmu pravni jistoty, zejména pak pravni jistoty zdjemce
o pojisténi. Ten by totiz v kazdém jednotlivém piipadé musel z plné moci zjistit, co je a co neni
pojistovaci zprosttedkovatel opravnén Cinit, a to 1 piesto, Ze zde existuje zavazna legalni definice
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toho, co je (a vykladem a contrario, co neni) zprostfedkovatelskd ¢innost v pojiStovnictvi.
Problemati¢nost takového vykladu by byla umocnéna soucasné faktem, ze zdjemce o pojisténi,
zejména v oblasti zivotniho pojisténi, se nachazi v postaveni spotiebitele, tedy slabsi smluvni
strany, kterou by vyklad prava nemél nedivodné zatézovat.

Uvedenému nézoru finan¢niho arbitra pak poskytuje podporu zdkon o pojistné smlouvé, ktery
naopak zajemci o pojisténi, pomaha rozsdhlym objemem ptedsmluvnich informaci, tak aby mél
dostatek informaci pro informované rozhodnuti (viz § 65 a § 66 zdkona o pojistné smlouve).
[ kdyz zédkon o pojistné smlouvé nehovoii o zprostiedkovatelské cinnosti, z jeho celkové
koncepce lze vyvodit, ze ucelem zdkonodarce v oblasti soukromého pojiSténi, bylo dosazeni
transparentniho poskytovani (a zprostiedkovani) pojisténi, kdy smluvni strany mohou legitimné
ocekavat, co urcité zdkonem upravené jednani znamena, a jaké nese nasledky.

Na uvedeném nic nezméni ani znéni ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona o pojiStovacich
zprosttedkovatelich, podle kterého ,, /[pJojistovaci agent musi byt po celou dobu vykonu cinnosti
pojistovaciho zprostredkovatele pojistén pro pripad odpovédnosti za skodu zpiisobenou vykonem
této cinnosti ucinnou na celém vzemi Evropského hospodarského prostoru, s limitem pojistného
plnéni nejméné ve vysi odpovidajici hodnote 1 200 000 eur na kaZdou pojistnou udalost, v
pripade soubéhu vice pojistnych udalosti v jednom roce nejméné ve vysi odpovidajici hodnote 1
700 000 eur, pokud se pojistovna, jejimz jménem a na jejiz uicet pojistovaci agent jednd, pisemné
nezavazala prevzit odpovédnost za Skody zpusobené touto jeho ¢innosti“.

V této souvislosti finan¢ni arbitr konstatuje, Ze z citovaného ustanoveni nejde v zddném piipadé
vyvozovat zavéry o tom, Ze pojistovaci zprostiedkovatel nese odpovédnost za Skodu zplisobenou
jakymkoliv jednanim v predsmluvni fazi (k pfedsmluvni fazi dals$i oddil), nebo Ze dokonce
vlastné nese odpovédnost za jakékoliv své jednani (ve smyslu pficitatelnosti), bez ohledu na to,
zda byly naplnény piedpoklady odpovédnosti za Skodu a v podstaté tak viibec nejedna jménem a
na ucet pojistovny, ale je z vlastniho jednéni sdm zavdzan. Posledné citované ustanoveni stanovi
jen a pouze to, Ze pojistovaci zprostiedkovatel —agent musi byt pojistén ,,pro piipad
odpovédnosti za Skodu* zplisobenou zprostiedkovatelskou Cinnosti, aniz by blize napiiklad
stanovilo, komu je za takovou Skodu odpovédnd (bude tedy nutné naplnéni predpoklady
odpovédnosti za Skodu zpisobenou konkrétnimu poskozenému vyhodnocovat v kazdém
jednotlivém ptipad¢ podle okolnosti).

Ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich pocita s moznosti pojistovny
prevzit odpoveédnost za Skody, které pojistovaci zprostfedkovatel — agent zprostiedkovatelskou
¢innosti zpusobil. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pii vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti
ipodle tohoto wustanoveni stoji vedle obecné pficitatelnosti jedndni pojistovaciho
zprosttedkovatele — agenta pojistovné, jejimz jménem a na jejiz ucet jedna. Pojistovaci
zprosttedkovatel miize svym jedndnim, zprostfedkovatelskou cinnosti, logicky také zptlsobit
Skodu, za kterou mize byt odpoveédny pojistovné nebo zajemci o pojisténi. Institut smluvniho
zastoupeni a pficitatelnosti jednani zastupce zastoupenému, vSak maji odliSny pravni zdklad a
aplikac¢ni rovinu, nez odpovédnost za Skodu zplisobenou pii vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti
a tyto instituty je nutné v tomto chapani posuzovat.

9.2. Faze zprostfedkovatelské ¢innosti
S vyse uvedenym neoddélitelné souvisi, Ze zajemce o pojiSténi jedna o pojiSténi, aniz by mohl
skute¢né rozlisit, zda a nakolik mu v danou chvili pojistovaci zprostiedkovatel poskytuje rady na

zéklad€ své vlastni aktivity a na jeho odpovédnost, jako poradce a prostiednik, a kdy jiz jedna
jako zastupce konkrétni pojistovny.

22



Podle § 21 odst. 7 zakona o pojistovacich zprosttedkovatelich,, [j/estlize pojistovaci
zprostiedkovatel zaklada své doporucent klientovi na analyze nabidky pojistoven, pak musi své
doporuceni poskytnout na zdaklade analyzy dostatecného poctu pojistnych produktii nabizenych
na trhu tak, aby mohl podle odbornych kritérii doporucit uzavieni pojistné smlouvy odpovidajici
potiebam a pozadavkiim klienta.

Podle § 21 odst. 8 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich ,,/p/red uzavienim pojistné
smlouvy je pojistovaci zprostredkovatel povinen, zejména na zdkladeé informaci poskytnutych
klientem a v zavislosti na charakteru sjednavaného pojisténi, zaznamenat pozadavky a potreby
klienta souvisejici se sjednavanym pojisténim a divody, na kterych pojistovaci zprostredkovatel
zaklada sva doporuceni pro vybér daného pojistného produktu. “

Zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich vyslovné nestanovi, kdy je zahajen kontraktacni
proces. Z vySe uvedenych ustanoveni vSak vyplyvda, Ze rozhodnym okamzikem je doporuceni
pojistovaciho zprostiedkovatele smétujici ke sjednani konkrétniho produktu. Z hlediska
prokazani divodu k doporuceni pojistného produktu pak v souvislosti s jedndnim pojistovaciho
zprosttedkovatele jménem a na ucet pojistovny je soucasti predsmluvniho procesu jakykoli
dokument, obsahujici ,,odlivodnéné doporuceni” smétujici ke konkrétnimu sjedndvanému
pojisténi. Fakt, Ze doporuceni ve smyslu § 21 odst. 8 vyzaduje rovnéz odiivodnéni a provedeni
zdznamu pozadavkl a potieb spotiebitele jednoznacné vtahuje do predsmluvni fize rovnéz
jakoukoli dokumentaci tyto skute¢nosti obsahujici.

Pti prodeji pojisténi obecné se lze setkat v zdsadé se dvéma prodejnimi zplsoby — pfimym
prodejem prostifednictvim interni distribucni sit€¢ pojisStovny bez vyuziti distribucnich kandlt
externich pojistovacich zprostfedkovateli nebo prostifednictvim externi sité pojistovacich
zprostifedkovatelll. V piipad€ ucasti dvou subjektli na sjednani pojistné smlouvy, se nabizi
otazka, zda je jednani v predsmluvni fazi odpovédnosti jen jednoho subjektu, tj. pojistovny na
zdkladé¢ obecného zdkonného vymezeni zplsobu jednani pojisStovaciho zprosttedkovatele
v postaveni pojistovaciho zprostfedkovatele jménem a na ucet pojistovny ve smyslu § 7 zakona
o pojisStovacich zprostfedkovatelich, nebo zda pojisStovaci agent nese za své jednani v urcitém
rozsahu vlasti odpovédnost, pro jejiz existenci je zakladem ustanoveni § 21 odst. 3 zadkona
o pojistovacich zprosttedkovatelich, podle kterého odpovida za Skodu zplsobenou pii provozu
své ¢innosti.

Obecné pojato, uzavieni pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi, jako stézejni moment ,,nabizeni,
zprosttedkovani a poskytnuti pojisténi® fakticky doprovazi dil¢i faze, které proces uzavieni
pojistné smlouvy nevyhnutelné provazi a uzaviraji cely proces poskytnuti pojisténi jako finan¢ni
sluzby. Finan¢ni sluZzby se potom vétSinou proddvaji zpisobem, ktery charakterizuje mnoZzstvi
vzajemné podminénych vztaht, kdy ve vétsiné ptipadi praveé za plného vyuziti komplexnosti
tohoto prodejniho fetézce, dojde ke konecnému prodeji finanéni sluzby. Samotny prode;j finan¢ni
sluzby je tak Casto podminén a zaptic¢inén uspéSnosti faze predchdzejici podpisu (uzavieni)
smlouvy o finan¢ni sluzbé.

V pohledu na kontraktaci pojistné smlouvy jako komplexniho procesu sestavajiciho se z vice
prodejnich fazi je podle ndzoru finan¢niho arbitra mozné najit feSeni odpoveédnostnich vztaht
uvnitt distribu¢niho fetézce. V realité¢ kontraktacniho procesu pojistnych smluv o Zivotnim
pojisténi pojistovna vytvoii formulat adhezni smlouvy, ktery je piedpfipraven pro vyuziti
v pfedem neurceném poctu ptipadi, tak aby jej bylo mozné vyuzit pokud mozno pro kazdého
zdjemce o zivotni pojisténi. Ke konkrétnimu typu zivotniho pojisténi pojistovna Skoli
pojistovaci zprostiedkovatele, kterym v piipad¢ externi distribuce Zivotniho pojiSténi pfedava
formulafe pojistnych smluv a souvisejici dokumentace, ty je zase nasledné aplikuji, aktivné
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vyhledavaji zajemce o Zivotni pojiSténi, kterym poskytuji asistenci s uzavienim pojistné smlouvy
tak, aby pojistnd smlouva odpovidala pozadavkim a zajemcl o Zivotni pojiSténi, pifiCemz
takovym zdjemciim poskytuji formu obecného a individualizovaného finan¢niho poradenstvi
vychézejiciho z analyzy financni situace zdjemce o pojisténi, jeho finan¢nich moZznosti a
pojistnych zajmau.

Finan¢ni arbitr je presvédCen, Ze ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o pojisStovacich
zprostiedkovatelich je legislativnim zakladem pro poradenskou ¢innost pfi zprostiedkovatelské
&innosti pojistovaciho zprostiedkovatele™. Stejny zavér lze vyvodit ze znéni § 2 pism. a) zdkona
o pojistovacich  zprostiedkovatelich, ktery zplsobnosti zakona o pojistovacich
zprosttedkovatelich vylucuje ,,poradenskou cinnost v pojistovnictvi, kterou se rozumi
prileZitostné poskytovani informaci v ramci jiné profesni cinnosti ¢i pouhé poskytovani obecnych
informaci o pojistnych produktech za predpokladu, Ze ucelem takové cinnosti neni napomahat
uzavreni nebo plnéni z pojistné nebo zajistovaci smlouvy anebo vypracovani odbornych posudku
Skodnych uddlosti*, tedy v ptipadech poradenské c¢innosti, jez nevykonavaji pojistovaci
zprosttedkovatelé (vykladem a contrario pak lze dovodit, Ze pojiStovaci zprostfedkovatelé
vyvijeji poradenskd ¢innost, a to vramci puasobnosti zakona o pojiStovacich
zprosttedkovatelich).

Obecné (ve smyslu sezndmeni se zdkladnimi vlastnostmi produktll) a individudlni (nastaveni
parametri. na miru uréitétho zdjemce) poradenstvi pii zprostiedkovatelské Cinnosti
v pojistovnictvi je faktickou c¢innosti, projevem ,doporuceni, které je zakladem tohoto
poradenstvi. Obecny vyznam slova doporuceni implicitné zahrnuje komplex myslenkovych
pochodli smétujicich k poskytnuti rady o adekvatni volbé; takova je zdkladni povaha doporuceni
bez ohledu na variace, ve kterych se v obecné i v pravni mluvé (terminologii, vyskytuje — tj.
napt. doporuceni, poskytovani rad, poradenstvi). Poradenstvi pti zprostfedkovatelské cinnosti
pak muze stat (a je tak v praxi bézné), vedle poradenstvi poskytované na zakladé povoleni podle
jinych pravnich pfedpisii (zejména investi¢ni sluzba investi¢ni poradenstvi podle zakona
¢. 256/2004 Sb., zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdé¢jSich predpisit); coz je
pochopitelné s ohledem na spole¢nou podstatu financnich ¢innosti (a tedy i1 poradenstvi o
finan¢nich produktech) a ¢astou vhodnost jejich spole¢né nabidky.

Dutlezitym spotiebitelskym aspektem postaveni zprostiedkovatele (at’ uz investicniho nebo
pojistovaciho) a jeho povinnosti jednat s odbornou péci je, ze doporucenim uzaviit konkrétni
finan¢ni produkt (pojiStovaci, investi¢ni, penzijni) implicitné instruuje zijemce o financni
produkt ke konkrétni volbé finan¢niho produktu, ktera v dasledku vylucuje volbu finan¢niho
produktu jiného (v rozsahu této volby). Pokud pozadavek zdjemce z jakéhokoliv divodu
nesmétuje k vhodnosti pojisténi, nemél by jeho sjednani pojistovaci zprostiedkovatel jednajici
v souladu s odbornou pé¢i doporucovat. V ptipadé volby doporuceni investicniho zivotniho
pojisténi primérnému spotiebiteli, je potieba obecného poradenstvi obsazena jiz v samotné
existenci investicniho zivotniho pojisténi jako kombinovaného produktu, ktery je potieba
primérnému spotiebiteli alespont rdmcoveé vysvétlit — nepiihlasi-li se aktivné k nadprimérnym
znalostem a takovy fakt nepochybn¢ vyplyva z predlozenych podkladi.

 Finanéni arbitr v tomto ohledu povazuje za vhodné upozornit na navrh nové smérnice Evropského parlamentu a
Rady o zprostiedkovani pojisténi, ¢islo navrhu PE-CONS No/YY - 2012/0175(COD), ktera jiz aspekty poradenské
¢innosti zahrnuje pfimo do definice zprostfedkovatelské Cinnosti (), insurance distribution means the activities of
advising on, proposing or carrying out other work preparatory to the conclusion of contracts of insurance,
concluding such contracts, or assisting in the administration and performance of such contracts, in particular in the
event of a claim*).
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Jiz z tohoto diivodu neni automaticky spravna predstava, ze pojistovaci zprosttedkovatel je vzdy
pouze prosty vykonavatel pfani zdjemce o pojisténi (financni arbitr nevyluuje moznost
»execution only* zprostfedkovatelské ¢innosti, tedy na piimy ptikaz zajemce pojistny produkt —
tak tomu ale neni v projednavaném piipadé, jak vyplyva napt. ze zji§téni z Finan¢niho portfolia).
I v ptipadé€, Ze zajemce jasné vyjadii zajem o pojistny produkt, nelze predpokladat, ze zadjemce
prichdzi za prostiedkovatelem s urenym feSenim svych potieb a jasnou predstavou
o konkrétnim, preferovaném, poskytovateli financ¢nich sluzeb a parametrech produktu — zde
nastupuje individualni poradenstvi s volbou vhodného produktu (v ptipadé nabizeni produkti
vice pojistoven, jak tomu je v projednavaném piipad€¢) a jeho parametri pro konkrétniho
zajemce.

Financ¢ni arbitr ma za to, Ze ve zprostfedkovatelské ¢innosti je pfitomno obecné a individudlni
poradenstvi, a to je zaroveil urCovatelem relativni hranice, kterd je prvotnim voditkem
k rozdéleni odpovédnostnich vztahi mezi pojistovnu a pojistovaciho zprostiedkovatele — je
voditkem prvotnim, nikoli vSak jedinym. Nelze zejména prehlédnout logické aspekty prabéhu
prodeje, kdyz v pocatecni fazi jednani nelze hovofit ani o predsmluvni fazi, jelikoz zadny
konkrétni produkt reprezentovany smlouvou jesté neni ani vybran, stejné jako neni vybrana ani
specifickd pojistovna, resp. jind financni instituce, jeZ bude stranou pojistné smlouvy, resp. jiné
smlouvy o finan¢nich sluzbach. Neexistuje logicky, ani pravni divod k tomu, aby za takové
jednani pifedchazejici predsmluvni fazi (tj. fadze kdy uz je konkrétni protistrana
zprosttedkovatelem vybrana) nesla odpoveédnost pojistovna, tedy Instituce I; mize se totiz také
stat, Ze jednani do okamziku vzniku smlouvy viibec nevstoupi a Zddnd vyjedndvaci strana
postaveni smluvni strany nenabyde — toto jednani pojisStovaciho zprostiedkovatele lze oznacit
jako poradenskou fazi, kterd predsmluvni fazi ptedchazi.

Pocatek predsmluvni faze sjednavani pojistné smlouvy a odpovédnosti pojistovny za pribeh
kontraktaéniho procesu pii zprostfedkovani sjednani pojistné smlouvy prostiednictvim
pojistovaciho zprostiedkovatele v postaveni pojisStovacitho agenta podle § 7 zdkona o
pojistovacich zprostfedkovatelich pak vyvolava teprve okamzik volby konkrétniho produktu,
jehoz pojistovaci zprostiedkovatel nabizi, a ktery také nasledné pravoplatné vznikne (nevznikne-
li, neni ani smlouva ani pfedsmluvni faze). Volba konkrétniho produktu pravné¢ vyznamné
kvalifikuje pocatek predsmluvni faze a ptechod odpovédnosti za pribéh kontraktaéniho procesu
z pojistovaciho zprosttedkovatele na pojistovnu.

Ve fazi uvodniho poradenstvi, kdy pojistovaci zprostiedkovatel zjistuje informace k finanéni
situaci zajemce o financni produkt, k jeho potiebam, cilim a preferencim ve vztahu
k vlastnostem jednotlivych finanénich produktl, kdy vyhodnocuje celkovou situaci zdjemce
pfed vybérem konkrétntho produktu, kdy jest¢ neni zfejmé, jaky produkt bude
zprostifedkovatelem vybran, probihd ¢innost, kterd je naplni zprostfedkovatelské Cinnosti, ktera
smétuje k doporuceni konkrétniho produktu ve smyslu § 21 odst. 8 zdkona o pojisStovacich
zprostiedkovatelich.

Toto obecné poradenstvi o alternativach vybéru zdjemce, jeho dusledcich pro jeho finanéni
budoucnost a pravni postaveni, je jednani, za které nese pojistovaci zprosttedkovatel v postaveni
pojistovaciho agenta vlastni odpovédnost (tj. i Instituce II). K takovym jednadnim patii i
poradenstvi ohledn¢ stavajicich financnich produkt zdjemce, jak je tomu v projedndvaném
piipadé.

Odpovédnost pojistovny za jednani zprostfedkovatele nastupuje tam, kde je vybran konkrétni

produkt, za podminky, ze je pozdé¢ji také realizovan uzavienim smlouvy (okamzik vstupu do
predsmluvni faze). Obsah predsmluvni faze je z vyznamového hlediska pravotvorny pro smluvni
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ujednani mezi pojistnikem a pojistovnou, tj. stranami pojistné smlouvy. Jinymi slovy, obsah
pfedsmluvni faze je k fazi smluvni ve vztahu pfi¢inné souvislosti. Pokud totiz pfedsmluvni faze
utvari, zapric¢iiuje obsah smluvniho ujedndni, prfedsmluvni faze ma neoddélitelnou povahu
tviirce obsahu pojistné smlouvy, ktery vyjednava a pravné vyznamné determinuje. Specifikem
kontraktace zprostiedkovavanych, nejen pojistnych, smluv je, ze k béznému c¢lenéni kontraktace
z Casové perspektivy (v podstaté kazdy proces smluvni kontraktace se rozpada na smluvni a
predsmluvni fazi) ptistupuje i ¢lenéni podle zodpovédného Cinitele kontraktace.

Holym pravnim faktem v pfedestfenych argumentech je, Ze subjekt, ktery neni stranou smlouvy,
nemtiZze nést — za predpokladu Ze tak neni specidlné ve smlouvé upraveno — prava a povinnosti
s existenci samotné smlouvy spojené. Ve vztahu k pojistovacimu zprostiedkovateli nemize byt
pojistnikem uplatnéno pravo na odstoupeni od smlouvy, pravo na vyplatu odkupného, povinnost
informovat o hodnot¢ investi¢niho podilu apod.; jedna se o prava, kterd jsou bytostné spojena se
subjektem zavdzanym z pojistné smlouvy, stranou pojistné smlouvy — pojistovnou. Zakon o
pojistovacich zprostfedkovatelich tuto skute¢nost v zasad¢ reflektuje, protoze pravotvorné
jednani pojistovaciho zprostiedkovatele k obsahu smlouvy pfi¢itd pojisStovné, zatimco pro
ptipad skody, kde jiz nemusi vzdy jit o bezprostiedni souvislost s existenci pojistné smlouvy,
stanovuje odpovédnost za Skodu pojistovacimu zprosttedkovateli.

Podle § 6odst. 1 zdkona o pojiStovacich zprostredkovatelich: ,,/pJodrizeny pojistovaci
zprostiedkovatel (Podtizeny pojistovaci zprostiedkovatel) spolupracuje s pojistovacim agentem
(Instituce II — pozn. finan¢niho arbitra) nebo vyhradnim pojistovacim agentem nebo
pojistovacim maklérem na zdkladé pisemné smlouvy, neinkasuje pojistné a nezprostiedkovava
plnéni z pojistnych nebo zajistovacich smluv. Ve své cinnosti je vazan pokyny pojistovaciho
zprostredkovatele, jehoZ jménem a na jehoz ucet jedna. “

Z hlediska pricitatelnosti jednani jednotlivych urovni pojistovacich zprostfedkovateld sobé
navzdjem a pojistovné je tedy ziejmé, Ze pojiStovné lze z hlediska odpovédnosti v ramci
kontrakta¢niho procesu pfi¢itat jednani jak podfizeného pojistovaciho zprostiedkovatele, tak
pojistovaciho agenta, aniz by tim vSak byla dotfena jejich samostatnd odpovédnost za Skodu
podle § 21 odst. 3 zdkona o pojistovacich zprosttedkovatelich. Pljde tak vedle ptipadu zalob
zdjemcl o pojisténi na ndhradu Skody z poradenské Cinnosti, také v piipad¢ regresni Zaloby
pojistovny ve sporu tykajicich se pfedsmluvni faze ¢innosti pojistovaciho zprosttedkovatele, pti
které ale odpovidd zdjemci o pojiSténi za Skodu rovnéz pasivné legitimovand pojiStovna.
S odpovédnosti za Skodu podle § 21 odst. 3 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich vici
uvedenym zalobnim narokiim pak souvisi rovnéz povinné pojisténi pojistovaciho agenta.

Instituce II je Instituci I povéfena a zmocnéna ke sjednéani a pievzeti nadvrhu pojistné smlouvy,
tj. tkonim sméfujicich k uzavieni pojistnych smluv jménem a na ucet Instituce I. Uzavieni
takové pojistné smlouvy pak bezesporu je vyvrcholenim kontraktaéniho procesu, nad kterym si
ponechava kontrolu Instituce I, protoze ta nasledné aprobuje obsah smluvniho ujednani
vyjednaného Instituci II se zdjemcem o pojiSténi, dobrovolné vstupuje do vyjednané pozice,
pfi¢emz zéaroven finalizuje kontraktacni proces a rozhoduje o vzniku pravniho vztahu mezi ni
jako strany pojistné smlouvy a zijemcem o pojisténi. Z pohledu Navrhovatele Instituce I
vstoupila do postaveni smluvni strany Pojistné smlouvy okamzikem vystaveni Pojistky, pfi¢emz
prevzala stav pfedsmluvni fize (a odpovédnost za né&j) tak, jak byl vyjednén Instituci II, jez
jednala jménem a na ucet Instituce I, a proto je pasivné¢ legitimovanym subjektem v rozsahu
posouzeni platnosti Pojistné smlouvy a piedpokladi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
predsmluvni fazi.
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Instituce II potom bude pasivné legitimovanym subjektem v rozsahu posouzeni ptedpoklada
odpovédnosti za Skodu pfi jednani v poradenské fazi, tj. pfi poskytovani poradenstvi v ramci
zprostiedkovatelské ¢innosti.

9.3. Obecné k pojistné smlouve

Pojistna smlouva v tomto ptipad¢ byla uzaviena pied nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (déale jen ,,novy obclansky zdkonik®). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného
zékona se timto zakonem ,,7idi prdava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti*
pficemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavce druhy (prava
osobni, rodinna a vécnd), a ,, vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavicenych prede dnem
nabyti cinnosti tohoto zdkona“ tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Takovy byl i zamér
zdkonodarce, coz je patrné z dlivodové zpravy k tomuto ustanoveni stim, Ze se jedna
o ustanoveni kogentni povahy piejimajici myslenku § 763 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, které vyjadiuje zdsadu, ze zdkony neptlisobi nazpét a proto se novym
obcanskym zakonikem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho ucinnosti. Pravni poméry
zalozené smlouvami se maji podle tietiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi ptedpisy az
do svého zaniku, a to pfedevSim s ohledem na zasadu pravni jistoty smluvnich stran, které
smlouvu uzaviely za urcitych podminek a v urcitém pravnim prostiedi a nemohly predpokladat,
ze dojde ke zmén¢ pravni Gpravy.

Uprava pojistné smlouvy, tedy i smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou Pojistna smlouva je, je
primarné obsazena v zdkoné o pojistné smlouvé (konkrétné § 54 a nésl. zdkona o pojistné
smlouvé). V souladu s § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé pak plati, ze: ,, [n]ejsou-li néktera
prava a povinnosti ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto zdkonem nebo zvldstnim
pravnim predpisem, vidi se obcanskym zakonikem. “, tedy zdkonem obc¢anskym zakonikem. Na
pojistnou smlouvu obecné, a tedy 1 na Pojistnou smlouvu je soucasné nutno nahlizet jako na
smlouvu spotiebitelskou, jelikoZz napliuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 obcanského
zakoniku, kdy na jedné stran€ Pojistné smlouvy stoji Instituce I jako osoba, kterd pfi uzavirani a
plnéni Pojistné smlouvy jedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na strané
druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni Pojistné
smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské c¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povoléni.

Pfi posuzovani sporu musi finan¢ni arbitr na Navrhovatele pohlizet jako na tzv. primérného
spotiebitele, nebot’ financni arbitr nezjistil skutecnosti, které by zaklddaly potiebu na
Navrhovatele nahlizet jinak. Definice primérného spotiebitele je obsazena napiiklad v bodu 18
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotiebitellim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®). Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Institut
pramérného spotiebitele neslouzi k bezmezné ochrané spotiebitele, ale naopak chrani jen
spotiebitele uvédomélého a dostatecné peclivého ke spravé svych vlastnich véci. Shodné pojeti
prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006,
nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.
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9.4. Ptredsmluvni faze Pojistné smlouvy

V projednavaném sporu financni arbitr shromazdil k predsmluvni fazi podklady, které se
standardné objevuji i v obdobnych sporech plynoucich ze sjednani Zivotniho pojisténi a jsou
zdrojem informaci o pribéhu predsmluvni faze; jedna se o Protokol o zjisténi potieb, Financni
portfolio a Formulaf sbéru dat.

Zakladnim dokladem pfedsmluvni faze sjednavéani pojistnych smluv, ktery je ve smyslu
§ 21 odst. 8 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich povinnou nalezitosti kontrakta¢niho
procesu u sjedndvani soukromého pojisténi, je dokument zaznamendavajici pozadavky a potieby
klienta souvisejici se sjedndvanym pojisténim, pri¢emz uvedené ustanoveni po jeho obsahu
vyzaduje zaznamenani pozadavki a potieb klienta a ditvodid doporuceni konkrétniho produktu.
Takovym dokumentem je v projednavané véci dokument Instituce II oznaceny jako Protokol o
zjisténi potieb (a jeho funkcni soucast Formulat sbéru dat). Protokol o zjisténi potieb je v fizeni
pred finan¢nim arbitrem vyznamnym podkladem, protoze je prokazatelnym projevem obsahu
vile v zalezitostech Zadaného nastaveni parametrii produktu a tedy ijejiho obsahu, obvykle
zachycujicim zamyslené cile zdjemce o finan¢ni produkt a také prehledem rekapitulujicim
finan¢ni situaci z4jemce, kterd mimo jiné slouzi k naslednému posouzeni vhodnosti vybraného
finan¢niho produktu a jeho parametru.

V posuzovaném sporu vSak Protokol o zjisténi potfeb nepiedpoklada S$irSi zjisténi financni
situace a znalosti zajemce o finan¢ni sluzbu, i1 ptesto, ze vzhledem k povolenym ¢innostem
Instituce II (je i investiénim zprostfedkovatelem), bylo myslitelné zprostfedkovani i jiného
finan¢niho produktu, nez je pojisténi. V daném piipadé Protokol o zjisténi potieb se omezuje jen
na vybér z kategorie pojistnych produktt, coz je logickym vyusténim faktu, ze Navrhovatel
prokazatelné projevil zdjem, jak vyplyvd z Formulafe sbéru dat, o produkt z oblasti pojisténi
(a neprojevil zdjem o investici).

Bod 3. ,,Zduvodnéni doporuceni Protokolu o zjisténi potieb presumuje poradenskou ¢innost
zprosttedkovatele. Tento bod ma také stéZzejni materidlni vyznam, nebot’ nese informaci o
ptri¢inné vazbé mezi vyslovenym zdjmem zéjemce o finan¢ni produkt a vybérem konkrétniho
produktu.

V tomto ptipad¢ uvedeny bod Protokolu o zjisténi potieb jako divod sjednani Pojistné smlouvy
uvadi ,,tvorba renty na stafi“, pficemz v tomto ptipad¢ jde o text, vepsany do Protokolu o zjisténi
potieb rucné a v kontextu celého dokumentu jde o jedinou moznost, jak presné a jasn¢ odivodnit
vybér konkrétniho finan¢niho produktu, a to jak typové (tj. pojistné smlouvy), tak specificky
(investi¢ni zivotni pojisténi). Bod 3. ,,Zdivodnéni doporuceni Protokolu o zjisténi potieb je tak
jedinou moznosti, jak individualizovat jinak formalni, veskrze formulédfovy dokument, protoze
umoznuje piimy vstup zprosttedkovatele zasdhnout do textu Protokolu o zjiSténi potieb jinak

nez formou volby: ,,ano x ne*.

Protokol o zjisténi potieb k preferencim Navrhovatele ve vztahu k pojisténi dale obsahuje, Ze
Navrhovatel neméd zdjem (formou volby ano x ne) o kapitdlové zivotni pojisténi a rizikové
zivotni pojisténi a naopak ma zajem o investi¢ni zivotni pojisténi. K dotazu ,,Co preferujete pti
uzavieni pojisténi osob* Navrhovatel uvedl, Ze ma zdjem o pojiSténi, které garantuje minimalni
vys$i zhodnoceni prostredkti, dava prednost pojisténi, u kterého si mize zvolit vlastni investi¢ni
strategii, ale neuvedl volbu miry rizika (niz8i, stfedni, vys$i), kterou upfednostiiuje pii
,.investovani do fondu“.
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Rozsah Protokolem o zjisténi potieb zjiSténych (a obecné vlbec zjistitelnych vzhledem
k formulafovému charakteru Protokolu o zjisténi potfeb) informaci, které nasledné
zprostiedkovatele vedly ke zprostiedkovani Pojistné smlouvy je minimalni. Navrhovatel
v Protokolu o zjisténi potfeb viibec neinterpretoval své potieby, takovou moznost Protokol o
zjisténi potieb vlastné vlibec neumoziuje; umoznuje jen pifimocaie zaskrtnout moznost ,,zajmu‘
zajemce o pojisténi ze seznamu moznosti predpokladanych Protokolem o zjisténi potieb. Jaké
jsou vSak potieby Navrhovatele, které preferuji volbu investicniho zivotniho pojisténi pied
kapitdlovym zivotnim pojisténim, Protokol o zjiSténi potfeb neuvadi — pficemz zejména
v souvislosti se zdjmem Navrhovatele o garanci minimdlni vySe zhodnoceni penéznich
prostiedkil jde o kriticky smérodatnou hodnotu (kapitdlové zivotni pojiSténi tento pozadavek na
rozdil od investicniho Zivotniho pojisténi spliiuje). Stejné tak neuvadi, co je potiebou, ktera
smétuje k uzavieni financniho produktu kombinujiciho pojistnou a investi¢ni slozku.

Problematické pak je vyslovné popsani produktu investicniho Zivotniho pojisténi jako ,,tvorba
renty na stafi”, protoze investini Zzivotni pojiSténi neni produktem vytvarejicim rezervy
kvalitativné srovnatelné se systémem statniho diichodového systému ¢i jeho soukromopravnich
ekvivalentl (tj. druhy a tieti diichodovy pilit ve smyslu zakona ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém
spofeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakona ¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spoteni,
ve znéni pozdé&jSich predpist, a zdkona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim
piispévkem, ve znéni pozdgjSich piedpisti). Investicni Zivotni pojiSténi neni spofenim a
Instituce I negarantuje zddnou vys$i vynosu investovanych penéznich prostiedkd (jak vyplyva
z dokumentu informace pro klienta, jenz je soucésti Pojistné smlouvy).

Jedinou indicii, kterda davd odpovéd’ na otdzku, pro¢ Navrhovatel ve spolupraci se
zprosttedkovatelem vybrali produkt investi¢niho zivotniho pojisténi, je tak piima volba formou
ano x ne pojisténi jako oblasti finan¢ni ¢innosti (Formuléf sbéru dat) a piimé volba investi¢niho
zivotniho pojisténi (Protokol o zjisténi potieb). Formulaf sbéru dat, ani Protokol o zjisténi potieb
tak neobsahuji ani zékladni souhrn informaci klienta (Navrhovatele) ohledné finan¢ni situace
klienta, neobsahuji témét zadné informace o jeho zkuSenostech, cilech, preferencich (kromée
ojedin¢lé zaskrtdvaci volby upfednostnéni garance minimalniho zhodnoceni), které
by racionalizovaly vybér Pojistné smlouvy jako nejvhodnéjsiho produktu. Funkce Protokolu
o zjisténi potieb, jako stézejniho predsmluvniho dokumentu zaznamendvajiciho proces
sjednavani Pojistné smlouvy a poradenskou ¢innost Instituce II je zcela popiena.

Finané¢ni arbitr odkazuje na § 21 odst. 8 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich s tim, ze
Protokol o zjisténi potieb by nemél byt obsahové bezobsaznym dokumentem, jehoz jedinym
ucelem je pro forma naplnéni zakonné povinnosti — takové pojeti ostatn¢ odporuje zédkonu o
pojistovacich zprostiedkovatelich, k ¢emuz jednoznacné vede vyklad relevantniho ustanoveni
neomezujici se jen na vykladovou metodu gramatickou, ale také na metodu teleologickou a
systematickou. S piihlédnutim k pfitomnosti spotiebitelského prvku pii sjednavani Pojistné
smlouvy je ostatn¢ v zajmu strany, jez neni spotiebitelem, aby vychozi finan¢ni situace a potfeby
zajemce spotiebitele byly zjiStény co nejlépe.

K pfedsmluvni fazi se dadle vaze dokument Financni portfolio. Finanéni portfolio strucné
rekapituluje osobni informaci (vék) a ¢asteéné finan¢ni situaci Navrhovatele (mési¢ni a ro¢ni
»odklad®, stavajici finan¢ni produkty). Dale pak pod polem ,,Pozadavky* je uvedeno, ze:
,projekt lze vyuzit pro financovani bydleni, popr. kombinace s doplnujicim uverem (pomdhad
drive doplatit uvér na bydleni); program je dale vytvoren jako budouci zajisténi prijmit (financni
rezerva);, program lze vyuzit jako vhodnou pripravu na stari; doporucena délka trvani 5 —
10 let”. Pod polem ,Navrh*“ pak Finan¢ni portfolio dale shrnuje, Ze: , navrieny program
realizuje prani klienta pomoci produktu Generali Dolce Vita; prevedeni financnich prostiedkii
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150.000 K¢ + mesicni platba 1000 K¢, prvni rok 75.000 K¢ a zbytek do mimoradné slozky,; po
dvou letech 75.000 K& V posledni casti psaného textu pod polem ,,Poznamka* je uvedeno:
, navrh obsahuje cdst reSeni: prevod financnich prostiedkii 75.000 K¢ + 1000 K¢ / mésicne.
Doplnkove: Na dany program je mozno uplatiovat dariové odpocty ve vysi 12.000 K¢ (rok) .

Druhd strana Finan¢niho portfolia je uvedena zvyraznénym textem ,,/p/revod financnich
prostiedki 150.000 K¢ + 1000 K¢ / mésicné. Lze az v druhém roce trvani programu ““. Nasleduje
tabulka predkladajici ptehled zaplaceného pojistného (,.kumulované pojistné*), vyvoj ,,hodnoty
uctu® a plnéni v pripad¢ smrti, vSe ve vztahu k délce trvani pojisténi (rok 1 — 30). Druhd strana
Finan¢niho portfolia je uzaviena polem ,,Vlastnosti®, které obsahuje text: , program dosahuje
nadstandardniho zhodnocovani financnich prostredku (diky aktivnimu 7izeni investovanych
financi v portfoliu C — Quadrat — vice o fondu v priloze); program miiZze kombinovat investovani
financnich prostredkii a moznost zabezpeceni prijmu (v budoucnu i jako nutného zabezpeceni
hypotéky); lze cerpat financni prostiedky i nepravidelne (diky flexibilite, v pripadé nutné
potieby, v pripade financniho zatiZeni a zprosténi od celého prijmu, pro podporu deéti
v budoucnu nebo koupé vozu, atd.); moznost prerusent placeni (diky flexibilite, nedoporucuje se
v prvnich dvou letech trvani programu) .

Finan¢ni arbitr zvolil detailni popis diikazniho prostfedku pro nazorny ndstin informaci, které
Instituce II poskytla Navrhovateli, a na zaklad¢ kterych si Navrhovatel sjednal Pojistnou
smlouvu. Podle nadzoru finan¢niho arbitra se jedna o soubor nepiesnych, nejasnych a
zavadégjicich informaci, casto dokonce vyloZzené mylnych; obecné Financni portfolio je
dokumentem nevalné kvality, ktery ani pfi nejlepsi viili nemohl rozsitit povédomi Navrhovatele
o finan¢nim produktu, ktery si Pojistnou smlouvou sjednal. Naopak, Finan¢ni portfolio vyzniva
ucelové, polopravdami a zavadéjicimi informacemi lakéd Navrhovatele na bezkonkurencni
benefity investiéniho Zivotniho pojisténi, v podstaté ani nepfipousti moznost sjednani jiného
produktu — to je zfejmé jak ze samotného Finanéniho portfolia, které ani jiny produkt nezmiruje,
1 Protokolu o zjisténi potieb (jehoz jedinym ucelem je v podstaté konstatovani ni¢im
nepodlozeného piani Navrhovatele sjednat produkt investi¢niho Zivotniho pojisténi) a jejich
vzajemné kombinace.

Text Finan¢niho portfolia zejména ukazuje Pojistnou smlouvu jako investi¢ni a zaroven spofici
produkt (,,program dosahuje nadstandardniho zhodnoceni financnich prostredki ™, ,, program
miize kombinovat investovani financnich prostredkii a moznost zabezpeceni prijmu*, ,, program
lze vyuzit jako vhodnou pripravu na stari“), ptfiCemzZ investovani neni spofenim a vyplata
vloZenych penéznich prostfedki, natoz pak zhodnoceni, neni garantovana. Finan¢ni portfolio
zatraktiviiuje vlastnosti Pojistné smlouvy neuvedenim podminek &erpani datiovych,** smluvnich
benefith (,,na dany program je mozno uplatiiovat dariové odpocty ve vysi 12.000 Kc*, | lze
Cerpat financni prostredky i nepravidelné®, ,,moznost preruseni placeni*) — Pojistna smlouva

stanovi podminky smluvnich benefitii, vzniku ndroku na mimotadné odkupné apod.

Financni arbitr povazuje za problematické vyjadieni ,,hodnoty uctu®, kdy v této polozce zjevné
neni zakalkulovanad hodnota pocatecnich a spravnich ndkladi a absence zminky, Ze v prvnich
dvou letech nevznika narok na odkupné; o tom, Ze pii pfedCasném ukonceni produktu se
podle Pojistné smlouvy nevypléaci ,,hodnota uctu®, ale odkupné, neni ve Finanénim portfoliu

** Je-li poplatnik dang z piijmi fyzickych osob zarove pojistnikem a pojisténym ze smlouvy o soukromém
zivotnim pojisténi, mize takovy poplatnik odecist od zakladu dané zaplacené pojistné (dale jen ,,odpocet™), v thrnné
vysi 12.000 K¢ za zdaniovaci obdobi podle ustanoveni § 15 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi
(nehraje roli, zda ma poplatnik uzavieno vicero smluv s vicerem pojistoven). Podminkami pro uplatnéni odpoctu je
sjednani vyplaty pojistného plnéni az po 60 mésicich od uzavieni pojistné smlouvy a soucasné nejdiive v
kalendafnim roce, v némz poplatnik dovrsi vék 60 let — pozn. finan¢niho arbitra.
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zminka viibec. Navic projekce pole ,,hodnota uctu‘ predpoklada zieyme neredlny vynos, ktery na
trhu neni standardné (dlouhodobé€) dosazitelny. Rovnéz udaj Finan¢niho portfolia ,,Doporucena
délka trvani 5 — 10 let” je s pfihlédnutim k v€ku Navrhovatele (40 let v dobé sjednani Pojistné
smlouvy) udajem pifimo vylucujicim aplikaci tvrzeni o danovych ulevéach, nehledé¢ na fakt, ze
navrh Pojistné smlouvy Instituce II s Navrhovatelem sjednala na pojistné obdobi 30 let.

Finan¢ni arbitr si v této souvislosti klade otdzku, zda Instituce II postupovala v souladu
s pozadavkem odborné péce vyjadienym v § 21 odst. 1 =zdkona o pojistovacich
zprostiedkovatelich, a zda nésledkem takto poskytnutého poradenstvi nedoSlo ke zmateni
Navrhovatele, nasledkem kterého vznikla nerealnad piedstava o Pojistné smlouvé. Soucasné je
finan¢ni arbitr povinen zkoumat, zda benevolence Navrhovatele pti sjednavani Pojistné smlouvy
k této situaci nepfispela. Finan¢ni arbitr se bude zabyvat splnénim kritéria odborné péce nize
v ndlezu a posouzenim Navrhovatelem tvrzeného omylu pfi sjednani Pojistné smlouvy — oba
pravni instituty spolu v projednadvaném sporu neodd¢litelné souviseji.

9.5. Odborna péce

Podle § 21 odst. 1 zakona o pojisStovacich zprostfedkovatelich je osoba provozujici
zprosttedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi: ,,povinna tuto svoji ¢innost vykonavat s odbornou
péci, chranit zajmy spotrebitele, zejména nesmi uvadeét nepravdivé, nedoloZené, neupiné
nepresné, nejasné nebo dvojsmysiné udaje a informace, anebo zamlicet udaje o charakteru a
vilastnostech poskytovanych sluzeb. *

Instituce II je jako profesiondl pii poskytovani zprosttedkovatelskych sluzeb vazdna minimalné
zdkonem stanovenym standardem zprostiedkovatelské ¢innosti, odhlédne-li finan¢ni arbitr od
faktu, ze jde o uplatnou sluzbu s ptfidanou hodnotou, jejiz podstatou je poskytnuti fundované
rady, ¢ili jde o plnéni spocivajici v intelektudlni ¢innosti, kterd by méla byt svazana mimo jiné
etickymi principy, a to jiz pro divéru, kterd je do ni poptavajici stranou vkladdna. Primarnim
zdjmem zprostifedkovatele by proto melo byt zjisténi minimalniho rozsahu informaci tak, aby
poskytlo vychozi bod pro analytickou ¢innost spocivajici ve vyhledavani nejpiiléhavéjsiho
finan¢niho produktu.

Z ptedsmluvnich dokumentti nelze jednozna¢né dovodit, Ze by Navrhovatel mél zijem
o jakoukoliv formu investovani, piestoze v Protokolu o zjisténi potieb oznacil, Ze ma zajem o
investi¢ni Zivotni pojisténi a preferuje pojisténi, u kterého si muize zvolit vlastni investi¢ni
strategii. Podle nazoru finan¢niho arbitra z téchto kusych informaci nelze vyvodit, zvlasté pokud
Navrhovatel vyjadfil zdjem o oblast pojisténi, také zajem o investovani, zejména pak v situaci,
kdy jednou z informaci poskytnutych Navrhovatelem byla preference garance minimalni vyse
zhodnoceni penéznich prostfedki (garance obecné neni vlastnosti investice). Obecné plati, ze
zavéry vyplyvajici z urcitych ptedpokladli, by mély mit v takovych piedpokladech pevny a
pochybnosti vylucujici podklad, coz mimo jiné presumuje dostate¢né mnozstvi jednotlivych
predpokladi.

Jedinou doloZenou pfic¢inou doporu€eni Pojistné smlouvy je praveé a jen zaskrtnuté formulafové
pole zajmu o investi¢ni zivotni pojisténi. Finan¢ni arbitr rozumi skute¢nosti, ze zprostfedkovatel
musi respektovat prani klienta, nicméné k celkovym moznostem Protokolu o zjiSténi potieb
nelze prehlédnout fakt, Zze Protokol o zjisténi potifeb v podstaté neumoziiuje zachyceni jiné
skute¢nosti nez piimocarého a findlniho ptani zdjemce, bez jakékoliv podkladové informace a
zdivodnéni. Méné¢ vyznamnym v této spojitosti pak je, Ze zprostfedkovatel iniciativu
Navrhovatele k sjednani Pojistné smlouvy (resp. vyhradné investi¢niho Zivotniho pojisténi) mohl
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v poli ,,zdivodnéni doporuceni® zdokumentovat a neuvadét zavadéjici informace jako ,,tvorba
renty na stari®.

Mira ziskanych informaci by pak méla korespondovat s jistotou zprosttedkovatele pro
doporuceni konkrétniho finan¢niho produktu. Z fungovani finan¢niho trhu lze vyvodit, ze
existuji finanéni produkty obecné vnimané jako jednodussi, a to jak ve struktufe, tak i
finan¢ni produkty kombinujici slozku investovani a pojiSténi, a to pro ob¢ strany.
Zprostiedkovatel musi dojit k zavéru o vhodnosti kombinace slozek finan¢ni Cinnosti, coz
vyzaduje vétsi mnozstvi zjiStovanych a poskytovanych informaci; zprostiedkovatel si také musi
byt jist tim, Ze zdjemce alesponi ramcové chépe, jak takovy finan¢ni produkt funguje a musi
respektovat vyssi abstraktni nadro¢nost na ndsledné strukturovani finan¢niho portfolia zdjemce.

Financni arbitr konstatuje, Ze Protokol o zjisténi potfeb nespliiuje pozadavky § 21 odst. 8 zdkona
o pojistovacich zprostfedkovatelich, protoze nezaznamenavd pozadavky a potieby klienta
souvisejici se sjednavanym pojisténim ani divody, na kterych pojiStovaci zprostiedkovatel
zaklada sva doporuceni pro vybér daného pojistného produktu. Finanéni arbitr dale konstatuje,
7e jednani Instituce II, které neni v souladu se zdkonem, soucasn¢ neni mozné logicky hodnotit
jako jednani vyhovujici zdkonnému pozadavku jednani s odbornou péci, nebot” se nejde po pravu
domnivat, Ze zdkonodarce by mohl povaZzovat protipravni jednani za vyhovujici kritériu odborné
péce.

Pokud Protokolu o zjisténi potfeb lze predev§im vycist absenci rozhodujicich informaci a
redlnou bezobsaznost, Finan¢ni portfolio je dokumentem nepiesnym, zavadéjicim a chybnym.
At uz je divod pochybné urovné jakykoliv, nelze jej v zddném piipad¢ hodnotit jako dokument
spliiujici  kritéria odborné péce ve smyslu §21 odst. 1 zdkona o pojisStovacich
zprostfedkovatelich, protoze takovy dokument neni konzistentni se zdkonnym zdkazem
poskytovat nepravdivé, nedolozené, nelplné nepiesné, nejasné nebo dvojsmysiné udaje a
informace, anebo zaml¢et udaje o charakteru a vlastnostech poskytovanych sluzeb.

9.6. Omyl

Zjisténi toho, zda jednani Instituce II, resp. Podfizeného pojistovaciho zprosttedkovatele a jeho
spolupracovnikil, bylo jednanim s odbornou péci, ma souvislost s posouzenim kvalifikovaného
omylu, jenz takto kvalifikovan, mize zplsobit zneplatnéni pravniho jednani. Finanéni arbitr je
presvédcen, Ze jednani s odbornou péci je pravé takové jednéni, které z povahy véci sméfuje
k vylouc¢eni omylu, nebot’ odborna péce zprosttedkovatelské ¢innosti je pridanou hodnotou, jejiz
imanentni vlastnosti je rada zplsobujici vybér nejptiléhavéjsiho financéniho produktu (tedy
takového, ktery koresponduje se skute¢nou vili zajemce o finan¢ni produkt).

Odborna zprostiedkovatelska Cinnost je filtrem, ktery ma odstraiiovat nedostatky nepfesné a
neodborné predstavy zajemce o vhodném finanénim produktu. Zprostfedkovatel profesional
poskytuje sluzby spocivajici v eliminaci nejasnosti, nedopatfeni a zbyte¢nych ndkladi a pod
takovou sluzbu bezesporu spada i1 poradenska cinnost. Je-li pak ze strany zprostredkovatele
poskytnuta takova odpovédnd odborna péce, nemize se nasledné jednat ze strany zajemce o
podstatny, kvalifikovany a pfedev§im omluvitelny omyl nesouci pottebnou vahu, kterd je nutna
pro zptisobeni neplatnosti pravniho jednani.

Tzv. vnitini omyl (omyl ve viili), tj. situace, kdy jednajici mél nespravnou, resp. nedostate¢nou

predstavu o pravnich ucincich pravniho ukonu (jednani), zakladd divod k relativni neplatnosti
daného pravniho ukonu ve smyslu § 49a ob¢anského zékoniku, tehdy, je-li vyznamny a osoba,
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jez takovy omyl vyvolala, o ném véd¢la, nebo védeét musela (na zakladé logické, zkusenostni, ¢i
jiné uvahy). Vyznamny je omyl podle teorie v téchto piipadech: tyka-li se pravniho divodu (vile
jednajiciho byla obracena k jinému ukonu); predmétu; osoby; jiné skutec¢nosti, ktera byla pro
ucinéni pravniho ukonu podle projevené vile subjektu rozhodujici (napf. omyl vyvolany
nepravdivym ujisténim kupujiciho o jeho solventnosti poskytnout smluvni plnéni).>

Stavajici soudni praxe vychazi z toho, Ze uspéch urcité osoby dovolat se v konkrétnim piipade
neplatnosti pravniho tkonu pro rozhodujici omyl ovSem piedpokladd, ze tato osoba predtim
vyuzila moznost ovéfit si sama skuteCnosti rozhodné pro ucinéni pravniho ukonu, resp. ze
vyuzije moznost se omylu tohoto druhu vyhnout; nemohla-li osoba pii vyvinuti obvyklé
pozornosti (opatrnosti), kterou lze na ni vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu jako na
primérném cloveéku (primérném spotiebiteli) pozadovat, poznat skuteény stav véci, Slo by
o tzv. omluvitelny omyl. Omyl zaklada relativni neplatnost, a proto je nutné se jej dovolat.

Z Protokolu o zjisténi potieb a Finan¢niho portfolia vyplyva, ze Navrhovatel uzaviel Pojistnou
smlouvu s vyhlidkou garantovaného zhodnoceni penéznich prostiedkid a zajiSténi na stafi.
Zavéru, ze Navrhovatel m¢l zajem o produkt, jenz bude Navrhovatele zajistovat na stafi,
nepiimo svéd¢i reinvestice penéznich prostfedkli z odbytného vyplaceného Navrhovateli
Penzijnim fondem Komer¢ni banky, a.s. na zaklad¢ pfiznani odbytného ze dne 4. 5. 2012 do
Pojistné smlouvy; je tak mozné prisvédCit tvrzeni Navrhovatele, ze Smlouvu o penzijnim
pripojisténi Navrhovatel vypoveédél ve spojitosti se sjednanim Pojistné smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o penzijnim pfipojisténi je specidlnim pojistnym produktem
vytvéafejicim garantovanou finanéni hodnotu za stanovenych podminek, je mozné konstatovat, Ze
ji Navrhovatel mohl sjednat za uc¢elem tvorby rezerv pro zajisténi na stati. Z Protokolu o zjisténi
potieb, Finan¢niho portfolia ani Formulafe sbéru dat nevyplyvd, Ze by Navrhovatel m¢l zajem
sménit garanci vyplaceni na zdkladé Smlouvy o penzijnim pfipojisténi urcitelné castky za
negarantovany potencionalni vys$si vynos u investi¢niho zivotniho pojisténi s investi¢ni slozkou,
jejiz hodnota miize byt teoreticky nulova.

Jednani Instituce II v pfedsmluvni fazi vyvoditelné ptedev§im z Protokolu o zjisténi potieb
a Finan¢niho portfolia, jak finan¢ni arbitr vySe konstatoval, nespliiovalo pozadavky na odbornou
péci pii zprostiedkovani pojisténi. Soucasné vsak, bylo jednani Instituce II jednanim, které bylo
zpusobilé vyvolat podstatny (vyznamny) omyl v povaze zdkladnich atributi Pojistné smlouvy,
tedy ve skute¢nostech, které byly pro uéinéni pravniho tkonu podle projevené viile subjektu
rozhodujici (tj. doba trvani pojiSténi zalozeného Pojistnou smlouvou, podminky datfiového
zvyhodnéni, negarantované zhodnoceni a vyplata penéznich prostiedki, virtualni ,,hodnota uctu*
nereflektujici pocatecni ndklady apod.).

Zaroven také jednani Instituce II omyl Navrhovatele v pfedsmluvni fazi vyvolalo a o tom, Ze
informace poskytnuté Navrhovateli mohou zptisobit jeho omyl, jako licencovany profesional
musela nebo méla védét. Nelze se domnivat, Ze by si Instituce II, jako profesionalni poskytovatel
finan¢nich sluzeb, minimalné nemohla byt védoma, ze poskytuje nespravné a zavadejici
informace, jez zédkonité vyvolaji rozdil mezi predstavou Navrhovatele o Pojistné smlouvé a jejich
skute¢nych vlastnostech.

Z téchto diivodll finanéni arbitr povazuje Pojistnou smlouvu za pravni jednani, jez Navrhovatel
ucinil v kvalifikovaném omylu.

2 Svestka J., Spacil J., Skéarova M., Hulmak M. a kolektiv, Komentai k Ob&anskému zékoniku I., C.H.BECK,
2. Vydani 2009, str. 434
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Konec¢nou podminkou uspésného dovolani se neplatnosti z diivodu omylu je, ze kvalifikovany
(podstatny, vyznamny) omyl je omluvitelny resp. takovy, kterému se nebylo mozné pfi
spravedlivé pozadovatelné mife obezietnosti vyhnout.

Navrhovatel pfed uzavienim Pojistné smlouvy mél k dispozici kompletni smluvni dokumentaci
k Pojistné smlouvé. A€ tato smluvni dokumentace piedstavuje rozsédhly soubor informaci (navrh
pojistné smlouvy, VSeobecné podminky, Zvlastni podminky, informace pro klienta), bylo jeho
povinnosti se s ni seznamit — Navrhovatel svym podpisem na navrhu Pojistné smlouvy ostatné
stvrdil, ze se se smluvni dokumentaci seznamil. Jiz pti zevrubném studiu smluvni dokumentace
Navrhovatel, na kterého financni arbitr pohlizi optikou primérného spotiebitele (osoba
,»prumérného* rozumu) mohl a mél rozpoznat, Ze se nejedna o ,, vyhodné sporeni, kam je dobré
prevést i prostiedky z penzijniho pripojisteni”, kde budou penize ,, dobre zhodnoceny*. Jiz
z navrhu Pojistné smlouvy, ktery sam sebe oznacuje jako pojistny produkt, primérny spotiebitel
muze dedukovat, Ze primarnim poslanim takového produktu neni spofeni, ale pojisténi.

Stejné tak jiz z Pojistky, ktera je dokladem o Pojistné smlouvé a jejimz doruc¢enim Navrhovateli
byla Pojistnd smlouva uzaviena, lze poznat, ze Pojistna smlouva sjednava pojisténi a byla
uzaviena na dobu 30 let; Pojistka ptitom je smluvni dokument, ktery neni obsahly, ani rozsahly,
naopak je dobie Citelny a jeho obsah dobfe zjistitelny. Béznou kontrolou Navrhovatel mohl
zjistit, ze doba sjedndni Pojistné smlouvy nekoresponduje s umyslem Navrhovatele byt zavdzan
jen 10 let. Soucast Pojistné smlouvy, sesit sinformacemi pro klienta, obsahuje vytazek
smluvnich podminek, které Instituce I povazuje za dilezité, a na které pro piehlednost specialné
poukazuje. V sesitu s informacemi pro klienta jsou uvedené zakladni atributy Pojistné smlouvy
na tfech strandch — Navrhovatel by i letmym studiem tohoto dokumentu poznal, Ze se Pojistna
smlouva neshoduje s jeho preferencemi.

Z Pojistné smlouvy ani z Pojistky (ani z jinych relevantnich dokumentti) dale nevyplyva, ze by
Navrhovatel mohl po dvou letech vlozené penézni prostfedky z Pojistné smlouvy vybrat, jak se
domnival Navrhovatel. Ze seSitu s informacemi také plyne, jaké jsou pravidla pro vyplatu
odkupného a Ze v prvnich dvou letech neni narok na odkupné. Tyto informace si Navrhovatel
opét mohl pied podpisem Pojistné smlouvy ovéfit.

Pokud Navrhovatel nezjistil sviij omyl studiem Pojistné smlouvy, VSeobecnych a Zvlastnich
podminek ani zinformaci pro klienta, mohl a mél svlij omyl zjistit pfi kontrole Pojistky.
Moznost identifikace omylu tak nebyla jednordazovou prilezitosti, ale ptilezitosti opakovanou. Je
obecné zndmym a primérnému spotiebiteli samoziejmym faktem, Ze smlouvou vznikd zdvazny
pravni vztah, s nimz jsou spojeny povinnosti. Proto zavazné dokumenty c¢te, ¢imz zjistuje jejich
obsah, pted podpisem, protoze se nechce zavazat k nezamySlenym povinnostem a zaroveil
pochopitelné chce znat obsah svych prav a povinnosti, aby véd¢l, co miize a co musi. V souladu
se soudni praxi tudiz finan¢ni arbitr nemlize povazovat za obezietné jednani Navrhovatele, jenz
si k ptihlédnutim ke vSem zjisténym a vyvozenym okolnostem Pojistnou smlouvu neptecetl, ani
se s ni blize neseznamil.

Nelze totiz opomenout fakt, ze Navrhovatel by pii obezietném sezndmeni se se znénim navrhu
Pojistné smlouvy, Pojistnou smlouvu neuzaviel, a tak by omyl viibec nenastal. Stejné tak,
1 v dobé doruceni Pojistky Navrhovateli (tedy jiz po uzavieni Pojistné smlouvy), stale existovala
moznost, jak jiz se z uzaviené Pojistné smlouvy po pravu vyvazat. Podle § 22 odst. 2 zakona o
pojistné smlouve: ,, [p/ojistitel nebo pojistnik mohou soukromé pojisténi vypovédet do 2 mésicii
ode dne uzavreni pojistné smlouvy. Dnem doruceni vypovédi pocina bézet osmidenni vypoveédni
lhiita, jejimz uplynutim soukromé pojisténi zanika.” Vypovéd pojistné smlouvy je mozna
z jakéhokoliv divodu, jednostranné a je dana ex lege.
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Dne 22. 3. 2012, tj. bezprostiedné po uzavieni Pojistné smlouvy, byl Navrhovatel kontaktovan
Instituci I z divodu zjisténi spokojenosti Navrhovatele se sjednanim a sjednavanim Pojistné
smlouvy, jak dokldda Zaznam 1. I kdyz z obecnych dotazi na spokojenost s poskytovanymi
sluzbami nelze vyvozovat vyznamné zavéry, ze Zaznamu | neni zfejma jedind zminka
k nedostatktim Pojistné smlouvy nebo nejasnostem s ni spojenych. Navrhovatel se nepozastavuje
nad zadnym z atributll Pojistné smlouvy — vSe se jevi v pofadku. Navrhovatel v Zaznamu I
naopak uvadi, Ze vSemu rozumél, zpisob jednani byl korektni, v§e mu zprostiedkovatelé
vysvétlili apod. Jak operatorka Instituce I, tak i Navrhovatel, celou dobu hovoii o Pojistné
smlouvé, tedy produktu sjedndvajiciho pojisténi. Podle nazoru finan¢niho arbitra §lo o dalsi
prilezitost k odstranéni omylu. Navrhovatel mohl po dobu dvou mésici od uzavieni Pojistné
smlouvy bez uvedeni diivodu a bez nésledki Pojistnou smlouvu vypovédét. Navrhovatel mél
v obdobi dvou mésicii od uzavieni Pojistné smlouvy prokazatelné¢ miniméln¢ dve pftilezitosti
k opétovnému uvazeni a vyhodnoceni Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr z vySe uvedenych diivodii povazuje jednani Navrhovatele za neobezietné, protoze
ten, piestoze uveden v omyl, nevénoval pozornost diilezitym nadznakiim uvedeni v omyl, neucinil
nezbytné minimum k tomu, aby si zprostfedkovatelem predané informace o Pojistné smlouve
sdm ovétil, 1 kdyz k tomu mél prilezitosti, ¢imZ nevyvinul Usili, které na ném Ize vzhledem ke
vSem okolnostem pfipadu jako na primérném clovéku (primérném spotiebiteli) pozadovat,
k poznani skute¢ného stavu véci, a z téchto ditvodi nelze povazovat omyl Navrhovatele za omyl
omluvitelny, tj. takovy, ktery je zptsobily zneplatnit Pojistnou smlouvu.

9.7. Néhrada Skody za uzavieni Pojistné smlouvy

I pres to, ze pritomnost kvalifikovaného omylu v kontraktaénim procesu Pojistné smlouvy
nezpusobila neplatnost Pojistné smlouvy z diivodu omylu na strané Navrhovatele, neni mozné
bez dals§iho uzaviit, ze zjistény kvalifikovany omyl nezpisobil pravni nasledky zadné — tak tomu
nemtiZze byt jiz z toho divodu, Ze Navrhovateliiv zalobni ndvrh povazuje kontraktacni proces
Pojistné smlouvy za defektni bez ohledu na moznou pravni kvalifikaci a pozaduje vratit penézni
prostitedky do Pojistné smlouvy vlozené, tj. castku 75.000 K¢&; piiprocesnim vyporadani
Navrhovatelova Zzalobniho navrhu je nutné pfistoupit také k vyhodnoceni skutecnosti,
zda neodbornéd péce Instituce I nezpuisobila Navrhovateli Skodu, za kterou by Instituce I nesla
odpovédnost.

Finanéni arbitr konstatoval v bod¢ 9. 5. odiivodnéni nélezu, Ze Instituce II porusila povinnost
odborné péce stanovenou v § 21 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich. Poruseni
odborné péce melo v zalezitosti sjednani Pojistné smlouvy vliv na vznik kvalifikovaného omylu
na stran¢ Navrhovatele v jeho jednani k Instituci I; s témito okolnostmi se finan¢ni arbitr
vypotadal v odivodnéni bodu 9. 6. odiivodnéni ndlezu. Finan¢ni arbitr soufasné¢ v ramci
zkoumani vécné legitimace stran sporu shledal, Ze za jednani Instituce II pfi zprostfedkovatelské
¢innosti v pfedsmluvni fazi (oproti poradenské fazi ptredsmluvni fazi predchdzejici) odpovida
podle § 7 zdkona o pojiStovacich zprostfedkovatelich Instituce I.

Z Formuléfe sbéru dat, Protokolu o zjisténi potieb a Finan¢niho portfolia plyne, Ze Instituce II
poskytovala individualizované financni poradenstvi. Jak vyplynulo z posouzeni podkladi
provedenych v ramci bodu 9. 4. ,,Pfedsmluvni faze Pojistné smlouvy*, Instituce II méla prehled
o vyznamném rozsahu finan¢nich informaci Navrhovatele, které zaznamenanym postupem
zanalyzovala a vyhodnotila a ucinila volbu doporuceni, jak je ostatné¢ patrné z formulare
Protokolu o zjisténi potfeb uvadejici pole ,zdivodnéni doporuceni. Za tuto fazi
zprosttedkovatelské Cinnosti také Instituce Il nese pravni odpoveédnost.
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Nicméné tam, kde je vazba mezi predsmluvni fazi a smluvni fazi existenc¢ni, kde 1ze porovnat,
zda pozadavky a zajmy zajemce o pojisténi byly pojistnou smlouvou naplnény, resp. zda takové
pozadavky a zajmy zéajemce byly viibec zprostfedkovatelem zjistény, jsou dany piedpoklady
odpovédnosti pojistovny za jedndni pojistovaciho zprostiedkovatele. V tomto ohledu
je vyznamna moznost kontroly pojistovny nad obsahem ndvrhu pojistné smlouvy — kterd je
souCasn¢ jeji vetejnopravni povinnosti podle § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o pojistovnictvi®), a dale pravni
povinnost kazdého subjektu predchazet vzniku nediivodnych skod.

Finanéni arbitr proto musi posuzovat, zda jednani Instituce I bylo do takového stupné pozorné,
bedlivé a obezietné, ze splnilo pozadavky, které obcansky zakonik klade na kazdého, ale
ptedevs§im zda splnilo ptedpoklady obezietného chovéani ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o
pojistovnictvi, podle kterého ,,/pjojistovna nebo zajistovna je opravnéna provozovat pouze
pojistovaci nebo zajistovaci cinnost a ¢innosti s ni souvisejici povolené ji prislusnym orgdanem
dohledu, je povinna jednat s odbornou péci a postupovat obezretné, zejména neprovadet tyto
cinnosti zpiisobem, ktery poSkozuje majetek ji svéreny tretimi osobami nebo ohroZuje jeji
bezpecnost a stabilitu nebo bezpecnost a stabilitu osob s ni propojenych.* Ptestoze zakon o
pojistovnictvi upravuje predevSim vetejnopravni aspekty pojiStovaci cinnosti, pro
soukromopravni rozmér pojistovaci ¢innosti, tedy prodej pojistnych produkti, ma samoziejmeé
pozadavek odborné péce také pravni vyznam.

Instituce I nemohla predpokladat, Ze Instituce II nepostupuje ve fazi obecného a individuélniho
poradenstvi v souladu s odbornou péci a poskytuje nepravdivé, mylné a zavadéjici informace,
jejichZ vysledkem bylo mimo jiné vypovézeni Smlouvy o penzijnim pfipojisténi, a proto nelze
spravedlivé po Instituci pozadovat, aby za jedndni, které nemohla ovlivnit, nesla odpovédnost.
Zalezitosti kvalitativné odliSnou ovSem je jednani Instituce II jako prodlouzené ruky Instituce I,
které jiz specificky realizovalo podnikatelskou ¢innost Instituce I vii¢i konkrétnimu spotiebiteli,
zajemci o pojisténi, a ptedlozila mu navrh Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr i pfes znéni Pojistné
smlouvy konstatuje, ze nelze piehlizet realitu kontraktacniho procesu, nebot navrh Pojistné
smlouvy ptedlozila Instituce I, prostfednictvim Instituce II, a nepiedlozil jej sim Navrhovatel.

Volba distribu¢niho kanalu pojistovny, smétujiciho bud’ k vyuziti interni sité, nebo sité externi,
je jejim vlastnim rozhodnutim, stejné jako je jejim rozhodnutim volba konkrétniho pojistovaciho
zprosttedkovatele. V soukromém pravu se obecné uplatiiuje zdsada smluvni volnosti a je na
kazdém subjektu, jakého smluvniho partnera si k pozadovanému jednani zvoli, jaka hodnotici
kritéria k jeho zvoleni vyuZije, jakou miru odpovédnosti mu svéti; vefejné pravo v oblasti
pojistovnictvi do této volby autoritativné vstupuje jen v rozsahu stanoveni formy jednani
zastupce, pojistovaciho zprostiedkovatele, jménem a na ucet zastoupeného, pojistovny, a lze
dovodit, ze tak ¢ini proto, aby kazda treti strana, zdjemce o pojisténi, védéla, kdo vici ni jedna,
koho jménem a na koho et — kdo bude jeho smluvni protistranou. Tteti strana nemlze veédét
jaké je smluvni aranzmd mezi jednajicim zastupcem a zastoupenym; nemuize v kazdém
jednotlivém ptipad€ zkoumat smluvni ujedndni mezi zastupcem a zastoupenym a vyhodnocovat
co zastupce Cinit miiZze a co ne.

Tézko miize byt v pravu predstavitelné, ze subjekt, ktery poveéti druhy subjekt zprostfedkovanim
obsahu ur¢itého smluvniho ujednani (i kdyZ ne piimo jeho uzavienim) a tento obsah nasledné
vlastni viili schvali, se pozd¢ji ziekne odpovédnosti za takové jedndni s poukazem na skute¢nost,
ze neslo o jeho vlastni jednani, ale o jednani druhého subjektu, i kdyz se k takovému jednani
dobrovoln¢ prevzetim smlouvy zavazal; proto pii zprostfedkovatelské ¢innosti v predsmluvni
fazi nese podle § 7 odst. 1 zdkona o pojiStovacich zprostfedkovatelich za tuto c¢innost
pojistovaciho zprostfedkovatele — pojistovaciho agenta odpovédnost pojistovna.
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Instituce I méla povinnost kontroly navrhu Pojistné smlouvy. Zavazek méla minimaln¢ v rozsahu
povinnosti, které nese pojistovaci zprostiedkovatel v pribéhu predsmluvni faze. Ucinila-li
Instituce II soucasti ptedsmluvni fadze Formular sbéru dat, Protokol o zjisténi potieb a Financni
portfolio méla Instituce I povinnost tyto dokumenty provéfit, nebot’” pro Navrhovatele byly
zékladem rozhodnuti uzavtit Pojistnou smlouvu a byly pravotvornou pfi¢inou vzniku Pojistné
smlouvy. Pfipadnou obhajobou nemuze byt ani skutecnost, ze je Instituce neméla k dispozici.
Finan¢ni arbitr nepovazuje z hlediska obezietného jednani za dostatecné automatické pievzeti
vyjednaného stavu navrhu Pojistné smlouvy, jiz jen proto, ze jde o zavazek dlouhodobého
charakteru. Neexistuje jediny relevantni diivod, pro¢ by Instituce I méla bez dalSiho automaticky
vstupovat do pravniho jednani.

Finanéni arbitr je pfesvédcen, ze bylo v moznostech Instituce I zjistit fadné pojistny zajem
a pozadavky Navrhovatele. Pojistovna by v rdmci odborné péce ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o
pojistovnictvi neméla wuzavirat pojisténi s osobami, pro které je zjevné nevhodné
(napt. vzhledem k vysi pojistného, které pojistnik patrné nebude schopen dlouhodobé hradit at’
jiz z hlediska véku ¢i financnich moznosti), ale také v ptipadech nekvalitni ptedsmluvni
dokumentace, kdy takovd dokumentace neni schopna dolozit pojistny zdjem pojistnika nebo je
dokonce zavadéjici a nespravnd. Pokud by Instituce I provedla kontrolu dolozitelné podoby
pfedsmluvniho jednani mezi Navrhovatelem a Instituci II, mohla by nebo méla zjistit,
ze Navrhovatel obdrzel nespravné a neodborné informace a jeho piedstava o Pojistné smlouvé
byla jednédnim pficitatelnym Instituci I znaén¢ zkreslena.

Tuto povinnost Instituce I méla i prostfednictvim ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o pojistovacich
zprosttedkovatelich, coz je sice povinnost stihajici primarné pojistovaciho zprostfedkovatele,
ale je 1 povinnosti dotykajici se postaveni pojistovny, jejich prdv a povinnosti, jelikoz
pojistovaci zprostfedkovatel — agent jejim jménem a na jeji ucet je pravé s odbornou péci
povinen svou c¢innost vykondvat. PoruSila-li Instituce II povinnost odborné péce v rozsahu
predsmluvni faze Pojistné smlouvy, je takové poruseni pricitatelné Instituci I.

Za splnénou nelze ze strany Instituce I povazovat ani informacni povinnost podle § 65 a § 66
zdkona o pojistné smlouvé, nebot’ i piesto, ze Navrhovateli poskytla zdkonem o pojistné smlouvé
vyzadované informace v plném rozsahu, do dispozi¢ni sféry pteSly soucasné¢ i informace
obsazené¢ ve Finan¢nim portfoliu, které byly s informacemi poskytnutymi v nédvrhu Pojistné
smlouvy a doprovodné piedsmluvni dokumentaci (seSit s informacemi pro klienta) v rozporu.
Navrhovatel se tak rozhodoval na zdklad€ informaci dvojiho druhu (a kvality), coz ve vysledku
nemohlo vést k naplnéni ucelu poskytnuti predsmluvnich informaci, tj. fadnému informovani
zajemce o pojisténi o povaze a vlastnostech pojistné smlouvy a tedy v ptipadé Pojistné smlouvy
ke splnéni informacni povinnosti Instituce 1.

V rozsahu volby konkrétniho produktu a jeho parametrického nastaveni zprostiedkovatel tvoti
prava a povinnosti potenciondlniho smluvniho ujednéni, do néhoz bud’ md jménem a na ucet
pojistovny mandat vstoupit, nebo jej nema a smluvni ujednani pojistovna dodate¢né schvaluje
vlastnim pravnim jednadnim. V obou pfiipadech je vSak takové jednani pro obsah pojistné
smlouvy zasadni, protoze jej vytvari. Jde vlastné o ptenos tvorby ville, kdy zprostiedkovatel je
povéfen piipravou pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, ve které ale bude nakonec mit
postaveni smluvni strany pojistné smlouvy pojistovna, a ne pojistovaci zprostiedkovatel.

Jednani pojistovaciho zprostiedkovatele — agenta, tedy Instituce II, v pfedsmluvni fazi bylo

zaroven jedndnim pojistovny, Instituce I, a Instituce I tak nese odpovédnost za jednani
Instituce II v predsmluvni fazi.
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Pojistna smlouva je soukromopravnim zadvazkem (absolutnim neobchodem), jehoz tiprava ma ve
v prosttedi do 31. 12. 2013 existujici duality soukromého prava nepochybné obcanskopravni
povahu. Obcansky zédkonik neobsahoval specidlni Gpravu odpovédnosti za Skodu pojistovny pii
vykonu pojistovaci ¢innosti (ani ¢innosti s pojistovaci ¢innosti souvisejici), specialni tprava
odpovédnosti pojistovny pii vykonu pojistovacich ¢innosti neobsahuji ani jiné pravni predpisy.
I kdyz jde o cinnost pojistovaciho zprostiedkovatele, ve které lze spatfovat poruSeni pravni
povinnosti, jako zdkladni nélezitosti Skodové odpovédnostniho vztahu obecné, nelze ve vztahu
k Instituci I aplikovat ani specialni upravu odpovédnosti za Skodu obsazenou v § 21 odst. 3
zdkona o pojistovacich zprosttedkovatelich, nebot’ Instituce I neni v postaveni pojistovaciho
zprosttedkovatele, ani zprostfedkovatelskou c¢innost nevykondvala, byt Instituce I
zprosttedkovatelskou ¢innost vykonavala jejim jménem a na jeji ucet a zneodborné
zprosttedkovatelské ¢innosti odpovédnost za Skodu Instituce I prameni.

Z téchto diivodu tedy Instituce I bude odpovidat za Skodu zpiisobenou uzavienim Pojistné
smlouvy podle obecné tpravy § 420 obcanského zdkoniku. Podle § 420 odst. 1 obcanského
zdkoniku ,, [k]azdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti.“ Podle
§ 420 odst. 2 obcanského zakoniku ,,/§/koda je zpiisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou
osobou, kdyz byla zpiisobena pri jejich cCinnosti temi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby
samy za Skodu takto zpiisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpisitt neni tim dotcena.” Podle § 420 odst. 3 obcanského zakoniku
,,[o]dpovédnosti se zprosti ten, kdo prokadze, ze Skodu nezavinil. *

Pficinu lze nejobecnéji vyznacit jako skutecnost, ktera zptsobi né¢jaky nasledek, nebo také jako
to, co ma za nasledek vznik néceho. Takové obecné vymezeni piiciny je platné pro vSechny
pricinné vztahy. Nasledkem v pti¢inném vztahu je skutecnost, jez je vyvolana skutecnosti jinou,
s niz je v pri¢inné souvislosti. Z hlediska obcanského prava platného v rozhodné dobg, Ize tedy
pricinny vztah chapat jako vztah pfiCiny a nésledku, kdy existence pfi¢iny podmiiiuje vznik
nasledku, ktery by bez této pfi¢iny nenastal (je zde hmatatelny, vyznamny pii¢inny vztah).
Takova pfic¢ina musi mit miru zavaznosti, kterda méd vyznamné aZz rozhodujici postaveni

v komplexu pficin (pfi¢ina vétSinou neni vylucnd) zplisobujici pravné relevantni nasledek.

Pravné relevantni pfi¢ina a pravné relevantni nasledek je pak vymezen ve skutkové podstaté
odpovédnosti za Skodu. V posuzovaném piipadé je skutkova podstata vymezena poruSenim
povinnosti a za pravné relevantni nasledek je oznacen vznik Skody. Prvkem skutkové podstaty je
dale ptitomnost zavinéni.

Z téchto vySe uvedenych ditvodi financni arbitr konstatuje, ze Instituce:
a) porusila povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 1 zdkona o pojistovnictvi, protoze nejednala pti
kontrole podkladl s odbornou péci a nezjistila fadné pojistny zédjem Navrhovatele;
b) porusila povinnost vyplyvajici z § 21 odst. 1 zédkona o pojistovacich zprostfedkovatelich,
protoZze pojiStovaci zprostiedkovatel nejednal jejim jménem a na jeji ti€et s odbornou péci;
¢) porusila informa¢ni povinnost podle § 65 a § 66 zdkona o pojistné smlouveé, nebot’
Navrhovateli neposkytla spravné a uplné informace o pojistné smlouvé.

Financni arbitr také doSel k zavéru, Ze Instituce nepostupovala zplisobem, jaky se od ni v dané
situaci dal opravnéné ocekavat a jeji jednani Ize hodnotit jako védomé nedbalé, které v sob¢é nese
ve vztahu k odpovédnosti za Skodu atribut zavinéni. PorusSeni této povinnosti je poruSenim
pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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Skoda je podle ustalené judikatury a pravni védy vymezena jako majetkova Gjma, ktera je
objektivné vycislitelna v penézich. Povaha samotné ujmy spociva bud’ v redlném zmenseni
existujiciho majetku (skutecnéa skoda), nebo v jeho nezvétSeni, ackoliv je bylo mozné ocekavat
(usly zisk).

V posuzovaném piipad¢ jsou Skodou marn€ vynalozené naklady, které Navrhovateli vznikly
uzavienim Pojistné smlouvy, kterou pro poruseni povinnosti Instituce I uzaviena byt nem¢la.
Jedinym vychodiskem pro ureni marné vynaloZenych nékladl pak musi byt celkové zaplacené
pojistné na Pojistnou smlouvu, nebot’ o tuto ¢astku byl zmensen bez nahrady Navrhovateliv
majetek. Formalnim determinantem vzniku $kody bylo prévni jednéni spocivajici v dobrovolném
ukonceni Pojistné smlouvy Navrhovatelem; jedndni Navrhovatele zptisobujici zénik Pojistné
smlouvy vSak bylo opravnénym feSenim pticiny Skody, kdy Pojistnd smlouva byla produktem
Skodného jednéni, i kdyZ sama o sobé Skodou nebyla. Zanik Pojistné smlouvy pak Ize rovnéz
interpretovat jako jednani u¢inéné ve snaze predchazet vzniku dalSich skod.

Financ¢ni arbitr v posuzovaném piipad¢ také dovodil, Zze mezi poruSenim prévni povinnosti
Instituce I a vznikem Skody Navrhovatele existuje pti¢inna souvislost, nebot’ absence odborné
péce ve smyslu zdkona o pojistovnictvi a zdkona o pojiStovacich zprosttedkovatelich,
spravedlivé ocekavatelné obezietnosti pii kontrole podkladii pfedsmluvni faze sjednani Pojistné
smlouvy, vedla bezprosttedné k tomu, ze Navrhovatel uzaviel Pojistnou smlouvu, ¢imz doslo
k tomu, ze Navrhovateli vznikla v dusledku uzavieni Pojistné smlouvy Skoda. Pfic¢inna
souvislost mezi porusenim povinnosti Instituce a vznikem Skody je natolik intenzivni, ze zaklada

narok na nahradu $kody proti Instituci I.

Podle § 441 obcanského zakoniku: ,,/b]via-li skoda zpiisobena také zavinénim poSkozeného,
nese Skodu pomerné; byla-li Skoda zpiisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam. “

Ptedpokladem spoluzavinéni, tedy aby poSkozeny nesl Skodu pomérné nebo docela sam, je to, Ze
jeho jednanim jsou splnény predpoklady odpoveédnosti podle § 420 obcanského zdkoniku, tj. ze
v jeho ptipad¢ jde o protipravni tikon, Skodu, pfi¢innou souvislost mezi protipravnim tikonem a
Skodou, a rovnéZ o zavinéni.

Finanéni arbitr povazuje ptredpoklady pro spoluodpovédnost poskozeného, Navrhovatele,
ve smyslu § 441 ob¢anského zakoniku za naplnéné.

Navrhovatel nebyl dostate¢né pozorny ke spravé svych véci, nedostateCnym zplsobem
vyhodnotil rozpor mezi dokumenty pfedsmluvni faze, tj. zejména netesil rozpor mezi Finan¢nim
portfoliem, Protokolem o zjisténi potfeb a Formuladfem pro sbér dat na strané jedné a znénim
Pojistné smlouvy a doprovodné smluvni dokumentace (tj. zejména seSitem s vzorovym navrhem
pojistné smlouvy zahrnujici smluvni dokumentaci k pojistné smlouvé) na strané¢ druhé,
nevyvodil ztakového rozporu divody pro dodatecné pravni jednani (napf. mohl formulovat
dodatec¢né dotazy k navrhu Pojistné smlouvy ve smyslu § 23 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvy),
a v neposledni fad¢ nevypovédel Pojistnou smlouvu v dobg, kdy jiz mohl a mél zjistit nesoulad
mezi skutenym obsahem Pojistné smlouvy a omylem zpisobenym vnimanim Pojistné smlouvy.
V presném rozsahu skutkovych okolnosti spoluzavinéni finan¢ni arbitr odkazuje na odiivodnéni
¢asti 9. 6. nalezu, protoze povazuje skute¢nosti neomluvitelného omylu na strané¢ Navrhovatele
stejn¢ zavazné i1 pro okolnosti spoluzavinéni Navrhovatele.

Navrhovatel tak porusil prevencni povinnost podle § 415 obcanského zakoniku, protoze nejednal

dostate¢né pozorné€, aby zamezil vzniku Skody, a v podminkéach rozhodovaného sporu neni nijak
rozhodné, ze §lo o Skodu zptsobenou na jeho vlastnim majetku.
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Jednani Navrhovatele spocivajici v poruseni prevencni povinnosti je jednanim zavinénym,
pficemz formou se jedna o zavinéni védomé nedbalostni, jelikoz Navrhovatel védél, nebo védét
mohl a m¢l, ze je jeho povinnosti vénovat zvySenou pozornost studiu predsmluvni dokumentace
a existujicim rozportim v pfedsmluvnich dokumentech.

V posuzovaném pripad€ jsou Skodou marné vynalozené naklady, které Navrhovatelovi vznikly
uzavienim Pojistné smlouvy, ktera by pii1 vyuziti patficné miry pozornosti ke spravé vlastnich
véci Navrhovateli vzniknout nemusela.

Pfi¢innd souvislost povazuje financni arbitr za naplnénou, jelikoZz obezfetnym jednanim
Navrhovatel mohl zabranit vzniku Skody; naopak vSak jeho neobezfetné jednani bylo jednou
z kvalifikovanych pfi¢in vzniku Skody.

Financni arbitr tak povazuje za spravedlivé takové feSeni projedndvaného sporu, kdy obé strany
sporu ponesou rovnym dilem ndhradu Skody, protoze bez spoluzavinéni obou stran by Skoda
v daném ptipadé nevznikla. Zavinéni obou stran je zaroven v rozsahu mnozstvi defektnich aktt
kvantitativné i kvalitativné srovnatelnd; ob¢ strany pfedevsim zanedbaly kontrolu Pojistné
smlouvy, ke které byly po pravu povinny.

Instituce a Navrhovatel nesou odpovédnost za Skodu zplisobenou uzavienim Pojistné smlouvy
v polovi¢nim rozsahu, ve dvou vzajemné rovnych dilech.

9.8. Nahrada skody za vypovézeni Smlouvy o penzijnim piipojisténi

Finan¢ni arbitr je dale povinen, vzhledem k pozadavku Navrhovatele na ndhradu Skody vzniklé
v souvislosti s vypovézenim Smlouvy o penzijnim pfipojisténi, vyhodnotit jednani Instituce II
ve vztahu k Navrhovateli, které jiz presahuje podstatu ptikazni jedndni Instituce Il jednat
jménem a na ucet Instituce I v zleZitostech sjednani pojistnych smluv.

Ve vztahu k ptedpokladim odpovédnosti za Skodu pii zprosttedkovani pojistnych smluv se
aplikuje zvlastni uprava zédkona o pojistovacich zprostiedkovatelich (jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4647/2009, ten k tomu konstatuje,
ze: ,,[z]akon ¢. 38/2004 Sb. obsahuje v § 21 odst. 3 specialni upravu odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pojistovacim zprostiedkovatelem pri provozovani své cinnosti. Z toho ditvodu nelze
pri posuzovani predpokladit odpovédnosti vychazet z obecného ustanoveni § 373 obch. zdk.
Poruseni povinnosti upravenych predevsim v ustanoveni § 21 odst. 1 véty prvni tohoto zdakona je
Jednim z predpokladii odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 21 odst. 3 zdak. ¢. 38/2004 Sb. .

Predpokladem této specialni odpoveédnosti za Skodu tedy je poruseni pravni povinnosti stanovené
zejména § 21 zdkona o pojiStovacich zprostiedkovatelich, Skoda, pfi¢inna souvislost mezi timto
poruSenim povinnosti a vznikem Skody a nepfitomnost libera¢ni slozky odpovédnosti za Skodu
podle § 21 odst. 3 zdkona o pojistnych zprosttedkovatelich, tj. pojisStovaci zprosttedkovatel se
odpovédnosti za Skodu zprosti ,, jestlize prokadze, Ze vzniku skody nemohlo byt zabranéno ani pri
vynaloZeni veskerého usili, které na ném Ilze poZadovat.* Jedna se o objektivni odpovédnost za
Skodu s moznosti liberace.

Jednani spocivajici v poskytovani obecnych nekvalifikovanych rad, tj. v poskytovani
nepfesnych, neuplnych a zavadé¢jicich informaci, shledal finan¢ni arbitr jako protipravni,
porusujici standard zdkonem stanovené odborné péce, tedy jako poruSeni povinnosti odborné
péce.
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Skoda je podle ustalené judikatury a pravni védy vymezena jako majetkova Gjma, ktera je
objektivné vycislitelnd v penézich. Povaha samotné Ujmy spocivd bud’ v realném zmenSeni
existujiciho majetku (skutecnéa skoda), nebo v jeho nezvétSeni, ackoliv je bylo mozné ocekavat
(usly zisk).

Ptic¢inu lze nejobecnéji vyznacit jako skutecnost, kterd zplisobi néjaky nasledek, nebo také jako
to, co ma za nasledek vznik néceho. Takové obecné vymezeni priCiny je platné pro vSechny
pti¢inné vztahy. Nasledkem v pfi¢inném vztahu je skute¢nost, jezZ je vyvolana skutecnosti jinou,
s niz je v pri¢inné souvislosti. Z hlediska obcanského prava platného v rozhodné dobé¢, 1ze tedy
pricinny vztah chapat jako vztah pfiCiny a nésledku, kdy existence pfi¢iny podmiiiuje vznik
nasledku, ktery by bez této pfi¢iny nenastal (je zde hmatatelny, vyznamny pfi¢inny vztah).
Takova pfi¢ina musi mit miru zavaznosti, kterda méd vyznamné aZz rozhodujici postaveni

v komplexu pficin (pfi¢ina vétSinou neni vylucnd) zplisobujici pravné relevantni nasledek.

Pravné relevantni pfi¢ina a pravné relevantni nasledek je pak vymezen ve skutkové podstaté
odpovédnosti za Skodu. V posuzovaném piipadé je skutkova podstata blizeji vymezena
citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfti
zprosttedkovani pojistnych smluv, ktery za pravné relevantni pfi¢inu povazuje poruseni
povinnosti odborné péfe a za pravné relevantni nasledek vznik Skody. Negativnim prvkem
skutkové podstaty je neptfitomnost liberacni slozky.

Finan¢ni arbitr v pribéhu fizeni prokazal, Ze Smlouvu o penzijnim piipojisténi Navrhovatel
vypovedél v piimé souvislosti se sjednanim Pojistné smlouvy (¢astka vyplaceného odbytného a
vySe pojistného, casovd souvislost). Zarovenn prokéazal, Ze jedndni Instituce II bylo
nekvalifikované, neodborné a zavadéjici. Z vyse odbytného finanéni arbitr zjistil, Ze s vyplatou
odbytného neni spojen narok na vyplaceni statnich ptispévkil a vynosu z nich.

Pfi¢innou souvislost mezi poruSenim povinnosti Instituci a vznikem $kody pak finan¢ni arbitr
spatfuje vtom, Zze neodbornou péc¢i, zavadéjicim a nepravdivym informovanim o podstaté
a vyhodach Pojistné smlouvy Instituce II vyvolala v Navrhovateli mylnou domnénku, Ze
Smlouvu o penzijnim ptipojisténi se vyplati ukonéit zadosti o vyplatu odbytného (i za cenu
kraceni castky odbytného o statni piispévky), nebot’ Pojistnd smlouva svym zhodnocenim
zhodnoceni Smlouvy o penzijnim piipojisténi prekona.

Finanéni arbitr uvahu o pfi¢inné souvislosti zaklada predevsim na textu Finan¢niho portfolia,
které zjevné, 1 kdyZ ne vyslovng, srovnava Pojistnou smlouvu a Smlouvu o penzijnim
pfipojisténi; Financni portfolio také neobjektivné informuje o vlastnostech Pojistné smlouvy.
Vzhledem kcelkovému rozsahu zjiSténych skutkovych okolnosti, které prokazuji,
ze Navrhovatel byl uveden v omyl, fetézci neptimych diikazi prokazujicich ¢asovou i vécnou
souvislost mezi ukon¢enim Smlouvy o penzijnim pfipojisténi a Pojistnou smlouvou, ¢astecnému
pouziti odbytného na uhradu pojistného, kvalitou poskytovaného poradenstvi Instituce II, se
nelze opravnéné nedomnivat, Ze Instituce I Navrhovatele pod ptislibem vétSich ziskd spojenych
s Pojistnou smlouvou pfiméla k ukon¢eni Smlouvy o penzijnim ptipojisténi. Instituce II ostatné
nikdy nerozporovala, Ze vy Smlouvu o penzijnim piipojisténi nedoporucila Navrhovateli zrusit.

Skoda se co do vyse rovna nevyplacenym statnim piispévkiim na penzijni piipojidténi a vynostim
z nich, tedy majetkové jmé vy¢islitelné v penézich, na které by mél jinak Navrhovatel zakonny
narok. Tato ¢astka se rovna ¢astce 19.267 K&, jez tvoii ¢astka nevyplaceného statniho piispévku
ve vysi 17.586 K&, a vynosi ze statniho prispévku ve vysi 1.681 K¢&. Skoda v tomto piipadé tedy
nespociva v uzavieni Pojistné smlouvy, ale v nekvalifikované radé ukoncit Smlouvu o penzijnim
pripojisténi spojené s realnou a garantovanou formou tvorby finanéni rezervy na stafi se statni
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podporou (statnim piispévkem), ktera zde slouzi jako finan¢ni pobidka obc¢antim k vlastnimu
odpovédnému prevzeti ¢asteéné odpovédnosti za finan¢ni zabezpeceni na stafi.

Dtsledkem nekvalifikované rady v projedndvaném sporu je tedy vedle nekoncepéni zmény
finan¢niho postaveni Navrhovatele (pfi stale stejném zaméru Navrhovatele zabezpecit se na
stafi), tj. zejména v Urovni garance vyplaty penéZnich prostfedkl, také majetkovou ujmu
rovnajici se ¢astce nevyplaceného statniho ptispévku, protoze tento financni benefit nebyl ni¢im
nahrazen, resp. nebyl nahrazen ni¢im s atributy garance a danosti — byl nahrazen zna¢né& nejistym
prislibem vétsich vynost z Pojistné smlouvy. K povaze finan¢ni (majetkové) ujmy je totiz nutné
dodat, Ze slibeny vyssi vynos neni kvalitativné porovnatelny s funkei statniho piispévku, a to jiz
jen kvili tomu, ze zde je rozdil vurovni (resp. existenci) garance. Pokud Instituce II
Navrhovateli zprostiedkovala Pojistnou smlouvu jako finan¢ni nastroj, ktery svymi benefity
pokryje ztratu statniho ptispévku ze Smlouvy o penzijnim pfipojisténi, bezprostiedné zpisobila
Navrhovateli majetkovou Gjmu, protoze kvalitu garance vyplaceni stitniho piispévku Pojistna
smlouva nemohla nijak nahradit. Pfislib Instituce II tak byl redln¢ ni¢im nepodlozenym
prodejnim slibem, ktery maximalné¢ mohl s urcitou mirou pravdépodobnosti pifinést nadéji na
skute¢ny, v absolutnich ¢islech vétsi, vynos Pojistné smlouvy.

Je pfitom déle nerozhodné, ze Navrhovatel platné vypovédél Smlouvu o penzijnim ptipojisténi
jako svépravny obcan; Navrhovatel se svobodné rozhodl na zdklad¢ neodborné rady Instituce II,
v jejiz odbornost vlozil divéru a za jejiz sluzby zaplatil. Tato rada hrala ve vypovézeni Smlouvy
o penzijnim pfipojisténi prokazateln¢ rozhodujici roli, a proto je naplnén 1 predpoklad pfi¢inné

souvislosti iniciované pravné kvalifikovanou pficinou, tj. pfic¢inou hrajici v procesu pfiinnosti
stézejni roli.

Financ¢ni arbitr na strané Instituce II neshledal okolnosti vylucujici odpovédnost Instituce II
za Skodu (které by prokazovaly, Ze vzniku Skody nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni
veskerého usili, které Slo na Instituci Il pozadovat), proto uzavira, ze Instituce nese odpovédnost
za Skodu zpasobenou defektnim poradenstvim v plném rozsahu.

9. K vyrokum rozhodnuti

Financni arbitr v fizeni prokdzal, Ze Navrhovatel byl uveden v kvalifikovany omyl, zarovei vsak
také prokazal, ze omyl Navrhovatele nespliioval kritéria omylu omluvitelného, proto nebyl
naplnén predpoklad vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy z divodu omylu ve smyslu § 49a
obcanského zdkoniku. Vzhledem k tomu, ze finan¢ni arbitr neshledal ndvrh Navrhovatele jako
divodny, ani nezjistil diivody zpusobujici absolutni neplatnost Pojistné smlouvy, ke kterym je
povinen piihlizet z ufedni povinnosti, navrh Navrhovatele v této ¢asti zamita.

Finan¢ni arbitr dovodil, ze Instituce I odpovidd za Skodu zpisobenou uzavienim Pojistné
smlouvy, a Ze Skodou jsou vtomto rozsahu marné vynalozené ndklady, které Navrhovateli
vznikly uzavienim Pojistné smlouvy. Vychodiskem pro uréeni marné vynalozenych nékladd pak
musi byt celkove zaplacené pojistné na Pojistnou smlouvu, nebot’ o tuto ¢astku byl zmenSen bez
nahrady Navrhovatelliv majetek. Finan¢ni arbitr soucasné¢ dovodil, ze povazuje predpoklady
pro spoluodpovédnost poskozeného, Navrhovatele, ve smyslu § 441 obcanského zakoniku
za naplnéné.

Finanéni arbitr rozhodl, Ze strany sporu ponesou rovnym dilem nahradu Skody, protoze bez
spoluzavinéni obou stran by Skoda v daném ptipad€ nevznikla. Vysi Skody finan¢ni arbitr urcil
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ve vysi celkové zaplaceného pojistného, tj. 75.000 K¢. Rovné polovina této Skody se rovna
¢astce vysi 37.500 K¢.

Finan¢ni arbitr rozhodl o spoluodpovédnosti Instituce I za Skodu, ktera vznikla v disledku
uzavieni Pojistné smlouvy ve vysi Castky 37.500 K¢&. V tomto piipadé financni arbitr uklada
sankci v minimalni vysi stanovené timto ustanovenim, tedy v ¢astce 15.000 K¢, nebot’ 10 %
z Castky 37.500 K¢, kterou je Instituce I podle nalezu povinna Navrhovateli vyplatit, minimalni
hranici neptfesahuje.

Podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi plati, Ze ,, /v] ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt' i jen
zéasti, navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z
castky, kterou je instituce podle ndlezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15 000 K¢.
Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penéZita castka. Sankce je
prijmem statniho rozpoctu. *

Financni arbitr rozhodl o odpovédnosti Instituce II za Skodu, kterou zptlisobila nekvalifikovanou
radou Navrhovateli pfi poskytovani poradenskych sluzeb pfti zprostiedkovani Pojistné smlouvy.
Vyse této Skody se rovna ¢astce, o kterou byla zkracena ¢astka odbytného pii ukonceni Smlouvy
o penzijnim piipojisténi z diivodu nevyplaceni statniho prispévku a vynosii z n€ho, tj. ¢astce
ve vys$i 19.267 K¢.

Podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi plati, Ze ,, /v] ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt' i jen
zéasti, navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z
castky, kterou je instituce podle ndlezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15 000 K¢.
Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penéZita castka. Sankce je
prijmem statniho rozpoctu. *

V tomto piipad¢ finan¢ni arbitr uklad4 sankci v minimdlni vysi stanovené timto ustanovenim,
tedy v castce 15.000 K¢, nebot’ 10 % z castky 19.267 K¢, kterou je Instituce II podle nélezu

povinna Navrhovateli vyplatit, minimdlni hranici nepfesahuje.

Na zdklad€ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Poucdeni:
Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k financnimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 22. 9. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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