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Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 –
tel. 257 042 094, ID datové schránky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

FA/3941/2017

v korespondenci):
FA/KI/710/2016

R o z h o d n u t í  o  n á m i t k á ch

ustanovení § 1 odst. 229/2002 Sb., 
o ), 

5. 2016 podle ustanovení §
o návrhu … (dále jen „Navrhovatel“ , 45244782, se 
sídlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha
soudem v 1171 (dále jen „Instituce“), vedeném podle ustanovení § 24 
zákona o

), 
… ze dne 5. 2. 2016, o , takto:

Námitky navrhovatele, … 3. 3. 2017,
evid. FA/5488/2017, se zamítají a n 21. 2. 2017,
evid. FA/2493/2017, se podle ustanovení § 16 odst. 2 zákona o
potvrzuje.

1.

Navrhovatel se v domáhá ním a Institucí nedošlo 
k z jeho okamžiku 
podpisu návrhu , že 
od smlouvy o
a
v majet

nálezu ze dne 21. 2. 2017, evid. FA/2493/2017 (dále jen „Nález“) ze 
2.

…
vedla a … (dále jen 

). mu arbitrovi
…,

datem 5. 2. 2016 (dále jen „Smlouva o ).
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uzoval zdánlivost právního jednání Navrhovatele, ale ze shromá
nedovodil

nejednal, tedy že Smlouvu o s .

bách 
z nezjistil, že by byly podmínky pro vyslovení neplatnosti 
Smlouvy pro omyl Navrhovatele.

odstoupení
ze zákonného nebo sml neshledal, že by Navrhovatel mohl
od

Institucí
službách dohodou, a to podle smluvního ujednání Smlouvy o
vztah s .
ustanovení lo 
Navrhovateli, aby
vztahuje ve S sjednaná výluka.

Instituce v návrh 
smírného dohody o narovnání.

v Navrhovatelem požadované elektronické . Protože Navrhovatel navrhované
, arbitrem Navrhovatel domáhá,

, je 

Navrhovatele podle usta

3. Námitky Navrhovatele proti Nálezu

Navrhovatel v námitkách opakuje tvrzení, kterými argumentoval již v
a znovu odkazuje na veškerá svá dosavadní . Nav

Navrhovatel nesouhlasí s
Na

Navrhovatel argumentuje, že 
ch službách („[p]

v ) bylo 
klamavou obchodní praktikou. Navrhovatel odkazuje na ustanovení § 1728 a následující zákona 

a stanoví 

o . Navrhovatel tvrdí, že v
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k takovému jednání nedošlo. Navrhovatel dále odkazuje na zákonná ustanovení 
zákoníku týkající se právního jednání. Navrhovatel argumentuje, že v následujících dnech po 
podpisu návrhu Smlouvy o
Smlouvy o – ní 

akuje své tvrzení, že 
mu k návrhu Smlouvy o a rozporuje 

2. 2016

dopisu Instituce obdrženého dne 20. 5. 2016 a z
(aniž by tyto povinnosti 

specifikoval – . Navrhovatel odkazuje na ustanovení §
zákoníku a známy 
uzav obsahu 
všeobecných obchodních podmínek nejsou podmínky odstoupení ani zániku Smlouvy 
o ,
s Navrhovatel odkazuje na zákonná 

a na 634/1992 Sb., 
(dále jen „zá ),

týkající se nekalých obchodních praktik. Navrhovatel rozporuje nálezu 
(vycházející ze samotného tvrzení Navrhovatele)

„[b]
ani úkonem nedala najevo, že jde o „návrh Smlouvy“.“

investi obchodních podmínkách Instituce není uvedena možnost 

ke 

považuje za platnou. Navrhovatel namítá „[k]lient (Navrhovatel –
souhlasí s – y znal rozhodnou okolnost, že 
jde o

(Instituce –
Nedošlo k žádnému „právnímu jednání“, nedošlo dokonce ani k žádnému „návrhu na právní 
jednání“.“

privativní a kumulativní novace a významu .
„[p]

… ze
dne 26. 2. následujícím textu popírá tvrzením: Klient v

“ Navrhovatel nesouhlasí se 
„[k]lient se na omylu nemohl spolupodílet 

–
í s kvalifikovaným pracovníkem Banky ani omyl nemohl 

nepožádal!“ Navrhovatel tvrdí, že návrh Smlouvy o
o l, Navrhovatel však namítá, že za daných okolností se nejednalo o návrh 
Smlouvy o
zákonné povinnosti.

a Majetkového 
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souladu s Navrhovatel požaduje, aby „[b]
obchodní podmínky o možnost zániku smlouvy a odstoupení od smlouvy s

ních službách –
rozporu s

4. Instituce k námitkám Navrhovatele

namítá, že dokument, který Navrhovatel podepsal,
„Smlouva o , obsahuje práva a povinnosti
od namítá, že nelze akceptovat tvrzení Navrhovatele, že pokud obdrží 
dokument s názvem turovaný
a ý

5. námitkách

soudu nebo Soudní

zkoumávat, 
a

ustanovení § 12 odst. 1 zákona o
bez

Ustanovení 
§ 16 odst.

itky, a to v
vyhotovení nálezu. 

Podle ustanovení § 16 odst. 2 zákona o 
arbitrovi rozhoduje o

námitkách pouze 

24 zákona 
o ustanovením § 81 a následující a s ustanovením § 141 odst. 9

Navrhovatel podal proti Nálezu námitky v ustanovení § 16
odst. 1 zákona o
a § 81, § 82 a §

Navrhovatel v námitkách opakuje tvrzení, které již tvrdil 
v v návrhu 

v námitkách své é).

za prokázané informovala Navrhovatele 
v ým návrhem Smlouvy 

A z plyne, že Instituce 
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netvrdil ani neprokázal opak.

Podle ustanovení § 6 odst. „[k]aždý má povinnost jednat v právním 
a podle § 6 odst. „[n]

inu.“ Podle ustanovení §
„[m] Podle 
ustanovení § 4 odst. „[m]á se za to, že každá svéprávná osoba má 
rozum že to každý od ní 

nezjistil z nic jiného, než že návrhu 
Navrhovatelem došlo mezi smluvními stranami k tzv. privativní 

novac Smlouva o
.

Návrh Smlouvy o „Smlouva o 
…“ a standardního formátu 

A4. (ani z tvrzení Navrhovatele)

nezjistil, že by nebyla úprava práv 
a povinností stování

tom, jak probíhá investování, o výši , o
u, o dispozicích 

Instituce s
závazku a o dalších smluvních podmínkách.

artikulovaný 
se Instituce zavázala zasílat Navrhovateli 

u
formou na e-mail Navrhovatele.

„[t]ato 

….“

návrhu Smlouvy 

, ani ustanovení zakládající Navrhovateli nové povinnosti nebo závazky.

službách nebyla v .

opakuje h službách neshledal, že by 

o
podstatné 

námitky Navrhovatele, že jej 
Smlouvy o protože 
samotného návrhu Smlouvy o , který je srozumitelný 
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a pochopitelný, a to i s ohledem na možnost pochopení a
o

K námitce Navrhovatele e Všeobecných 
obchodních ch 

, že právní institut narovnání je 
v oto, aby si smluvní strany mohly sporné nebo pochybné práva 
a azen novým, v
nebude sporu o ve 
smluvních ujed právo 

Požadavku , aby „[b]
možnost zániku smlouvy a odstoupení od smlouvy s

–
v rozporu s , v rámci své 

není úpravu, resp. obsah práv a povinností 

. pokud právní otázky nejsou upravené smlouvou, se 
– to znamená

všechny v . F ani 
Navrhovatele ených v
s , protože uložení takové povinnosti do jeho pravomoci nespadá.

Vzhledem k
.

6. K výroku rozhodnutí o námitkách

F neshledal, že by Nálezem ve
. Navrhovatel v námitkách netvrdí žádné nové a zásadní skute

žádné nové podklady. ní arbitr proto 
námitky Navrhovatele zamítá a Nález potvrzuje.

:

Rozhodnutí o námitkách je podle ustanovení § 16 odst.
Podle ustanovení § již nelze 
napadnout námitkami, je v právní moci.

Podle ustanovení § 244 odst. 1
rozhodl-li správní orgán podle zvláštního zákona o sporu 

a nabylo-li r
v ustanovení § 247 odst.

V Praze dne 25. 4. 2017 Mgr. Monika Nedelková 




