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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sport podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o financnim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 19.5.2016 podle ustanoveni § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi
0 navrhu . (dale jen ,Navrhovatel“), proti spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., [CO 45244782, se
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, spisova znacka B 1171 (déale jen ,Instituce*), vedeném podle ustanoveni § 24
zdkona o finan¢nim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), ve véci urCeni platnosti odstoupeni od smlouvy o investi¢nich sluzbach
& [ ze dne 5. 2. 2016, 0 namitkach proti nalezu finanéniho arbitra, takto:

Namitky navrhovatele, [J], doru¢ené finanénimu arbitrovi dne 13.3.2017,
evid. ¢. FA/5488/2017, se zamitaji analez finan¢niho arbitra ze dne 21.2.2017,
evid. ¢. FA/2493/2017, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Odiavodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed finan¢nim arbitrem domdahé urceni, Ze mezi nim a Instituci nedoslo
k uzavieni smlouvy o investicnich sluzbach z diivodu absence viile na jeho strané k okamziku
podpisu navrhu smlouvy o investi¢nich sluzbach. Navrhovatel se souc¢asné domaha urceni, Ze
od smlouvy o investi¢nich sluzbach platné odstoupil a pozaduje zachovani smlouvy o zfizeni
a vedeni majetkovych uc¢td investi¢nich nastroji, kterou smlouva o investi¢nich sluzbach nahradila,
v platnosti a soucasné pozaduje zménu zasilani vypist z majetkového uctu.

Finan¢ni arbitr vySel v ndlezu ze dne 21.2.2017, evid. ¢. FA/2493/2017 (dale jen ,,Nalez*) ze
skutkového zjisténi, ze Navrhovatel s Instituci uzavieli dne 26. 2. 2007 smlouvu o zfizeni a vedeni
majetkovych ¢t investi¢nich nastroji €. . (dale jen ,,Smlouva o zfizeni a vedeni majetkovych
uctl investi¢nich nastroji*), na zakladé které Instituce vedla a spravovala majetkovy ¢. i (déale jen
»Majetkovy ucet®). Navrhovatel piedlozil finanénimu arbitrovi listinu oznacenou jako smlouva o
investi¢nich sluzbach &. |, ve které jsou strany sporu oznageny jako smluvni strany, a smlouva je
opatfena datem uzavieni dne 5. 2. 2016 (dale jen ,,Smlouva o investi¢nich sluzbach®).



Finan¢ni arbitr posuzoval zdanlivost pravniho jednani Navrhovatele, ale ze shromazdénych
podkladii nedovodil, ze Navrhovatel podpisem navrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach pravné
nejednal, tedy Ze Smlouvu o investi¢nich sluzbach s Instituci neuzaviel.

Nasledné¢ financni arbitr posuzoval i piipadnou neplatnost Smlouvy o investi¢nich sluzbach
z dlivodu omylu. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by byly splnény podminky pro vysloveni neplatnosti
Smlouvy o investi¢nich sluzbach pro omyl Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr posuzoval i moznost odstoupeni od Smlouvy o investi¢nich sluzbach, at’ uz
ze zakonného nebo smluvniho davodu. Finanéni arbitr neshledal, ze by Navrhovatel mohl
od Smlouvy o investi¢nich sluzbach platné odstoupit.

Finan¢ni arbitr posoudil 1 moznost Navrhovatele ukoncit s Instituci Smlouvu o investi¢nich
sluzbach dohodou, a to podle smluvniho ujednani Smlouvy o investi¢nich sluzbach ukoncit smluvni
vztah s Instituci dohodou ve 1hité 30 dnil od jeho uzavieni. Finanéni arbitr vyhodnotil, Ze smluvni
ustanoveni upravujici moznost ukon¢eni Smlouvy o investi¢nich sluzbach dohodou neumoziovalo
Navrhovateli, aby platné¢ ukoncil Smlouvu o investi¢nich sluzbach dohodou, nebot se na néj
vztahuje ve Smlouvé o investi¢nich sluzbach sjednand vyluka.

Finan¢ni arbitr soucasné¢ zjistil, Ze Instituce v pribéhu fizeni ptedlozila Navrhovateli navrh
smirného feSeni sporu v podobé dohody o narovnani. Finanéni arbitr shledal navrh smirného feSeni
jako feSeni, které materidlné¢ uspokojuje tvrzeny narok Navrhovatele na zachovéani platnosti
puvodné uzaviené Smlouvy o zfizeni a vedeni majetkovych ucti investi¢nich nastrojii se
souCasnym zajisténim zmény smluvniho ujednani v ¢asti tykajici se zasilani vypisa
v Navrhovatelem pozadované elektronické formé. ProtoZze Navrhovatel navrhované smirné feSeni
nepfijal, zlstalo nejasné, ¢eho a pro¢ se v fizeni pred finanénim arbitrem Navrhovatel domaha,
protoZe pozadavek na vysloveni platnosti odstoupeni od smlouvy, kterou Navrhovatel neuzaviel, je
pravné nefesitelny.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr o zamitnuti névrhu
Navrhovatele podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel v namitkach opakuje tvrzeni, kterymi argumentoval jiz v fizeni pted vydanim Nalezu
a znovu odkazuje na veSkera sva dosavadni tvrzeni a shromdzdéné podklady. Navrhovatel detailnéji
opakuje tvrzeni tykajici se pribéhu sjednavani Smlouvy o zfizeni a vedeni majetkovych uctd
investi¢nich nastroji, jakoz 1 ¢ast jejiho obsahu.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finan¢niho arbitra, Ze zaméstnanec Instituce nevédél, Ze
Navrhovatel nechce uzavtit novou smlouvu a namita, ze bylo v pfedsmluvni fazi uzavieni Smlouvy
o investi¢nich sluZzbach povinnosti Instituce zjistit tuto skute¢nost. Navrhovatel argumentuje, ze
jednani zaméstnance Instituce pfi sjednavani Smlouvy o investi¢nich sluzbach (,,/p/Fi Zadosti
klienta o pouhou zménu korespondencni adresy postovni na korespondencni adresu elektronickou
v platné stavajici Smlouve o zrizeni a vedeni majetkovych uctii investicnich ndastrojii‘) bylo
klamavou obchodni praktikou. Navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 1728 a nasledujici zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,obcansky zakonik®)
anamitd, ze je obecnym pozadavkem obcanského zdkoniku povinnost jednat poctivé a stanovi
odpovédnost za predsmluvni jednani. Navrhovatel argumentuje, ze smluvni strany maji povinnost
sdélit si béhem jedndni o uzavieni smlouvy skutkové a pravni skutecnosti, o nichZ vi nebo védéet
musi, aby se kazdd ze stran mohla pfesvéd¢it o moznosti uzaviit platnou smlouvu, stejné jako
o z4jmu druhé strany takovou smlouvu uzavfit. Navrhovatel tvrdi, Ze v posuzovaném piipadé
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k takovému jednani nedoSlo. Navrhovatel dale odkazuje na zakonnd ustanoveni obcanského
zakoniku tykajici se pravniho jedndni. Navrhovatel argumentuje, ze v nasledujicich dnech po
podpisu navrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach zjistil, Ze v dobré vife podepsal listinu (navrh
Smlouvy o investi¢nich sluzbach — pozn. finan¢niho arbitra), o niz z zddného ptedchoziho jednani
Instituce nemohl nikterak piedpokladat, ze je novou smlouvou. Navrhovatel opakuje své tvrzeni, ze
mu k navrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbéach Instituce neptilozila obchodni podminky a rozporuje
tvrzeni ¢lanku 8 Smlouvy o investi¢nich sluzbach. Navrhovatel opakované tvrdi, Ze dne 9. 2. 2016
pisemné odstoupil od Smlouvy o investi¢nich sluzbach. Navrhovatel opakované ptiklada kopii textu
dopisu Instituce obdrzeného dne 20. 5. 2016 a z tohoto textu dovozuje, Ze zaméstnanec Instituce
musel nebo mél znit a dodrzet zdkonné predsmluvni povinnosti (aniz by tyto povinnosti
specifikoval — pozn. finanéniho arbitra). Navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 1822 obc¢anského
zdkoniku anamitd, ze Nalez zcela pomiji skuteCnost, Zze Navrhovateli nebyly zndmy pied
uzavienim Smlouvy o investi¢nich sluzbach zadné udaje. Navrhovatel namitd, Ze v obsahu
vSeobecnych obchodnich podminek nejsou podminky odstoupeni ani zaniku Smlouvy
o investi¢nich sluzbach uvedeny a soucasné, pokud jde o podminky zmény Smlouvy o investi¢nich
sluzbéch, je zifejmé, ze zmény muize provadét pouze Instituce. Navrhovatel odkazuje na zdkonna
ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajici se nekalé soutéze a na ustanoveni zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkona o ochrané spotiebitele*),
tykajici se nekalych obchodnich praktik. Navrhovatel rozporuje zjisténi finanéniho arbitra v nalezu
(vychazejici ze samotného tvrzeni Navrhovatele), ze by si neptecetl navrh Smlouvy o investi¢nich
sluzbach pted jeho podpisem a namita ,, /b]anka pred podpisem listiny Zadnym pravnim jedndnim,
ani ukonem nedala najevo, Ze jde o ,,navrh Smlouvy “. “ Navrhovatel namita skutecnost, Ze nikde ve
Smlouvé o investi¢nich sluzbach ani v obchodnich podminkéach Instituce neni uvedena moznost
ukonceni Smlouvy o investi¢nich sluzbach uzavienim dohody o narovnani. Navrhovatel namita, Ze
navrh dohody o narovnani predlozeny mu Instituci neobsahuje ujednani o sjednani dodatku ke
Smlouvé o zfizeni a vedeni majetkovych GCth investi¢nich néstroji, kterou Navrhovatel stale
povazuje za platnou. Navrhovatel namita ,,/k/lient (Navrhovatel — pozn. financniho arbitra)
souhlasi s FA (financni arbitr — pozn. financniho arbitra), Ze pokud by znal rozhodnou okolnost, Ze
jde o novou smlouvu, neuskutecnil by dané pravni jednani. Nemiize vsak souhlasit, (jak vyse
zditvodnéno) zZe by k danému pravnimu jednani smerujicimu ke smlouvé vitbec nejakym, ze zdkona
povinnym, predsmluvnim projevem Banky (Instituce — pozn. financniho arbitra) viitbec doslo.
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Nedoslo k zadnému ,,pravnimu jednani*, nedoslo dokonce ani k Zadnému , ,navrhu na pravni

réc 4«

jednani .

Navrhovatel namitd, Ze bylo povinnosti zaméstnance Instituce poucit Navrhovatele o obsahu
privativni a kumulativni novace a vyznamu téchto instituti. Navrhovatel namita rozpornost zavéru
finan¢niho arbitra, kdyz tvrdi ,, [pJokud FA zjistil, jak uvadi, Ze Banka védéla o zameéru Klienta
provést zménu obsahu Smlouvy o zFizeni a vedeni majetkovych uctii investicnich nastrojii cislo [ ze
dne 26. 2. 2007, toto zjisténi FA v nasledujicim textu popira tvrzenim: Klient v rizeni neprokdzal, Ze
zaméstnanec Banky veédeél, Ze Klient nechce uzavrit novou smlouvu. Navrhovatel nesouhlasi se
zaveérem, ze omyl nelze povazovat za omluvitelny, nebot’ ,, /k/lient se na omylu nemohl spolupodilet
— 0 omylu Banky nevédel, ani védeét nemohl, nemohl ani jednat s opatrnosti véci, o jejiz odborné
strance nemohl nic vedet a pri jednani s kvalifikovanym pracovnikem Banky ani omyl nemohl
predvidat! Nemohl védet, Ze listina neni zménou stavajici smlouvy, ale smlouvou novou, o niz
nepozadal!“ Navrhovatel tvrdi, Ze ndvrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach jasné a srozumitelné
onécem informoval, Navrhovatel vSak namitd, Ze za danych okolnosti se nejednalo o navrh
Smlouvy o investi¢nich sluzbach predlozeny zaméstnancem Instituce, nebot nebyly dodrzeny
zakonné povinnosti. Navrhovatel opakované namitd, Ze Smlouva o investi¢nich sluzbach nevznikla.
Navrhovatel soucasné pozaduje, aby finan¢ni arbitr potvrdil odstoupeni od Smlouvy o investi¢nich
sluzbach Navrhovatelem, uloZil povinnost odstoupit od Smlouvy o investi¢nich sluzbach Instituci
a dale ulozil Instituci povinnost sjednat dodatek o zméné zplisobu zasilani vypisti z Majetkového
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uctu v souladu s ptivodnim pozadavkem Navrhovatele. Navrhovatel pozaduje, aby ,, /b/anka rozsiri
obchodni podminky o moznost zaniku smlouvy a odstoupeni od smlouvy s klientem a predlozi FA
udaj o poctu SIS (smlouva o investicnich sluzbach — pozn. financniho arbitra) uzavienych
podobnym zpiisobem v rozporu s obcanskym zakonikem. *

4. Vyjadreni Instituce k ndmitkam Navrhovatele

Instituce opakované namitd, Ze dokument, ktery Navrhovatel podepsal, je vyslovné oznaceny jako
,Smlouva o investicnich sluzbach*, obsahuje prava a povinnosti, véetn¢ ustanoveni o odstoupeni
od smlouvy. Instituce opakované namita, ze nelze akceptovat tvrzeni Navrhovatele, Ze pokud obdrzi
dokument sndzvem , Smlouva o investicnich sluzbach®, navic pitehledné¢ strukturovany
a srozumitelné formulovany, nemohl pfedpokladat, Ze se jedna o smlouvu, a ze ptedlozeni takového
navrhu bylo zptsobilé uvést Navrhovatele v omyl, pfipadné zpisobit Navrhovateli ujmu.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finanéni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho
soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finan¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
véené a pravné spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zadkladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumaévat,
a aby rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedliveé a bez priitahil a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi predpisy. Ustanoveni
§ 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dadvé strandm sporu pravo podat proti ndlezu finan¢niho
arbitra odiivodnéné ndmitky, a to v zdkonem stanovené lhuaté 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni nélezu.

Véas podané namitky maji odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi rozhoduje o namitkdch rovnéz financni arbitr, ktery nalez bud’ potvrdi, nebo zméni.
Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje nélezitosti ndmitek a zasady fizeni o namitkach pouze
castecné, postupuje financni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, kterd upravujici odvolani
jako fadny opravny prostiedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zdkona
o financnim arbitrovi ve spojeni s ustanovenim § 81 a ndsledujici a s ustanovenim § 141 odst. 9
spravniho fadu).

Navrhovatel podal proti Nalezu namitky v zdkonem stanovené lhiit€¢ ve smyslu ustanoveni § 16
odst. I zdkona o finanénim arbitrovi. Finan¢ni arbitr je posoudil podle tohoto ustanoveni
a primétrené podle ustanoveni § 81, § 82 a § 83 spravniho tadu jako ptipustné.

Financni arbitr zjistil, Ze k pfedmétu sporu Navrhovatel v ndmitkach opakuje tvrzeni, které jiz tvrdil
v ndvrhu na zahdjeni fizeni. Navrhovatel v namitkach popiel vlastni tvrzeni obsazené v navrhu
(plivodné Navrhovatel tvrdil, Ze navrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach pied jeho podpisem necetl,
v ndmitkéach své pivodni tvrzeni povazuje za nepravdive).

Finan¢ni arbitr vzal vfizeni na zdkladé¢ podkladl predloZzenych Navrhovatelem 1 Instituci
za prokazané, ze Instituce dostatecné, srozumitelné¢ a piehledné informovala Navrhovatele
v ptfedsmluvni fazi o obsahu navrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach samotnym navrhem Smlouvy
o investicnich sluzbach. A z¢lanku 8 Smlouvy o investi¢nich sluzbach plyne, ze Instituce
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Vseobecné obchodni podminky a dal§i dokumenty Navrhovateli pfedala, nebot’ Navrhovatel tuto
skute¢nost potvrdil svym podpisem a souc¢asné netvrdil ani neprokéazal opak.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 obCanského zékoniku plati, ze ,, [k]aZdy ma povinnost jednat v pravnim
styku poctive.“ a podle § 6 odst. 2 véty prvni obéanského zakoniku plati, ze ,, [n]ikdo nesmi téZit ze
svého nepoctivého nebo protipravniho cinu.“ Podle ustanoveni § 7 obCanského zakoniku plati, ze
[mja se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire.” Podle
ustanoveni § 4 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, ze ,, [m/a se za to, Ze kazda svépravna osoba ma
rozum priumerného cloveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni
miize v pravnim styku ditvodné ocekavat. *

Finan¢ni arbitr nezjistil z podkladi ptedloZzenych stranami nic jiného, nez ze piijetim néavrhu
Smlouvy o investi¢nich sluzbach Navrhovatelem doslo mezi smluvnimi stranami k tzv. privativni
novaci, coz znamend, ze puvodni zavazek (Smlouva o zfizeni avedeni majetkovych uctl
investi¢nich nastroji) zanikd a je nahrazen zdvazkem novym (Smlouva o investi¢nich sluzbach).
Navrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach byl zietelné a jasné oznacen nadpisem ,,Smlouva o
investicnich sluzbach, cislo . a svym rozsahem odpovidal dvéma strandm standardniho formatu
A4. Ze shromazdénych podkladi nevyplyva (ani z tvrzeni Navrhovatele), ze Navrhovatel sdélil
zamé&stnanci Instituce, Ze nechce uzaviit novou smlouvu nahrazujici Smlouvu o zfizeni a vedeni
majetkovych uctd investi¢nich nastroju.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by obsahem navrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach nebyla Gprava prav
a povinnosti pii investovani do investi¢nich nastrojii. Navrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach jasné
a srozumiteln¢ informoval Navrhovatele o tom, jak probiha investovani, o vysi poplatkd, o zptisobu
informovani o investicich Navrhovatele, o Majetkovém uctu a investicnim portfoliu, o dispozicich
Instituce s penéznimi prostfedky Navrhovatele, o zplisobu zmény, resp. ukonéeni smluvniho
zavazku a o dalSich smluvnich podminkach.

Finanéni arbitr zjistil, ze navrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach obsahoval také Navrhovatelem
artikulovany pozadavek na zménu formy informovani Navrhovatele o Majetkovém uctu
Navrhovatele. Podle Smlouvy o investi¢nich sluzbach se Instituce zavazala zasilat Navrhovateli
piehled portfolia (1x ro¢né) a piehled jednotlivych obchodl (po kazdé transakci) elektronickou
formou na e-mail Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze ndvrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach ve svém zavéru prohlasuje ,, /t]ato
smlouva nahrazuje vsechny nase predchozi smlouvy, které se tykaji investovani do cennych papirii
pro majetkovy ucet . “

Finan¢ni arbitr pti posouzeni navrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach neshledal v navrhu Smlouvy
o investi¢nich sluzbach zadné piekvapivé ustanoveni, ustanoveni netykajici se investi¢nich sluzeb,
resp. investi¢nich nastrojd, ani ustanoveni zakladajici Navrhovateli nové povinnosti nebo zévazky.
Finan¢ni arbitr proto nemize konstatovat, Ze by Instituce pii sjednavani Smlouvy o investi¢nich
sluzbach nebyla v dobré vite ¢i jednala nepoctive.

Finan¢ni arbitr opakuje, ze pfi posouzeni navrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach neshledal, ze by
navth Smlouvy o investi¢nich sluzbach Navrhovatele dostatecné neinformoval, ze se jedna
o smlouvu, jejimz uzavienim pozbyvaji platnosti vSechny dfive sjednané smlouvy tykajici se
investovani do investi¢nich néstrojii pro Majetkovy ucet. Finan¢ni arbitr nemiize vyvodit podstatné
zaveéry z namitky Navrhovatele, ze jej zaméstnanec Instituce neinformoval o skutecnosti, Ze navrh
Smlouvy o investi¢nich sluzbach je smluvnim navrhem, protoZe tato skute¢nost vyplyva ze
samotného ndvrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach, ktery je dostatecné srozumitelny



a pochopitelny, ato 1isohledem na moznost pochopeni a porozuméni obsahu nédvrhu Smlouvy
o investi¢nich sluzbach Navrhovatelem jako spotiebitelem.

K namitce Navrhovatele, ze nikde ve Smlouvé o investicnich sluzbach ani ve VSeobecnych
obchodnich podminkach Instituce neni uvedena moznost ukon¢eni Smlouvy o investi¢nich sluzbach
uzavienim dohody o narovnani, financni arbitr konstatuje, Ze pravni institut narovnani je
v obCanském zakoniku pravé proto, aby si smluvni strany mohly sporné nebo pochybné prava
a povinnosti upravit tak, Ze ptivodni (sporny zavazek) zanikne a je nahrazen novym, v némz jiz
nebude sporu o pravech a povinnostech smluvnich stran. Tuto moznost neni tfeba uvadét ve
smluvnich ujednanich piivodniho zédvazku, protoze pravo reflektuje autonomii viile obou smluvnich
stran vyfesit spor smluvnich stran narovnanim.

Pozadavku Navrhovatele, aby finan¢ni arbitr ulozil, aby ,,/bJanka rozsiri obchodni podminky o
moznost zaniku smlouvy a odstoupeni od smlouvy s klientem a predlozi FA udaj o poctu SIS
(smlouva o investicnich sluzbach — pozn. financniho arbitra) uzavienych podobnym zpuisobem
v rozporu s obcanskym zdkonikem.®, nemuze finan¢ni arbitr vyhovét, protoze vradmci své
pusobnosti a pravomoci neni opravnén ur¢ovat hmotné pravni Gpravu, resp. obsah prav a povinnosti
smluvnich stran investi¢niho, ani jiného zadvazku; ostatn¢ ani obecny soud by takovému pozadavku
nevyhovél. Soucasné plati, ze pokud nékteré pravni otdzky nejsou upravené smlouvou, fidi se
podptirné relevantnim pravnim piedpisem — to znamend, ze smlouva nemusi vyslovné upravovat
vSechny vuvahu pfipadajici pravni otdzky. Finan¢ni arbitr ani nemuize vyhovét pozadavku
Navrhovatele na uloZeni povinnosti Instituci sdélit pocet smluv uzavienych v domnélém rozporu
s obcanskym zakonikem, protoze uloZeni takové povinnosti do jeho pravomoci nespada.

Vzhledem k vySe uvedenému financni arbitr uzavira, ze neshledal namitky Navrhovatele jako
divodné.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfi posuzovani ndmitek Navrhovatele neshledal, Ze by Nalezem ve véci rozhodl
vécné nespravné. Navrhovatel soucasné v ndmitkéch netvrdi Zadné nové a zdsadni skutecnosti, které
by mohly mit vliv na zménu Nalezu, a ani neptedklada zadné nové podklady. Finan¢ni arbitr proto
namitky Navrhovatele zamita a Nalez potvrzuje.
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Poucdeni:

Rozhodnuti o nadmitkach je podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konec¢né.
Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny ndlez, ktery jiz nelze
napadnout ndmitkami, je v pravni moci.

Podle ustanoveni § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,ob¢ansky soudni fad*‘) rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zdkona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projedndna na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle ustanoveni § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt
zaloba podana ve lhtté dvou mésicli od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 25. 4. 2017 Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
otisk ufedniho razitka





