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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahdjeném dne 23. 7. 2016 na navrh navrhovatele . (dale jen ,,Navrhovatel®), proti spolecnosti
Ceskoslovenskéa obchodni banka, a.s., ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka BXXXVI 46
(déle jen ,Instituce), a vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ad), ve veci vraceni ¢astky ve vysi
28.508,30 K¢, nadhrady skody ve vysi 30.000 K¢ a pisemné omluvy, o namitkach Navrhovatele ze
dne 2.4.2017, evid.c¢. FA/7543/2017, proti ndlezu financniho arbitra ze dne 22.3.2017,
evid. ¢. FA/2687/2017, takto:

Namitky navrhovatele ., ze dne 2.4.2017, evid. ¢. FA/7543/2017, se zamitaji a nalez
finan¢niho arbitra ze dne 22. 3. 2017, evid. ¢. FA/2687/2017, se podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Odiuvodnéni:

1 Rizeni o ndvrhu

Navrhovatel se po Instituci domahé vraceni penéznich prostiedkt, které Instituce odepsala z uctu,
ktery pro n¢ho vede, bez jeho souhlasu, poplatku, ktery mu nauctovala za vedeni uctu v exekuci,
nahrady Skody a pisemné omluvy.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce dne 22. 2. 2016 odepsala z Gctu €. . (dale jen ,,Ucet“) astku
28.508,30 K¢ aprevedla ji na ucet tfeti osoby, aniz k tomu byla opravnéna, nebot neexistuje
pravomocné rozhodnuti soudu v pisemné formé, které by ji to ukladalo a které by piedlozila
Navrhovateli. Navrhovatel zpochybiiuje exekuc¢ni ptikaz, ktery v fizeni predlozila Instituce.

Finan¢ni arbitr v napadeném nalezu ze dnev22. 3.2017, evid. ¢. FA/2687/2017 (dale téz ,,Nalez*),
vysel ze zjisténi, Ze na zakladé Smlouvy o CSOB spoficim uctu s prémii ze dne 30. 12. 2009 (dale
jen ,,Smlouva o uctu*) vedla Instituce Navrhovateli Ucet.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze do datové schranky Instituce byl dne 5. 2. 2016 v 13:45 hod. dodan a dne
8.2.2016 v 4:10 hod. dorucen exekucni piikaz ¢.]. ze dne 5.2.2016 (déle jen ,,Exekucni
ptikaz), kterym soudni exekutor [J| (dale jen ,,Exekutor*) Instituci ulozil, aby od okamziku, kdy ji
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bude Exekuéni ptikaz doruéen, z Uétu az do vyse pohledavky na nakladech exekuce opravnéného
ve vysi 20.393,30 K¢ a ndkladech exekuce soudniho exekutora ve vysi 7.865 K& nevyplacela
penézni prostiedky, neprovadéla na né zapocCteni a ani jinak s nimi nenaklddala, a aby poté, kdy
nastala dolozka provedeni exekuce ¢i pravni moc usneseni o nafizeni exekuce a Exekucni ptikaz
nabyl pravni moci, provedla vyplaceni penéznich prostiedkii Exekutorovi. Financni arbitr dale
zjistil, Ze Instituce na zékladé Exekuéniho ptikazu zablokovala dne 8. 2. 2016 v 10:30 hod. na U¢tu
castku 28.258,30 K¢&. Financni arbitr dospél k zévéru, ze Instituce pii tom postupovala v souladu s §
304 zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen ,,obcansky
soudni 1ad*) ve spojeni s § 47 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisu (déle jen ,,exekuéni
rad*). Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, ze Exekuc¢ni ptikaz byl podepsan a dorucen Instituci
v souladu s exekucnim faddem, resp. jeho provddécim piedpisem, tj. vyhlaSkou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exeku¢ni a dal$i Cinnosti (dale jen
,»Vyhlaska®), konkrétné jejim § 10b odst. 4.

Finanéni arbitr soucasn¢ zjistil, ze do datové schranky Instituce bylo dne 18. 2. 2016 v 16:07 hod.
doddno adne 19.2.2016 v4:10 hod. doruceno zdatové schranky Exekutora vyrozuméni
o provedeni exekuce sp. zn. | ze dne 18.2.2016 (dale jen ,,Vyrozuméni®), resp. vyrozuméni
o tom, ze Exekucni ptikaz nabyl pravni moci dne 8.2.2016 a Ze je Instituce povinna odepsat
vymahanou &astku z Uétu a vyplatit ji na uéet Exekutora. Finanéni arbitr dale zjistil, e Instituce na
zékladé Vyrozuméni dne 22. 2. 2016 v 12:56 hod. odepsala z U¢tu ¢astku 28.258,30 K& a pievedla
ji na ucet Exekutora. Finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze Instituce pti tom postupovala v souladu s §
307 obcanského soudniho tadu ve spojeni s §305 obcanského soudniho fadu a § 47 odst. 2
exekucniho fadu.

Finanéni arbitr dale zjistil, Ze Instituce dne 22. 2. 2016 v 12:59 hod. odepsala z Uétu &astku 250 K&;
ve Vypise tuto polozku oznacuje jako ,,Sprava uctu pri pohl.exekuci®. Finan¢ni arbitr dospél
k zavéru, ze Instituce pfi tom postupovala v souladu se Smlouvou o Uctu, konkrétné s Casti
H ,, Ostatni bankovni sluzby“, v sekci ,, Ostatni sluzby* Sazebniku CSOB pro fyzické osoby —
obcany ve znéni k 1. 11. 2009.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce postupovala podle exekucniho fadu, obcanského soudniho fadu
a Smlouvy o étu, kdyz dne 22. 2. 2016 odepsala z Uétu ¢astku celkem 28.508,30 K¢&, z toho &astku
28.258,30 K¢ zaslala na ucet Exekutora v souladu s Exeku¢nim pifikazem a Vyrozuménim a ¢astku
250 K& tiétovala v souladu se Smlouvou o tétu jako sviij poplatek za spravu Uétu v exekuci.

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi Nalezem navrh
Navrhovatele zamitl.

3 Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce porusila § 3, § 6, § 8 a § 547 ,,Obc¢anského zdkona“ (Navrhovatel ma
ziejm¢ na mysli zdkon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, déle jen ,,obcansky zdkonik* —
pozn. finan¢niho arbitra).

Navrhovatel dale tvrdi, Ze Instituce porusila § 86 a § 90 zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o platebnim styku*) a znemoznila mu tim vyuzit jeho
pravo zarucené § 103 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a tim mu zpiisobila Skodu 28.258 K¢.

Navrhovatel dale tvrdi, ze Instituce bez jeho védomi provedla n€kolik pravnich ukoni s cilem ho
poskodit, pficemz se je snazila co nejdéle utajit, aby dosahla promlceni incidentd, a az pfi
policejnim vySettovani piedlozila pouze jeden exekuéni piikaz, aniz by soucasné prokézala odcizeni
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castky 119.256 K¢. Navrhovatel tvrdi, ze Instituce mu dne 7. 1. 2012 odcizila ¢astku 119.256 K¢ ze
zrusenych ucti | a [ dne 7. 12. 2012 mu vratila astku 93.359 K& a dne 30. 3. 2015 mu vratila
castku 27.780 K¢; exekucni ptikaz, jehoz existenci tvrdila, nepfedlozila. Navrhovatel namitd, ze
Naélez se o tomto incidentu nijak nezmiiuje.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce v fizeni prokazala pouze doruceni nepravomocného Exekuc¢niho
piikazu na c¢astku 28.258,30 K¢ vyhotoveného v pocitaci s datem nastavenym na unor 2016.
Navrhovatel namitd, ze Nalez nijak nevysvétluje, pro¢ byla castka 28.258,30 K& Navrhovateli
vracena a za rok mu zase odiiata.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce kategoricky odmitla uzaviit s nim smir, naopak mu vypovéedéla
vSechny smlouvy, ¢imz mu zpiisobila dalsi skodu, nebot’ Navrhovatel musel pteprogramovat datova
rozhrani, informovat vS§echny obchodni partnery, jednat s jinym bankovnim ustavem.

Navrhovatel tvrdi, Ze to, Ze ,, exekucni prikaz z unora predlozeny FA“ byl podepsan ., se dozveédél
az dne 31. 3. 2016, tedy vice nez rok po ,,druhém incidentu®. Navrhovatel tvrdi, Ze finan¢ni arbitr
nezjistil, ze by tento exekuéni ptikaz trp€l vadou, kterou mu Navrhovatel vytyka, protoze ,,se jednd
o jiny exekucni prikaz “, a ze Instituce kazdému predklada doklad v jiné verzi. Navrhovatel tvrdi, ze
to, Ze byla jedna z verzi exekuéniho ptikazu podepsana ,,jakousi . “, nic neméni na skutecnosti, Ze
tento ptikaz nebyl pravomocny.

Navrhovatel namita, ze Instituce neuvadi ¢isla datovych zprav a ze financni arbitr neproveéril na
ministerstvu vnitra, zda tyto zpravy skute¢né existovaly, kdy a kym byly odeslany a kdy a komu
byly doruceny.

Navrhovatel tvrdi, ze Exekucni ptikaz v unoru 2016 nenabyl a nemohl nabyt pravni moci, protoze
Navrhovatel jej neobdrzel, a Ze Instituce nemohla mit dobrou viru v jeho pravomocnost, protoze
Navrhovatel jej popiral od chvile, kdy se o ném dozvédél. Navrhovatel namita, Ze podle § 98
zakona o platebnim styku ve spojeni s § 305 obcanského soudniho fadu miize nabyti pravni moci
potvrdit pouze soud, ne ,,néjakd pani [, ktera se tim pravd&podobng dopustila trestného &inu
podvodu.

Navrhovatel tvrdi, ze vztahy mezi nim a Instituci se nefidi obCanskym soudnim fadem ani
exekuénim fadem, ale zdkonem o platebnim styku a ob¢anskym zdkonikem; exekucni fad upravuje
chovani exekutorti a Instituci nepfislusi, aby chovani exekutorii hodnotila, komentovala, nebo na
n¢j odkazovala ve vztazich se zdkazniky. Navrhovatel dale tvrdi, Ze spor mezi nim a Instituci se tidi
spravnim fadem, nikoliv obanskym soudnim fadem.

Navrhovatel namita, ze udaje, které Nalez oznaCuje za skutkova zjisténi, jsou zc€asti jen tvrzeni
Instituce, kterd nebyla prokazana a leckdy jsou nepravdiva, zejména tvrzeni, Ze v roce 2011 bylo
vydéano néjaké soudni rozhodnuti, které by vytvotilo né€jakou pohledavku, kterou by bylo mozné na
Navrhovateli vymahat; Navrhovatel potvrzuje pouze bod d) [tj. Ze v Exekucnim piikazu je Za
spravnost vyhotoveni oznacena .» pozn. finan¢niho arbitra], ostatni véci mu bud’ nejsou znamy,
nebo jsou nepravdivé.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci vyzval k ndpraveé v souladu se zménénym petitem (tj. s pozadavkem
na nahradu Skody a pisemnou omluvu — pozn. finan¢niho arbitra). Navrhovatel pro ptipad, Ze
Instituce nebude souhlasit, Ze zptlisobila Navrhovateli Skodu 30.000 K¢&, navrhuje stanovit Skodu
znaleckym posudkem.
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4 Vyjadreni Instituce k ndmitkam

Instituce namita, Ze Navrhovatel v namitkach neuvedl Zadné nové arelevantni skute¢nosti,
ke kterym by se mohla vyjadrit, kdyzZ naopak uvadi skuteCnosti, které piimo nesouviseji
s predmétem sporu. Instituce odkazuje na sva predchazejici vyjadieni a tvrdi, Ze prokézala, ze pii
provadéni exekuce postupovala vsouladu spravnimi predpisy a smluvnimi ujednénimi
s Navrhovatelem. Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr ndmitky v plném rozsahu zamitl.

5 Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pratahti a pouze na zdklad¢ skuteCnosti zjisSténych
v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvl&$tnimi pravnimi piedpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ddva stranam sporu pravo podat proti ndlezu
finan¢niho arbitra odlivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhtit¢ 15 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni nédlezu. V¢asné podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2
zékona o financnim arbitrovi rozhoduje o namitkdch rovnéz financni arbitr, ktery ndlez potvrdi nebo
zméni. Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o ndmitkach
pouze castecné, postupuje financni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji
odvoléani jako fadny opravny prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona
o financnim arbitrovi ve spojeni s § 81 anasl. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Financ¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odiivodnéné némitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho tadu.

Finanéni arbitr odmitd namitku Navrhovatele, Ze udaje, které Nalez oznacuje za skutkova zjisténi,
jsou z€asti jen tvrzeni Instituce. Jde o zjiSténi finan¢niho arbitra, kterd ucinil na zéklad¢é podkladi,
ktera v fizeni shromazdil. Pfitom nijak nevychazel z tvrzeni Instituce. Finan¢ni arbitr v Nalezu také
podrobné oznacil, kterd zjisténi ziskal z kterého konkrétniho podkladu. Konkrétné zjisténi uvedené
pod bodem b), které Navrhovatel predevsim popira (tj. ze Exeku¢ni piikaz vydal Exekutor na
zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 8. 2011, ¢.]. .), je pfevzato z textu
Exekucniho ptikazu. Jde pouze o zjisténi toho, o jaké rozhodnuti Exekutor vydani Exekuc¢niho
ptikazu opira, nikoliv o zjisténi existence tohoto rozhodnuti ¢i toho, zda toto rozhodnuti zalozilo
jakoukoliv pohledavku.

Pokud jde o pravni tpravu, kterou se ridi pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci, Navrhovatel
se myli, pokud se domniva, Ze se tento vztah fidi pouze zdkonem o platebnim styku a ob¢anskym
zékonikem a Ze se jiné pravni normy nemohou v tomto pravnim vztahu uplatnit. Pokud jiny zadkon
obsahuje Upravu vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci jako vztahu mezi majitelem uctu
a penéznim ustavem, resp. jinych vztaht, které do tohoto vztahu vstupuji (v tomto piipadé vykon
rozhodnuti, resp. exekuci), pak se tato pravni Gprava na tento vztah pouzije vedle pravni Upravy
zékona o platebnim styku a obcanského zakoniku. V ptipad¢ konfliktu jednotlivych norem se pak
bude postupovat podle obecnych vykladovych pravidel (napt. se pouZzije norma zvlastni misto
normy obecné). Zakon o platebnim styku navic v tomto piipadé ve svém § 98 odst. 1 vyslovné na
dalsi pravni piedpisy odkazuje, kdyZz stanovi, ze ,, [p/latebni transakce je autorizovana, jestlize k ni
platce dal souhlas, nestanovi-li jiny prdvni predpis jinak”.“ Poznamka pod &arou &islo 6) pak
dokonce vyslovné ptikladmo odkazuje na § 307 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Navrhovatel sice spravné tvrdi, Ze spor mezi nim a Instituci (tj. fizeni pted finan¢nim arbitrem) se
fidi spravnim fadem, to vSak pouze znamena, ze se spradvnim fadem fidi procesni postup financniho
arbitra, nikoliv Ze by finan¢ni arbitr podle spravniho fadu posuzoval predmét sporu.
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Pokud jde o Exekuéni ptikaz samotny, financni arbitr nerozumi, z ¢eho Navrhovatel dovozuje, Ze
existuje vice jeho verzi a Ze Instituce rliznym osobam piedkladala rGzné verze. Finan¢ni arbitr
vychézel z Datové zpravy s exekucnim piikazem ve formatu .zfo, kterd Exekuc¢ni piikaz obsahuje.
Zadnou jinou verzi Exekuéniho piikazu, kterd by se lidila od Exekuéniho piikazu obsaZzeného
v Datové zpravé s exekucnim piikazem, zadné ze stran v fizeni neptedlozila. Instituce krome
Datové zpravy s exekucnim piikazem ptedlozila také vytistény Exekucni piikaz (Cislo listu spisu
finan¢niho arbitra 17/18), tento vytistény dokument se vSak nijak neliS$i od dokumentu obsazeného
v Datové zpravé s exekuénim piikazem. Elektronicky podpis | je samoziejmé zjistitelny a
viditelny pouze z elektronické verze Exekucniho piikazu (napf. v programu Adobe Reader
prostiednictvim funkce Panel podpisu). Pokud dojde k vytisténi dokumentu, elektronicky podpis
nikde viditelny neni. To v§ak neznamena, ze nejde o stejny dokument.

Navrhovatel tvrdi, ze Exekucni ptikaz nebyl pravomocny, nebot’ jej neobdrzel. Finan¢ni arbitr
opakuje, ze informaci o nabyti prdvni moci exeku¢niho piikazu Instituce cerpa podle § 305
obCanského soudniho fadu vyhradné z vyrozuméni exekutora, v tomto ptipadé¢ z Vyrozumeéni.
Pokud Navrhovatel tvrdi, Ze nabyti pravni moci miize potvrdit pouze soud, vychazi pfitom ziejme
doslovné z dikce § 305 ob¢anského soudniho tadu, podle kterého ,, /o] tom, Ze usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, soud vyrozumi opravnéného a penézni ustav, penéznimu
ustavu vyrozumeni doruci do vlastnich rukou.” Pokud vSak vykon rozhodnuti ptikdzanim
pohledavky z uctu provadi exekutor jako exekuci, potom postupuje piiméten¢ podle obcanského
soudniho fadu, nebot’ podle § 52 odst. 1 exekucniho tadu plati, ze ,, /[n]estanovi-li tento zdkon jinak,
pouziji se pro exekucni Fizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho Fddu.* Rika-li tedy
obcansky soudni ad v ramci své Upravy vykonu rozhodnuti, Ze ten ktery ukon provadi soud, rozumi
se tim v pfipad¢ exekuce, Ze ho provadi exekutor.

Pokud by Exekutor pochybil a vyrozumél Instituci, ze Exekuéni ptikaz nabyl pravni moci, 1 kdyz by
tomu tak ve skutec¢nosti nebylo, jde o namitku, kterou Navrhovatel nemize uplatnit vici Instituci,
nebot’ ta za takové pochybeni Exekutora neodpovida. Finanéni arbitr souc¢asné opakuje, ze Instituce
nebyla povinna dorucit Exekuc¢ni prikaz Navrhovateli, nebot to je povinnosti Exekutora a Instituci
to zadny pravni predpis neuklada.

Skute¢nost, ze Navrhovatel nabyti pravni moci viici Instituci zpochybrioval, Instituci nezbavovala
povinnosti provést exekuci v souladu s ob¢anskym soudnim fddem a exekucnim tfaddem, nebot’
Instituce se podle § 305 obcanského soudniho fadu musi v tomto ohledu spolehnout vyhradné na
vyrozuméni exekutora, nikoliv na tvrzeni Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr souc¢asné¢ odmita, ze existenci a doruceni datovych zprav obsahujicich Exekucni
piikaz a Vyrozuméni bylo potfeba provéfovat na ministerstvu vnitra. Finan¢ni arbitr opakuje, ze
Datovou zpravu s exekuénim ptikazem, kterd obsahuje Exeku¢ni piikaz, a Datovou zpravu
s vyrozuménim, kterd obsahuje Vyrozuméni, Instituce predlozila ve formatu .zfo. Jde o bézny
format datovych zprav, vjakém se datové zpravy stahuji ze systému datovych schranek
(popt. nasledn¢ dale zprogramu, ktery majitel datové schranky vyuziva k praci s datovou
schrankou), a proto finan¢ni arbitr nema pochybnosti o pravosti tohoto podkladu.

Navrhovatel netvrdi ani neprokazuje zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze Instituce
s témito datovymi zpravami néjakym zplisobem manipulovala nebo je pozmeénila. Navrhovatel
pouze namitd, ze mu je Instituce ihned neptedlozila, a ze datum a ¢as téchto souborti ve formatu
.zfo je z pozdéjsi doby, nez mélo k doruceni obou zprav dojit. Instituce ale nebyla povinna je
Navrhovateli predkladat, proto ze skutecnosti, Ze tak neucinila, neni mozno vyvodit jakykoliv zavér.
Finan¢ni arbitr soucasné jiz v Nalezu vysvétlil, Ze soubory .zfo nesou datum a Cas stazeni z datové
schranky nebo z programu, ktery majitel datové schranky vyuziva k praci s datovou schrankou,
nikoliv datum a Cas dodani ¢i doruceni datové zpravy. V tomto piipadé tyto soubory nesou datum
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a Cas mezi obdrzenim vyzvy finan¢niho arbitra k predlozeni téchto doklada Instituci (28. 11. 2016)
a odeslanim téchto dokladii finanénimu arbitrovi (1. 12. 2016). Instituce tak musela datové zpravy
v tomto Case stahnout ze systému datovych schranek, popf. z programu, ktery k praci s datovou
schrankou pouziva, coz odpovida logickému chodu véci.

Pokud se tyka samotné skute¢nosti, Ze Exekuéni piikaz a Vyrozuméni elektronicky podepsaly [ a
., finan¢ni arbitr jiz v Nalezu vysvétlil, ze takovy postup je v souladu s § 10b odst. 4 Vyhlasky,
tedy ze , [o]dchozi dokumenty exekutor ci jeho povéreny zaméstnanec opatii zarucenym
elektronickym podpisem. *

Navrhovatel tvrdi, Ze Nélez nijak nevysvétluje, proc byla ¢astka 28.258,30 K¢ Navrhovateli vracena
a za rok mu zase odnata. Finan¢ni arbitr vSak nezjistil, Ze by k vraceni pravé takovéto castky doslo,
a Navrhovatel to ostatné pfed vydanim néalezu netvrdil a z Zddného podkladu shromazdéného
finan¢nim arbitrem tato skute¢nost nevyplyva. Finanéni arbitr pouze zjistil, ze ji Instituce na
zékladé Exekuéniho piikazu na Uétu zablokovala a po obdrZeni Vyrozuméni ji pievedla na tdet
Exekutora.

Pokud ma Navrhovatel ve skutecnosti na mysli, ze (jak tvrdi) mu Instituce dne 30. 3. 2015 vratila
(podobnou) &astku 27.780 K& a dne 8. 2. 2016 potom zablokovala na Ugtu &astku 28.258,30 K&,
potom o skutecnosti vraceni castky 27.780 K¢, stejné jako o predchazejici blokaci castky
119.256 K¢ a vraceni Castky 93.359 K¢ ze zruSenych ucth . a i, Nalez skute¢né nehovofi.
Navrhovatel totiz tento ,,prvni incident* neucinil soucasti pfedmétu sporu, kdyz se doméhal pouze
vraceni Castky 28.508,30 K¢. Ohledné blokace castky 119.256 K¢ Zadny narok nevznesl,
nedomahal se dokonce ani urceni, ze Instituce v souvislosti s touto blokaci postupovala nespravng.
Financni arbitr proto skutecnosti tykajici se této blokace v fizeni neposuzoval, ani neshromazd’oval
zadné podklady, které by se ji tykaly. Narok na nédhradu skody ve vysi 30.000 K¢ vzneseny v zavéru
fizeni pak Navrhovatel nijak nevztahl k blokaci ¢astky 119.256 K¢ a finan¢ni arbitr jej proto taktéz
posoudil pouze vzhledem k pfedmétu sporu, tedy tvrzenému odcizeni ¢astky 28.508,30 K¢&.

Z faktu, ze Instituce s Navrhovatelem neuzaviela smir, pak nevyplyvaji zddné skute¢nosti rozhodné
pro fedeni sporu mezi Navrhovatelem a Instituci. Zadny pravni piedpis Instituci povinnost uzaviit
s Navrhovatelem smir neukldda. Financni arbitr navic zjistil, Ze Instituce ve vztahu k Castce
28.508,30 K¢ postupovala v souladu s obanskym soudnim fadem, exeku¢nim fddem a Smlouvou
0 uctu, neni proto ziejmé, na jakém zaklad¢ by ke smirnému feseni sporu méla pristoupit.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce porusila § 86 a § 90 zédkona o platebnim styku. Ustanoveni § 86
zakona o platebnim styku vSak upravuje informaéni povinnost poskytovatele platebnich sluzeb
v ramci pravniho vztahu ze smlouvy o jednordzové platebni transakci. Takovou smlouvu vsak spolu
Navrhovatel a Instituce neuzavieli, nebot’ Smlouva o G¢tu neni smlouvou o jednorazové platebni
transakci, ale rdimcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zakona
o platebnim styku (jak finan¢ni arbitr uzaviel v Nélezu). Ustanoveni § 90 zdkona o platebnim styku
pak upravuje informacni povinnost poskytovatele platebnich sluzeb v radmci pravniho vztahu
ramcové smlouvy o platebnich sluzbach.

Podle § 90 odst. 1 zadkona o platebnim styku plati, ze ,,/pJoskytovatel platce poskytne platci
zpitsobem uvedenym v § 80 odst. 1 bez zbytecného odkladu po odepsani castky platebni transakce
upravené ramcovou smlouvou z platebniho uctu platce nebo po obdrzeni platebniho prikazu, jestlize
se platebni transakce neprovadi z platebniho uctu pldtce, tyto informace: a) udaj umoznujici platci
identifikovat platebni transakci, a pokud to pripada v uvahu, také udaje o prijemci, b) castku
platebni transakce v meéné, v niz byla odepsana z platebniho uctu pldtce, nebo v méné pouzité
v platebnim prikazu, c) udaj o uplate, kterou je pldatce povinen zaplatit poskytovateli za provedeni
platebni transakce, a sklada-li se uplata z vice samostatnych polozZek, i rozpis téchto polozek,
d) tam, kde to pripada v uvahu, sménny kurz pouZity poskytovatelem pldatce a castku platebni
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transakce po této smené men, e) den valuty castky odepsané z platebniho uctu platce nebo datum
prijeti platebniho prikazu. “

Podle § 90 odst. 2 zakona o platebnim styku soucasné plati, ze ,, [s/trany se mohou dohodnout, Ze
informace podle odstavce 1 budou poskytovany nebo zpristupnovany platci v pravidelnych
intervalech, které nesmeji byt delsi nez 1 mésic, dohodnutym zpiisobem tak, aby platce mohl tyto
informace ukladat a kopirovat v nezmenéném stavu. *“ Navrhovatel a Instituce se tak dohodli v €l. 5.
Smlouvy o G&tu, podle kterého ,,/v]ypisy z Uctu bude CSOB preddvat preddvat po konci
kalenddiniho mésice, v némz nastal na Uctu pohyb, elektronicky. *

Finanéni arbitr z vypisu z Uétu za mésic Gmor 2016 (dale jen ,,Vypis“), ktery v fizeni piedlozila
Instituce, zjistil, ze Instituce Navrhovateli informace podle § 90 odst. 1 zakona o platebnim styku ve
Vypise poskytla, kdyZ v ném uvedla jako oznaceni transakce ,, Bezhotovostni prevod‘ a jako
protiucet nebo poznamku ,, Celk ex. h (tedy udaj umoznujici platci identifikovat platebni
transakci), dale jako castku ,,-28 258,30 (tedy castku platebni transakce v méné, v niz byla
odepsana z platebniho uctu platce) a jako datum ,,22.02.“ (tedy den valuty ¢astky odepsané
z platebniho uctu platce). Za samotné provedeni této transakce Navrhovatel nebyl povinen zaplatit
uplatu a sména mén se v ramci ni neprovadéla, proto Vypis tyto informace neobsahuje.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze Instituce porusila § 3, § 6, § 8 a § 547 obCanského zakoniku.

Podle § 3 obcanského zakoniku plati: ,, (1) Soukromé pravo chrani distojnost a svobodu clovéeka
i jeho prirozené pravo brat se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpiisobem, jenZ nepiisobi bezditvodné ujmu druhym. (2) Soukromé pravo spociva zejména na
zasaddch, ze a) kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti
a soukromi, b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi poZivaji zvlastni zakonné ochrany, c) nikdo nesmi
pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedivodnou vjmu,; nikdo
vSak také nmesmi bezdiivodné téZit z viastni neschopnosti k ujmé druhych, d) dany slib zavazuje
a smlouvy maji byt splnény, e) viastnické pravo je chranéno zdakonem a jen zdkon miize stanovit, jak
viastnické pravo vznika a zanika, a f) nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nalezi. (3) Soukromé
pravo vyveéra take z dalsich obecné uznanych zasad spravedlnosti a prava.

Podle § 6 obcanského zakoniku plati: ,, (1) Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.
(2) Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi téZit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. “ Podle § 8 obcanského zakoniku
plati, ze ,,[z]jevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Podle § 547 obcanského zakoniku
plati, ze ,, /[pJravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim i zdkonu.

Instituce tedy postupovala ve vztahu k ¢astce 28.508,30 K¢ v souladu s obcanskym soudnim fadem,
exekuénim fddem a Smlouvou o G¢tu. Postup podle zdkona a platnych ustanoveni uzaviené
smlouvy nemuze z povahy véci predstavovat nepoctivy ¢i protipravni ¢in, zneuziti prava, pravni
jednéani odporujici dobrym mravim ¢i zdkonu, anebo jednéani zasahujici do prav vyjmenovanych
v § 3 obcanského zakoniku. Ani ktéto namitce Navrhovatele proto finan¢ni arbitr nemohl
ptihlédnout.

Protoze Navrhovatel neprokézal, Ze by Instituce ve vztahu k ¢astce 28.508,30 K¢ porusila zakonnou
¢1 smluvni povinnost, finan¢ni arbitr mu nemohl pfiznat ani pozadovanou ndhradu Skody ¢i
pisemnou omluvu, nebot’ poruseni pravni povinnosti je zdkladnim ptedpokladem pro vznik
odpovédnosti za Skodu 1odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu. Navrhovatel navic ani blize
nespecifikoval, natoz prokazal, jakou Skodu, tj. jakou majetkovou ujmu mu Instituce zptsobila,
tj. jakym zpiisobem se vedle ¢astky 28.508,30 K¢ jeho majetek zmensil (skute¢né skoda) ¢i o co se
jeho majetek nezvétsil, a¢ bylo mozno to pti obvyklém chodu véci ocekavat (usly zisk). Pozadavek
Navrhovatele na nahradu Skody je tak zcela neurcity. Protoze ale finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by

Stranka 7 z 8



Instituce porusila pravni povinnost, nevyzyval Navrhovatele k odstranéni tohoto nedostatku, a to
s odkazem na zasadu procesni ekonomie, nebot’ by mu nahradu $kody ¢i nemajetkové ujmy ani pii
prokédzani vzniku a vySe Skody nemohl pfiznat.

6 K vyroku rozhodnuti

Na zéklad¢€ vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr zamitl ndmitky Navrhovatele a Nalez
potvrdil.

Poudceni:

Rozhodnuti o nadmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny ndlez, ktery jiZz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale
jen ,obcansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orgédnu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obcanském
soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve lhité
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 15. 5. 2017
otisk uredniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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