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Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 –
tel. 257 042 094, ID datové schránky: qr9ab9x 

e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

FA/7041/2017

v korespondenci):
FA/PS/1397/2016

R o z h o d n u t í  o  n á m i t k á c h
1 odst. 1 229/2002 Sb., o

zahájeném dne 23. 7. 2016 na návrh navrhovatele …
lovenská obchodní banka, 00001350, se sídlem Radlická 333/150, 150 57 Praha 5,

zapsané v o ým soudem v Praze, 
(dále jen „Instituce“), a vedeném podle zákona o 500/2004 Sb., 

,
, náhrady škody a písemné omluvy, o námitkách Navrhovatele ze 

dne 2. 4. 2017, evid. FA/7543/2017 dne 22. 3. 2017,
evid. FA/2687/2017, takto:

Námitky navrhovatele …, ze dne 2. 4. 2017, evid. FA/7543/2017, se zamítají a nález 
ze dne 22. 3. 2017, evid. FA/2687/2017, se podle ustanovení § 16 odst. 2 

zákona o potvrzuje.

1

exekuci,
náhrady škody a písemné omluvy.

Navrhovatel tvrdí, že mu Instituce dne 22. 2. 2016 odepsala z ú …
neexistuje 

pravomocné rozhodnutí soudu v
Navrhovateli.

22. 3. 2017, evid. FA/2687/2017 (dále též „Nález“), 
Smlouvy ze dne 30. 12. 2009 (dále 

vedla Instituce Navrhovateli .

do datové schránky Instituce byl dne 5. 2. 2016 v 13:45 hod. dodán a dne 
8. 2. 2016 v j. … ze dne 5. 2. 201

… (dále jen „Exekutor“) Instituci uložil, aby od okamžiku, kdy jí 
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nimi nenakládala, a aby poté, kdy 

nabyl právní moci, p
zjistil, že Instituce zablokovala dne 8. 2. 2016 v

. ala v souladu s § 

ve spojení s § 47 odst. 2
o

v souladu s vyhláškou Ministerstva 
(dále jen 

„Vyhláška“),

zjistil, že do datové schránky Instituce bylo dne 18. 2. 2016 v 16:07 hod. 
dodáno a dne 19. 2. 2016 v
o provedení exekuce sp. zn. … ze dne 18. 2.
o 2. 2016 a že je Instituce povinna odepsat 

Instituce na 
dne 22. 2. 2016 v 12:56 hod. odepsala z

. souladu s § 
§ 47 odst. 2

Instituce dne 22. 2. 2016 v 12:59 hod. odepsala z
.

k í
H „Ostatní bankovní služby“, v sekci „Ostatní služby“ fyzické osoby –

11. 2009.

F zjistil, že Instituce postupovala 
a , když dne 22. 2.

ú E
exekuci.

rbitr v souladu s ustanovením § 15 odst. 1 zákona o arbitrovi Nálezem návrh
Navrhovatele zamítl.

3 Námitky Navrhovatele proti Nálezu

–
pozn.

284/2009 Sb., o platebním styku, 
styku“) a znemožnila mu tím využít jeho 

Navrhovatel dále tvrdí, že Instituce 

pouze jeden e , aniž by prokázala odcizení 
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.256 Navrhovatel tvrdí, že Instituce mu dne 7. 1. e
… a …; dne 7. 12. dne 30. 3. 2015 mu vrátila 

Nález se o

Navrhovatel tvrdí, že Instituce v pouze í nepravomocného E ho
u .258,3 vyhotoveného

Navrhovatel namítá, že .258,3 Navrhovateli 
vrácena

Navrhovatel tvrdí, že Instituce kategoricky odmítla ním smír, naopak
Navrhovatel musel

rozhraní, informovat všechny obchodní partnery, jednat s jiným bankovním ústavem.

Navrhovatel tvrdí, že to, že „ “ byl podepsán …, se
až dne 31. 3. 2016, tedy více než rok po „druhém incidentu“. Navrhovatel tvrdí, že 
nezjistil, že by Navrhovatel vytýká, protože „se jedná 

“, a že Instituce . Navrhovatel tvrdí, že 
to, že byla jedna z verzí „jakousi …“, nic i, že 

Navrhovatel namítá, že 
ministerstvu vnitra, zda tyto
byly d

Navrhovatel tvrdí, že E právní moci, protože 
Navrhovatel jej neobdržel, a že Instituce nemohla mít dobrou víru v jeho pravomocnost, protože 
N Navrhovatel namítá, že podle § 98 
zákona o platebním styku ve spojení s § 305
potvrdit pouze soud, ne „ …“, která se tím stila
podvodu.

Navrhovatel tvrdí, že vztahy mezi ním a Institucí ani
; e upravuje 

a I komentovala, nebo na 
Navrhovatel dále tvrdí, že spor mezi ním a Institucí se 

.

Navrhovatel namítá, že údaje, které Nález uje za s
Instituce, která nebyla prokázána a leckdy jsou nepravdivá, zejména tvrzení, že v roce 2011 bylo 

Navrhovateli vymáhat; Navrhovatel potvrzuje pouze bod d) [
…– ]

nebo jsou nepravdivé.

Navrhovatel tvrdí, že Instituci vyzval petitem (tj. s požadavkem 
na náhradu škody a písemnou omluvu – . , že
Instituce nebude souhlasit, že .000 navrhuje stanovit škodu
znaleckým posudkem.
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4 Instituce k námitkám

Instituce namítá, že Navrhovatel v námitkách neuvedl žádné nové a
ke
s

souladu s
s Navrhovatelem. plném rozsahu zamítl.

5

12 odst. 1 zákona o
ých 

v arbitrovi a

Ustanovení § 16 odst.

písemného vyhotovení nálezu. Podle § 16 odst. 2 
zákona o

námitek a

24 zákona 
o ásl. a § 141

ásti jen tvrzení Instituce. Jde o
která v Nálezu také 

kterého konkrétního podkladu. uvedené 

8. j. …), textu 
Jde pouz

toto rozhodnutí založilo 
jakoukoliv pohledávku.

zákoníkem a že se jiné právní normy nemohou v tomto právním vztahu uplatnit. Pokud jiný zákon 

a
rozhodnutí, resp. exekuci), pak se tato právní úprava na tento vztah použije vedle právní úpravy 

ho zákoníku. V

normy obecné). Zákon o platebním styku navíc v ve svém § 98 odst. 1 na 
odkazuje, když stanoví, že „[p]latební transakce je autorizována, jestliže k ní 

plátce dal souhlas, nestanoví- 6).“
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existuje více jeho verzí a že Institu
vycházel z Datové zprávy s exe

v Datové zpráv s exe
Datové zprávy s exe

mentu obsaženého 
v Datové zpráv s exe Elektronický podpis …
viditelný pouze z programu Adobe Reader

nikde viditelný není. To však neznamená, že nejde o stejný dokument.

opakuje, že informaci o Instituce § 305
, v

dikce § 305 , podle kterého „[o] 

“ Pokud však výkon rozhodnutí 
pohledávky z provádí exekutor jako exekuci,

„[n]estanoví-li tento zákon jinak, 
“ -li tedy 

rámci své úpravy výkonu rozhodnutí, že ten který úkon provádí soud, rozumí 
se tím v , že ho provádí exekutor.

když by 

Instituce 
nebyla povinna je povinností Exekutora a Instituci 

.

povinnosti provést exekuci v souladu s

Datovou zprávu s
s
formát datových zpráv, v jakém se datové zprávy stahují ze systému datových schránek 

programu, který majitel datové schránky využívá k práci s datovou 
schránkou)

s
pouze namítá datum a
.zfo je z . Instituce ale nebyla povinna je 

již v soubory .zfo nesou z datové 
schránky nebo z programu, který majitel datové schránky využívá k práci s datovou schránkou,

. V datum 
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a doklad Institucí (28. 11. 2016) 
a odesláním t doklad (1. 12. 2016). Instituce tak musela datové zprávy
v programu, který k práci s datovou 

… a
… souladu s § 10b odst. 4 Vyhlášky,
tedy že 
elektronickým podpisem.“

Navrhovatel tvrdí, že Nález nijak 
jistil, že by k

Exekutora.

3. 2015 vrátila
a dne 8. 2. 2016 potom ,

potom o sk
119.256 … a …

l pouze 

souvislosti s
ení neposuzoval

žádné podklady, které by se jí týkaly.

posoudil pouze vzhledem k .

Z faktu, že Instituce s

s
postupovala v souladu s

o .

Navrhovatel tvrdí, že Instituce porušila § 86 a § 90 zákona o platebním styku. Ustanovení § 86
zákona o platebním styku
v rámci právního vztahu ze smlouvy o jednorázové platební transakci. Takovou smlouvu však spolu 

není smlouvou o jednorázové platební 
transakci, ale rámcovou smlouvou o platebních službách ve smyslu § 74 odst. 1 písm. a) zákona 
o platebním styku 90 zákona o platebním styku 

rámci právního vztahu 
rámcové smlouvy o platebních službách.

Podle § 90 odst. 1 zákona o platebním styku platí, že „[p]oskytovatel plátce poskytne plátci 

se platební tran

v
platební transakce, a skládá-
d)
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“

Podle § 90 odst. 2 „[s]trany se mohou dohodnout, že 
informace podle odstavce

“ Navrhovatel a Instituce se tak dohodli v
„[v]ýpisy z

nastal

výpisu , který v
Instituce, zjistil, že Instituce Navrhovateli informace podle § 90 odst. 1 zákona o platebním styku ve 
Výpise poskytla, když v “ a jako 

„Celk ex. …“ (tedy 
transakci „-28 258,30“ (tedy 

) a jako datum „22.02.“ (tedy 
z átce). Za samotné provedení této transakce Navrhovatel nebyl povinen zaplatit 

Navrhovatel dále 

Podl „
i

(2) Soukromé právo
zásadách, že
a soukromí, c) nikdo nesmí 

d) daný slib zavazuje 
a
vlastnické právo vzniká a zaniká, a (3) Soukromé 

“

„(1) Každý má povinnost jednat v právním styku p
(2)
z protiprávního stavu, který vyvolal nebo nad kterým má kontrolu.“
platí, že „[z]jevné zneužití práva nepožívá právní ochrany.“
platí, že „[p] “

Instituce tedy postupovala ve vztahu k v souladu s
odle zákona a

do práv vyjmenovaných 
v § Ani k

Protože Navrhovatel neprokázal, že by Instituce ve vztahu k porušila zákonnou 
y

písemnou omluvu porušení právní povinnosti je z
. Navrhovatel navíc ani blíže 

nespecifikoval, natož prokázal, jakou škodu, tj. jakou majetkovou újmu mu Inst ,
tj. 28.508,30 se

. Požadavek 
Navrhovatele na náhradu škody je tak zcela 
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Instituce porušila právní povinnost, nevyzýval ohoto nedostatku, a to 
s odkazem na zásadu procesní ekonomie
prokázání vzniku a výše škody

6 K výroku rozhodnutí

potvrdil.

Podle § 17 

v právní moci (
– a). 

Podle § 244 odst. 99/1963
-li správní orgán podle zvláštního zákona o sporu a nabylo-li 

247 odst.

V Praze dne 15. 5. 2017
              Mgr. Monika Nedelková 




