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Nalez

Finan¢éni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 23. 7. 2016 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele [J] (dale jen , Navrhovatel), proti instituci Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka BXXXVI 46 (dale jen ,Instituce®),
vedeném podle §24 zdkona o financnim arbitrovi podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o vraceni
castky ve vysi 28.508,30 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odiuvodnéni:

1 Piedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumdni podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha vraceni penéznich prostedki, které Instituce odepsala
zjeho uctu, ktery pro n¢ho vede, bez jeho souhlasu, a poplatku, ktery mu nauctovala
za vedeni uctu v exekuci.

Finan¢éni arbitr pii zkoumédni podminek fizeni zjistil, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci
dne 30. 12. 2009 Smlouvu o CSOB spoficim uctu s prémii (dale jen ,,Smlouva o uctu®),
na zékladé které Instituce vede Navrhovateli ucet &. | (dale jen ,,Uget).

Smlouva o uctu byla do 31. 12. 2013 smlouvou o vkladovém uctu podle § 716 a nasl. zédkona
€. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisii, resp. ve znéni G¢inném
do 31.12.2013, aod1.1.2014 je smlouvou ouctu podle §2662 a nasl. zidkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,obcansky zakonik®).

Instituce se v ¢l. 9 Podminek spoticiho uctu zavazala na zékladé pozadavku Navrhovatele
nebo disponenta pirevést ,, vklad nebo cast vkladu z Uctu na ucet vedeny v K¢ v CSOB, nebo



v jiném penéznim ustavu v Ceské republice, a to pouze bezhotovostné. Ucet neni urcen
k platebnimu styku...

Smlouva o uctu je dale ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku, nebot’ Instituce se ve Smlouvé o uctu zavazala provadét
pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé predem neurcené.

Dale, ptevod penéznich prostfedki je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 2.,
ptip. d) bod 2. zdkona o platebnim styku. Navrhovatel vystupuje ve vztahu k Instituci jako
platce (tj. ten, z jehoz Gctu jsou penézni prostredky odepsany), Instituce vystupuje ve vztahu
k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluzeb platce. Platebni piikaz davéa piijemce,
v tomto piipad¢ exekutor, a to v podobé exekuéniho ptikazu.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Instituce je bankou podle zakona ¢.21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdé¢jSich predpisi
(déle jen ,,zakon o bankéach*), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz finan¢ni arbitr pii zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skute¢nosti, které
by zpochybnily, ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se
jednd o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb ptfi poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism.a) ve spojeni s §3 odst. 1a2 zikona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obCansky soudni fad*), dana
pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce dne 22.2.2016 odepsala z Uttu &astku 28.508,30 K¢&
a prevedla ji na ucet ,, pana ., se kterym vedu spor‘ u Méstského soudu v Praze pod ¢. j. .
Navrhovatel namité, Ze toto soudni fizeni bylo zahajeno az dne 28. 6. 2016, tedy az 4 mésice
poté, co Instituce provedla sporny pievod penéznich prostiedkii, a dosud v ném nebylo
rozhodnuto. Navrhovatel tvrdi, Zze ftizeni u Mé&stského soudu ptedchazelo fizeni pied
Obvodnim soudem pro Prahu 1, jehoz rozhodnuti rovnéZ neni pravomocné.

Navrhovatel argumentuje, Ze teprve na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu vsak lze
vydat exekuéni piikaz. Navrhovatel namitd, Ze ,, [pJodle mého ndzoru je pan || podvodnir,
ktery po mé vymdhda vymyslenou pohledavku a tak jsem presvédcen, Ze soud vyhraji. *

Navrhovatel tvrdi, Ze pfi sporném pievodu penéznich prostfedkli doSlo k prolomeni
softwarové ochrany, nebot” z Uctu neni technicky mozny pievod prostiedkli jinam nez na
bézny ucet vedeny Instituci.

Navrhovatel namita, ze Instituce nesmi vydat penézni prostiedky ,, na zdkladeé nedoloZitelného
pozadavku loupeznika, ale pouze na zdkladeé pravomocného rozhodnuti soudu v pisemné



formé, o jehoz existenci by méla neprodlene informovat klienta a toto rozhodnuti mu
predloZit*“, a tvrdi, ze mu Instituce sd¢lila, ze k pfevodu nema fadné pisemné rozhodnuti.

K exeku¢nimu ptikazu, ktery v pribéhu fizeni financnimu arbitrovi pifedlozila Instituce,
Navrhovatel namita, Ze neobsahuje podpis a nemize byt platny; a pokud by i1 podepsan byl,
nabyl by pravni moci az dne 11.10.2016, kdy ho Navrhovateli doru¢ila Policie Ceské
republiky, nikoliv 19. 2. 2016.

Navrhovatel namitd, Ze ,,soubor elektronické dorucenky“ k exeku¢nimu piikazu Instituce
vygenerovala az dne 29. 11. 2016 v 14:48 hod., a ze tedy v dob& doruceni exekuéniho ptikazu
Navrhovateli dne 11. 10. 2016 dorucenka jeste neexistovala.

Navrhovatel namitd, ze na doruc¢enkéch je jako ptijemce uvedena Instituce, pti¢emz Instituce
nedolozila, ze byl exekuc¢ni piikaz dorucen také Navrhovateli a nabyl tak pradvni moci.
Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce tvrdila Policii Ceské republiky, e exekuéni piikaz byl
Navrhovateli dorugen prostrednictvim ,, pani |, ktera vsak doruceni popira. Navrhovatel
tvrdi, Ze tim Instituce poruSila zdkon o bankdch, protoZe pisemnosti souvisejici s uctem
podléhaji bankovnimu tajemstvi a jejich obsah nesmi byt sd€lovan jinym osobam.
Navrhovatel namitd, Ze okolnosti budi podezieni, ze exekucni piikaz byl vyhotoven az po
zahdjeni fizeni u finan¢niho arbitra a podani trestniho oznameni. Navrhovatel dale namita, ze
Instituce mohla doruc¢enim exekucniho piikazu docilit nabyti jeho pravni moci, ale neucinila
tak zfejm¢ ve snaze Navrhovatele okrdst a zabranit mu branit se podvodnému piikazu.
Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce zatajenim informaci o exekuci porusila zékon o bankach.

Navrhovatel se doméha vraceni penéznich prostiedki ve vysi 28.508,30 K¢ az do doby
pravomocného rozhodnuti soudu.

Navrhovatel ve vyjadifeni kpodkladim pro vydani nalezu dne 10.3.2017,
evid. ¢. FA/5407/2017, konstatuje ,, Z vyse uvedenych ditvodit ménim petit tak, ze se domaham
uhrady 30 000 K¢ za zpiisobenou Skodu a pisemné omluvy.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze &astku 28.508,30 K& Navrhovateli odepsala z Uétu dne 22.2.2016
na zékladé exekuéniho piikazu &.j. | ze dne 5.2.2016, ktery obdrzela dne 8.2.2016, a
vyrozuméni o provedeni exekuce sp.zn. . ze dne 18.2.2016, které obdrzela dne
19. 2. 2016.

Instituce argumentuje, ze postupovala v souladu s procesnimi ustanovenimi o piikazani

pohledavky zuctu u penézniho ustavu, tj. podle § 303 anésl. obéanského soudniho tadu
a odmita narok Navrhovatele.

7 Smirné feSeni sporu

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce nepovazuje smirné feSeni sporu
za mozné, protoze postupovala pii provadéni exekuce v souladu s pravnimi predpisy
a exekuénim piikazem. Navrhovatel ndvrh smirného feseni sporu jiny nez uplatnény ndrok
nepiedlozil. Smirného feseni sporu se finanénimu arbitrovi nepodatilo dosdhnout.



& Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi predpisy. Podle § 12
odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzdn ndvrhem a aktivné opatiuje
podklady pro své rozhodnuti; pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Piedmétem sporu je posouzeni, zda byla Instituce opravnéna dne 22. 2. 2016 odepsat z Uétu
¢astku 28.258,30 K¢ a uctovat Navrhovateli 250 K¢ jako poplatek.

8.1  Skutkova zjisténi

Finanéni arbitr na zdkladé tvrzeni stran sporu a shroméazdénych podkladi vychazi
z nésledujicich zjisténi:

a) do datové schranky Instituce byl dne 5.2.2016 v 13:45 hod. dodan a dne 8. 2.2016
v 4:10 hod. doruten exckuéni prikaz & j. [} ze dne 5.2.2016 (dale jen ,Exckuéni
ptikaz*), kterym se Instituci uklada, aby od okamziku, kdy ji bude Exekucni ptikaz
doruden, zuéti povinného, tj. z Uétu, nebot’ exekuce se podle Exekuéniho piikazu
provede piikazanim pohledavky z Ultu a za povinného Exekuéni piikaz oznaluje
Navrhovatele, az do vySe pohledavky na ndkladech exekuce opravnéného ve vysi
20.393,30 K¢ a nakladech exekuce soudniho exekutora ve vysi 7.865 K¢ nevyplacela
penézni prostfedky, neprovadéla na n¢ zapocteni a ani jinak s nimi nenakladala, a aby
poté, kdy nastala dolozka provedeni exekuce ¢i pravni moc usneseni o nafizeni exekuce a
Exekucni ptikaz nabyl pravni moci, provedla vyplaceni penéznich prostiedkl na ucet €.
. variabilni symbol i),

b) Exekuéni ptikaz vydal soudni exekutor ., Exekutorsky urad DomaZzlice, se sidlem ., na
zéklad& usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.8.2011, & j. [ (dale jen
,Exekutor®);

¢) Exekuéni piikaz ptijala Instituce jako datovou zpravu ID ., do své datové schranky
z datové schranky |, typ schranky |, jejim2 vlastnikem je soudni exekutor [}, tedy
Exekutor;

d) v Exeku¢nim piikazu je Za spravnost vyhotoveni oznacena JJjj;
¢) Exekuéni prikaz elektronicky podepsala [Jj};

f) Instituce na Uétu v okamziku doru¢eni Exekuéniho piikazu evidovala zistatek ve vysi
216.789,25 K¢;

g) Instituce zablokovala dne 8. 2. 2016 v 10:30 hod. na Uttu &astku 28.258,30 K¢&;

h) do datové schranky Instituce bylo v datové zpravs ID ] dne 18.2.2016 v 16:07 hod.
dodédno a dne 19. 2. 2016 v 4:10 hod. doruc¢eno z datové schranky Exekutora vyrozuméni
o provedeni exekuce sp.zn. | ze dne 18.2.2016 (dale jen . Vyrozuméni®), resp.
vyrozuméni o tom, Ze Exekucni ptikaz nabyl pravni moci dne 8. 2. 2016 a Ze je Instituce
povinna odepsat vymahanou &astku z uétu povinného (4j. z Utu) a vyplatit ji na jeho
ucet;



1) jako vyhotovitel Vyrozuméni je oznacena ., z povéteni soudniho exekutora .

j) Instituce dne 22.2.2016 v 12:56 hod. odepsala z Uétu ¢astku 28.258,30 K¢ a pievedla ji
na ucet Exekutora; pro ptfevod pouzila variabilni symbol .;

k) Instituce dne 22.2.2016 v 12:59 hod. odepsala z Utu &astku 250 K¢&; ve Vypise tuto
polozku oznacuje jako ,, Sprava uctu pri pohl.exekuci .

Skute¢nosti popsané v bodu a) vyplyvaji z Datové zpravy s exekucnim ptikazem, otisku
informacniho systému Instituce se zobrazenim informaci o Datové zpravé s exekucnim
piikazem a z Exekuc¢niho ptikazu, které v fizeni ptedlozila Instituce.

Skutecnosti popsané v bodu b), d) a e) vyplyvaji z Exekucniho ptikazu, ktery v fizeni
predlozila Instituce.

Skute¢nosti popsané v bodu c) vyplyvaji z Datové zpravy s exekucnim piikazem a otisku
informa¢niho systému Instituce se zobrazenim informaci o Datové zpravé s exekucnim
ptikazem, které v fizeni predlozila Instituce.

Skute¢nosti popsané v bodé€ f) vyplyvaji z Vypisu, ktery v fizeni predloZila Instituce.

Skutecnosti popsané v bodé g) vyplyvaji z otisku informaéniho systému Instituce se
zobrazenim informace o blokaci U¢tu, ktery v fizeni predlozila Instituce.

SkuteCnosti popsané vbodu h) vyplyvaji z Datové zpravy s Vyrozuménim, otisku
informac¢niho systému Instituce se zobrazenim informaci o Datové zpravé s Vyrozuménim
a z Vyrozuméni, které v fizeni pfedlozila Instituce.

Skute¢nosti popsané v bodu 1) vyplyvaji z Vyrozuméni, které v fizeni piedloZila Instituce.

Skute&nosti popsané v bodu j) a k) vyplyvaji z Vypisu a z Historie Uétu, které v fizeni
predlozila Instituce.

8.2 Rozhodna pravni uprava

Upravu exekuéniho fizeni a zplisoby provedeni exekuce upravuje zdkon & 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni tad) a ozméné dalSich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,exekucni fad*). Podle § 1 exekuéniho tadu plati, ze
., (1) Soudni exekutor (dale jen "exekutor") je fyzicka osoba splnujici predpoklady podle
tohoto zdkona, kterou stat poveril exekutorskym uradem. (2) V ramci povéreni exekutorskym
uradem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich titulu vietné zrizovani exekutorského
zdastavniho prava (ddle jen "exekucni ¢innost") a dalsi ¢innost podle tohoto zdkona.

Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu plati, Ze nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se pro
exekuéni fizeni piimétené ustanoveni obanského soudniho radu.

Obcansky soudni fad obsahuje pravni upravu vykonu soudnich rozhodnuti.

Dale, exekuéni fad ve svém ustanoveni § 65 odkazuje, Ze ,, [n]estanovi-li tento zdkon jinak,
pouZiji se na exekuci prikazanim pohledavky primerené ustanoveni obcanského soudniho
radu upravujici vykon rozhodnuti prikdazanim pohledavky. *

Exekucni tad pro exekuci ptikdzanim pohleddvky neobsahuje zaddnou pravni Upravu
pouzitelnou pro feSeni tohoto sporu, pouzije se piiméfené pravni Uprava obsazena v § 303



a nasl. ob¢anského soudniho fadu, konkrétn¢ ustanoveni § 303 az 311a o vykonu rozhodnuti
pfikdzanim pohledavky z uctu u penézniho Ustavu.

Pro ucely tohoto fizeni jsou relevantni znéni exeku¢niho fadu a obcanského soudniho tadu ve
znéni ucinném ke dni sporného odeslani penéznich prosttedki na ucet Exekutora.

8.3  Rozhodna smluvni uprava

Smlouva o uctu oznacuje ve svém ¢l. 6. za svou soucast VSeobecné obchodni podminky
CSOB ze dne 1.11.2009 (dale jen ,,Vieobecné podminky*) a Podminky vedeni CSOB
Spoficiho U¢tu sprémii ze dne 21.12.2009 (dale jen ,Podminky spoficiho uctu®).
Navrhovatel si s Instituci v ¢I. 51. VSeobecnych podminek dohodli, Zze Instituce je opravnéna
za poskytované bankovni sluzby vybirat poplatky podle Sazebniku CSOB pro fyzické osoby —
obcany ve znéni k 1. 11. 2009 (déle jen ,,Sazebnik*).

Navrhovatel a Instituce si v &l. 82. Vieobecnych podminek dohodli, Ze ,, CSOB (tedy Instituce
— pozn. finan¢niho arbitra) je opravnéna navrhnout zménu VOP (tedy VSeobecnych podminek
— pozn. finan¢niho arbitra) a produktovych podminek (v tomto ptipadé Podminek spofticiho
GGty — pozn. finanéniho arbitra). CSOB seznamuje Klienta (tedy Navrhovatele — pozn.
finan¢niho arbitra) s navrhem zmeny VOP a produktovych podminek v provoznich prostordach
pobocek CSOB a na www.csob.cz. nejpozdéji 2 mésice piede dnem, kdy md zména nabyt
tcinnosti. O zméndch ve stejné lhiité informuje CSOB Klienta rovnéZ pisemnou formou
zpravidla oznamenim ve vypisu z uctu. Pokud Klient navrh na zménu neodmitl, plati, Ze navrh
na zmenu prijal. Jestlize Klient navrh na zménu odmitne, md pravo vypovedet s okamZitou
ucinnosti smlouvy, které jsou navrhem na zménu dotceny, popr. vSechny smlouvy, které tvori
ramcovou smlouvu. “

Navrhovatel si s Instituci v &l. 51. VSeobecnych podminek dohodli, Ze ,, CSOB je oprdvnéna
za poskytované bankovni sluzby vybirat poplatky podle Sazebniku, platného v den zuctovani
poplatku. Aktudlni znéni Sazebniku je k dispozici v provoznich prostordch pobocek CSOB
a na www.csob.cz.

Podle § 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/njavrhuje-li poskytovatel uzZivateli zménu
ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 mesice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové smlouvy nabyt
ucinnosti. “ Podle § 80 odst. 1 zakona o platebnim styku ,, /t/yto informace musi byt uzivateli
poskytnuty urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena,
nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou.“ Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3
pism. i) zédkona o platebnim styku ,, [j/akykoli predmét, ktery umoznuje uzivateli uchovani
informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzZivany po dobu primérenou ucelu
techto informaci, a ktery umoznuje reprodukci téchto informaci v nezménené podobé. “ Podle
§ 94 odst. 3 zakona o platebnim styku ,,/b]ylo-li to dohodnuto, plati, Ze uzivatel navrh na
zménu ramcové smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu ramcové smlouvy
nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, b) uZivatel navrh na zmenu
ramcové smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy uZivatele
o tomto diisledku informoval, d) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy informoval
uzivatele o jeho pravu vypovédet ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94 odst. 4
zdkona o platebnim styku ,, /j/estlize uZivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripade
uvedeném v odstavci 3 odmitne, ma pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zména
nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamZitou ucinnosti vypovedet. “



Aby se zmény vSeobecnych podminek, produktovych podminek nebo sazebniku mohly stat
soucasti Smlouvy o uc¢tu, muselo by ke zméné dojit v souladu s § 94 zdkona o platebnim
styku a v jeho ramci v souladu s €l. 82., resp. 51. VSeobecnych podminek.

Instituce tvrdi, Ze o navrhu zmén obchodnich podminek klienty informuje dva meésice pred
ucinnosti zmény na svych webovych strankdch, ve vypisech zucéth a v elektronickém
bankovnictvi. Instituce pfedlozila finanénimu arbitrovi dokument s nazvem ,,Prehled zmén
poplatki a podminek®, ktery oznaCuje za text zpravy z vypisu zuctu za prosinec 2015
a kterym s u¢innosti od 1.4.2016 navrhla klientim zménu Sazebniku poplatkia CSOB pro
fyzické osoby, Obchodnich podminek pro ucty a platebni styk, Obchodnich podminek pro
platebni karty a Obchodnich podminek pro poskytovani sluzeb CSOB elektronického
bankovnictvi. Tento dokument vSak neobsahuje navrh za zménu VSeobecnych podminek ¢i
Podminek spoficiho G¢tu a neni datovany.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze Instituce dorucila Navrhovateli ndvrh na zménu Smlouvy o Gc¢tu
2 mésice piede dnem, kdy mély navrzené zmény nabyt ucinnosti tak, aby se staly soucasti
smluvniho vztahu Sazebnik poplatkit CSOB pro fyzické osoby, Obchodni podminky pro uéty
a platebni styk, Obchodni podminky pro platebni karty a Obchodni podminky pro
poskytovani sluzeb CSOB elektronického bankovnictvi, viechny G&inné od 1. 4. 2016.

Finan¢ni arbitr proto za soucast Smlouvy o uctu povazuje i ke dni odepsani sporné ¢astky
28.508,30 K¢& pouze Vieobecné podminky (tj. Vieobecné obchodni podminky CSOB ze dne
1. 11. 2009), Podminky spoficiho uétu (tj. Podminky vedeni CSOB Spoticiho Gétu s prémii ze
dne 21.12.2009) a Sazebnik (tj. Sazebnik CSOB pro fyzické osoby — oblany ve znéni
k 1.11.2009).

84  Exekuce na Ucet
8.4.1 Penézni prosttedky zaslané exekutorovi

Protoze exeku¢ni fad neobsahuje zvlastni upravu, pouzije se uprava obcanského soudniho
fadu, kde podle § 304 obcanského soudniho tadu plati, Ze ,, (1) V narizeni vykonu rozhodnuti
prikazanim pohledavky z uctu soud prikaze penéznimu ustavu, aby od okamZiku, kdy mu bude
usneseni doruceno, z uctu povinného az do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi
nevypldacel penezni prostredky, neprovadel na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal. [ ...]
(2) Soud doruci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti opravnénému, povinnému a penéznimu
ustavu. PenéZnimu ustavu je doruci do vlastnich rukou. Povinnému nesmi byt usneseni
doruceno drive nez penéznimu ustavu. (3) Povinny ztrdaci okamZikem, kdy je peneznimu vstavu
doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostredky z uctu,
pouzit tyto prostiedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a to do vyse vymdahané
pohledavky a jejiho prislusenstvi; to neplati v pripadé platby, jejimz ucelem je splnéni
vymdhané povinnosti, na ucet opravnéného nebo soudniho exekutora vedeny u penézniho
ustavu.

Podle § 305 obcanského soudniho tadu plati, ze ,, /o] tom, Ze usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci, soud vyrozumi opravnéného a penézni ustav; penéZnimu
ustavu vyrozumeni doruci do vlastnich rukou.

Podle § 307 obCanského soudniho fadu plati, ze ,, (1) Vykon rozhodnuti se provede odepsdanim
vymdhané pohledavky a jejiho prislusenstvi z uctu a jejim vyplacenim opravnénému. [...]
(2) Penézni ustav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po doruceni vyrozumeéni



podle § 305; [...] (5) Provedenim vykonu rozhodnuti se penézni ustav zprosti v rozsahu plnéni
vyplaceného opravnenému své povinnosti vii¢i povinnému.

Podle § 47 odst. 1 a 2 exeku¢niho fadu plati, ze exeku¢nim piikazem se rozumi piikaz
k provedeni exekuce nékterym ze zplisobil uvedenych exekuc¢nim radu a exekucni prikaz ma
ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle obfanského soudniho fadu.”“ To znamend, Ze tam,
kde obcansky soudni f&d mluvi o usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, rozumi se tim
exekucni piikaz.

Instituce proto v tomto piipad¢ nesméla od doruceni Exekuc¢niho piikazu, tedy od 8. 2. 2016,
4:10 hod., z Udtu az do vySe vyméhané pohledavky a jejiho piislusenstvi, tedy v tomto
pripad¢ do vyse 28.258,30 K¢, vyplacet penézni prostiedky, provadét na né zapocteni a jinak
s nimi nakladat. Navrhovatel nemél od stejného okamziku ve stejném rozsahu pravo vybrat
penézni prostiedky z Udtu, pouZit tyto prostiedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat.

Instituce byla povinna odepsat vymdhanou pohledavku a jeji pfislusenstvi (tj. castku
28.258,30 K&) z Uétu a vyplatit ji opravnénému (v tomto piipadé Exekutorovi) v den, ktery
nasledoval po dni dorufeni vyrozumeéni, Ze usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti, v tomto
ptipadé¢ Exekucni piikaz, nabyl pravni moci. Vyrozuméni bylo Instituci doruc¢eno dne
19.2. 2016, Instituce byla povinna penézni prostiedky odeslat nasledujici den, tj. dne
20.2.2016. Tento den vSak byla sobota a podle § 57 obcanského soudniho tadu plati, Ze
., [p]Fipadne-li konec lhuty na sobotu, nedeéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den.“ Instituce tak byla povinna penézni prostiedky odeslat nejpozdéji
v pond¢li dne 22. 2. 2016, coz také ucinila.

Finan¢ni arbitr ze shroméazdénych podkladii a po jejich pravnim posouzeni nezjistil, ze by
Instituce v ptipadé odeslani penéznich prostiedkli nepostupovala tak, jak ji ukladaji relevantni
pravni piedpisy o provadéni exekuce na ucet.

Obdrzi-li Instituce exekucni ptikaz a posléze vyrozuméni o nabyti jeho pravni moci, neni
opravnéna zkoumat opravnénost exekuce ani spravnost postupu exekutora. V takovém
pripad¢ musi postupovat tak, jak ji exekucni fad a obCansky soudni fad ukladaji.

Pokud jde o pozadavek ,,pisemné formy*, finan¢ni arbitr usuzuje, ze Navrhovatel méa na mysli
formu listinnou.

Protoze exeku¢ni fad neupravuje pravidla pro dorucovani a navic podle § 10b odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni a dalsi
¢innosti (dale jen ,,Vyhlaska®), kterda provadi exekucni tad, plati, ze ,,/p/Fi dorucovani se
postupuje podle obcanského soudniho radu a vyhlasky o jednacim radu pro okresni a krajské
soudy“, postupuje exekutor podle § 45 odst. 2 obCanského soudniho tadu ,,/n/edoslo-li
k doruceni pisemnosti podle odstavce 1 (tj. pti jednani nebo jiném ukonu — pozn. finan¢niho
arbitra), doruci ji soud prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky™®. Neni-li
mozné dorucit pisemnost prostiednictvim verejné datové site¢ do datové schranky, soud ji
doruci na Zadost adresdta na jinou adresu nebo na elektronickou adresu. “

Exekutor je tedy povinen zasadné pisemnosti v exeku¢nim fizeni dorucovat prostiednictvim
datové schranky, tj. elektronicky, nikoliv v listinné podob¢.

Pokud by Exekutor pochybil a vyrozumél Instituci, ze Exekuéni piikaz nabyl pravni moci,
1 kdyz by tomu tak ve skutecnosti nebylo, jde o namitku, kterou Navrhovatel nemiiZze uplatnit
vuci Instituci, nebot’ ta za takové pochybeni Exekutora neodpovida. Proto neni ani rozhodné,



ze Instituce nedolozila, Ze byl Exekuc¢ni ptikaz dorucCen také Navrhovateli, nebot’ dorucit
Exeku¢ni ptikaz Navrhovateli je povinnosti Exekutora.

Skutecnost, zda Exekutor Navrhovateli Exeku¢ni piikaz taddn€¢ dorucil, navic Instituce
nemohla Zadnym zpusobem zjistit, nebot’ informaci o nabyti pravni moci exekucniho piikazu
¢erpa podle § 305 obcanského soudniho fadu vyhradné z vyrozuméni exekutora.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Exekuc¢ni piikaz byl vyhotoven az po zahdjeni fizeni
u finan¢niho arbitra a podani trestniho ozndmeni.

Instituce predlozila finanénimu arbitrovi datovou zpravu, ve které Exekucni piikaz obdrzela,
v elektronické podobé. Z této datové zpravy vyplyva, ze byla Instituci dorucena z datové
schranky Exekutora a Ze Exekuéni piikaz byl do datové schranky Instituce doddn dne
5.2.2016 a dorucen dne 8.2.2016 a také datum vytvoteni dokumentu Exekuc¢niho ptikazu
(5.2.2016) a datum a ¢as, kdy byl elektronicky podepsan (5. 2. 2016, 13:37 hod.). Totéz plati
v ptipadé Vyrozuméni, které bylo do datové schranky Instituce dodano z téze datové schranky
dne 18.2.2016 a doruCeno dne 19.2.2016 a bylo elektronicky podepsano téhoz dne
v 7:41 hod.

Podle § 10b odst. 4 Vyhlasky dale plati, Ze ,, [o/dchozi dokumenty exekutor ¢i jeho povéreny
zaméstnanec opatii zarucenym elektronickym podpisem. *

V tomto pripadé Exekucni ptikaz elektronicky podepsala -a Vyrozuméni podepsala JJ}
Vobou pripadech jde o elektronicky podpis vydany Ceskou postou, s.p., pficemz
v podrobnostech subjektu certifikatu je uvedeno , | soudni exekutor [ICIj .

Podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenti, ve znéni pozd&jsich ptedpisu, plati, Ze ,, [k] pristupu do datové schranky organu
verejné moci je opravnén vedouci orgdanu verejné moci, pro néhoz byla datova schranka
zrizena.“ Podle § 8 odst. 4 pism. c) téhoz zdkona déle plati, ze ,,/k] pristupu do datové
schranky je ddle opravnéna povérena osoba, kterou je ... u datové schranky organu verejné
moci fyzicka osoba urcena vedoucim organu verejné moci, pro ktery byla datova schranka
zFizena, a to v rozsahu jim stanoveném.

Jestlize tedy Instituce obdrzela Exekuc¢ni piikaz podepsany zarucenym elektronickym
podpisem povéiené osoby z datové schranky soudniho exekutora jako datové schranky orgénu
vefejné moci, musela mit ve svétle vySe uvedenych zédkonnych ustanoveni a podrobnosti
certifikatu elektronického podpisu za to, ze Exekuéni piikaz je podepsan.

Finan¢ni arbitr na zdklad¢ shroméazdénych podkladii a po jejich pravnim posouzeni nezjistil,
ze by Exekucni ptikaz trpél vadou, kterou mu vytyka Navrhovatel, tedy ze nebyl podepsan.

Instituce Exekuéni ptikaz predlozila v Datové zpraveé s exekuénim piikazem ve formétu .zfo.
Jde o bézny format datovych zprav, v jakém se datové zpravy stahuji ze systému datovych
schranek (popf. néasledné déale z programu, ktery majitel datové schranky vyuziva k praci
s datovou schrankou), kdy tento soubor nese datum a ¢as stazeni, nikoliv datum a ¢as dodani
¢i doruceni datové zpravy. V tomto piipadé nese Datova zprava s exeku¢nim piikazem datum
a Cas 29. 11. 2016, 9:01 hod. (nikoliv 14:38 hod., jak tvrdi Navrhovatel, nebot’ tento ¢as nese
Datova zprava s Vyrozuménim), tj. datum a ¢as mezi obdrzenim vyzvy finan¢niho arbitra
k ptedlozeni tohoto dokladu (28. 11.2016) a odeslanim tohoto dokladu finan¢nimu arbitrovi
(1. 12. 2016). Instituce tak musela datovou zpravu v tomto ¢ase stahnout ze systému datovych
schranek, popf. zprogramu, ktery k praci sdatovou schrankou pouziva, coz odpovida
logickému chodu véci. Z této skuteCnosti proto nelze vyvozovat, ze Datovd zprava



s exeku¢nim prikazem dne 11. 10. 2016 jeste neexistovala, jak tvrdi Navrhovatel.

Instituce neni povinna Navrhovatele o exeku¢nim piikazu informovat a predlozit mu ho,
nebot’ to ji Zadny pravni piedpis neukladd. Tuto povinnost ukladd ve svém § 304 odst. 2
obcansky soudni fad pouze exekutorovi. Takovou povinnost neukldda Instituci ani Smlouva
o uctu. Z podkladi shromdzdénych finan¢nim arbitrem rovnéz nevyplyva, Ze by Instituce
Navrhovateli sdélila, ze k pfevodu nema tadné pisemné rozhodnuti, jak Navrhovatel tvrdi.
Instituce Navrhovateli pouze ve svych e-mailech ze dne 15. 6. 2016, 9:37 hod. a 13:35 hod.,
exekutorsky urad. Tvrzeni, Ze Instituce porusila zdkon o bankach tim, ze exeku¢ni ptikaz ,, byl
dorucen prostrednictvim pani .“, Navrhovatel nijak nedokldda, dokonce ani pfimo netvrdi,
7e to byla pravé Instituce, kdo mél exekuéni prikaz dorudovat ,, pani [, nebot’ pouziva trpny
rod.

Navrhovatel tvrzeni o softwarovém prolomeni ochrany Uttu, ze kterého technicky neslo
provadét prevod prostiedkill jinam nez na bézny ucet (Navrhovatel ma patrné na mysli bézny
ucet vedeny pro né¢ho Instituci), nijak nevysvétluje ani nedoklada.

Soucasng, dohodou Navrhovatele s Instituci otom, Ze Instituce bude z Uttu provadet
transakce pouze na bézny ucet, nelze vyloucit aplikaci obecnych pravnich predpist
upravujicich exekuci, tak jak byla popsana vyse. V tomto ptipadé navic Smlouva o G¢tu zadné
takové omezeni neobsahuje, kdyz se Instituce v ¢l. 9 Podminek spoficiho uétu zavazala na
zékladé pozadavku Navrhovatele nebo disponenta pievést vklad nebo ¢ast vkladu z Uétu na
Gidet vedeny v ¢eskych korunach Instituci nebo jinym penéznim ustavem v Ceské republice.

Naopak v &l. 50. Veobecnych podminek se Navrhovatel s Instituci dohodli, Ze ,, CSOB je
povinna zablokovat penézni prostredky na uctu Majitele uctu na zdakladé rozhodnuti soudu
nebo jiného prislusného organu a realizovat exekuci Ci jiné zakonné rizeni v souladu
s pravnimi predpisy. *

8.4.2 Poplatek uctovany Instituci

Sazebnik obsahuje ve své casti H ,, Ostatni bankovni sluzby“, v sekci ,,Ostatni sluzby
poplatek s ndzvem ,, Sprava jednoho uctu pri pohledavkové exekuci“, ktery ¢ini ,, 250,—~/mésic,
za kazdy i zapocaty mésic “.

Jde tedy o poplatek, ktery Instituce uctuje v piipade, Ze je na ucet uvalena exekuce, a to
za kazdy 1 zapocaty mésic, ve kterém exekuce trva. V tomto piipad¢ trvala exekuce pouze
v mesici unoru, kdyz Instituce dne 8. 2.2016 obdrzela Exekuc¢ni piikaz a dne 22.2.2016
exekuci provedla. Instituce tedy byla opravnéna tento poplatek Gctovat pouze jednou, a to za
mésic unor 2016.

Z Vypisu vyplyva, Ze Instituce Navrhovateli tento poplatek ve vysi 250 K& zatctovala dne
22.2.2016 k tizi U¢tu a shodné¢ se Sazebnikem ho ve Vypise oznacila jako ,, Sprava uctu pri
pohl.exekuci®.

9 K vyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce dne 22.2.2016 odepsala z Uttu &astku celkem
28.508,30 K&, z toho &astku 28.258,30 K& zaslala na Uget exekutora v souladu s Exeku¢nim
piikazem a Vyrozuménim a ¢astku 250 K¢ uctovala v souladu se Smlouvou o uctu jako svijj
poplatek za spravu Uétu v exekuci. Instituce piitom postupovala podle exekuéniho Fadu,
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obc¢anského soudniho fadu a Smlouvy o uc¢tu, ndrok na vraceni téchto penéznich proto
Navrhovateli nesveédci.

Navrhovatel ve vyjadieni k podkladiim pro vydani nalezu zménil nérok, kterého se v fizeni
domaha, tak, Zze se domaha ,,uhrady 30 000 K¢ za zpiisobenou Skodu a pisemné omluvy.“
Navrhovatel ani blize nespecifikoval, jakou Skodu, tj. jakou majetkovou Gjmu mu Instituce
zpusobila. Zakladnim pfedpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu i1 odpovédnosti
za nemajetkovou Ujmu je poruSeni pravni povinnosti. Finan¢ni arbitr by tak Navrhovateli
nahradu Skody ani ndhradu nemajetkové Gjmy ve formé pisemné omluvy nemohl prfiznat,
protoze nezjistil, ze by Instituce v souvislosti s pfedmétem sporu, tak jak je vymezen vyse,
pravni povinnost porusila. Navrhovatel navic nedolozil, Ze viibec Instituci k tomuto plnéni
neuspésné vyzval, pro takové noveé vznesené pozadavky tedy neni splnéna zakladni podminka
vedeni fizeni pred financnim arbitrem, tj. neuspe€Snd vyzva k napravé podle § 10 odst. 1
pism. b) zdkona o finanénim arbitrovi. Finan¢ni arbitr Navrhovatele k odstranéni téchto
nedostatkt Navrhovatele, a to s odkazem na zasadu procesni ekonomie, nevyzyval.

Na zékladé vSech vysSe uvedenych skuteCnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
1ze vzdat. Véas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 22. 3. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr

11





