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a r b i t r
Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 –

tel. 257 042 094, ID datové schránky: qr9ab9x 
e-mail: arbitr@finarbitr.cz

www.finarbitr.cz

FA/2687/2017

v korespondenci):
FA/PS/1397/2016

N á l e z
1 odst. 1 229/2002 Sb., 

o f jen „zákon o
rozhodl v 23. 7. 2016 podle § 8 zákona o návrhu
navrhovatele … (dále jen „Navrhovatel“), proti instituci lovenská obchodní banka, a.s., 

00001350, se sídlem Radlická 333/150, 150 57 Praha 5, zapsané v o
ým soudem v Praze, BXXXVI 46 (dále jen „Instituce“),

vedeném podle § 24 zákona o kona a zákona 
500/2004 o vrácení 

28.508,30 , takto:

Návrh se podle § 15 odst.

1 P

Navrhovatel se po Instituci , které Instituce odepsala 
z bez jeho souhlasu
za exekuci.

dne 30. 12. 2009 Smlouvu o s prémií (dále jen „S
na … .

31. 12. 2013 smlouvou o vkladovém 716 a násl. zákona 
513/1991 resp. ve

do 31. 12. 2013, a od 1. 1. 2014 je smlouvou o 2662 a násl. zákona 
89/2012 ký zákoník .

Instituce se v
„ K v nebo 
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v Ú
k platebnímu styku…“ 

Smlouva o dále rámcovou smlouvou o platebních službách ve smyslu § 74 odst. 1
písm. a) zákona o platebním styku
pro .

smyslu § 3 odst. 1 písm. c) bod 2., 
platebním styku. Navrhovatel vystupuje ve vztahu k Instituci jako 

k
v kazu.

1 odst. 1 zákona 
o
nevystupoval jako fyzická osoba, která nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské 

21/1992
(dále jen „zákon o bankách“)
J
by zpochybnily, že Instituce v postavení 

instituci ve smyslu
ustanovení § 3 odst. 1 zákona o

jedná o
platebních služeb ve smyslu § 1 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 3 odst. 1 a 2 zákona 
o rozhodování tohoto sporu je podle § 99/1963 Sb., 

soudu.

4 Tvrzení Navrhovatele

Navrhovatel tvrdí, že Instituce dne 22. 2.
a „pana …, se kterým vedu spor“ j. ….
Navrhovatel namítá, že toto soudní no až dne 28. 6. 2016, tedy až
poté, co Instituce provedla sporný , a dosud v
rozhodnuto
Obvodním soudem pro Prahu 1, jehož rozhodnutí ro není pravomocné.

Navrhovatel argumentuje, že
Navrhovatel namítá, že „[p]odle mého názoru je pan … podvodník, 

Navrhovatel tvrdí, že sporném došlo k prolomení 
softwarové ochrany, z na 

vedený Institucí.

Navrhovatel namítá „
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rmovat klienta a toto rozhodnutí mu 

K mu
Navrhovatel namítá, že neobsahuje podpis a ; a pokud by i podepsán byl, 
nabyl by právní moci až dne 11. 10. 2016
republiky, nikoliv 19. 2. 2016.

Navrhovatel namítá, že „ “ k Instituce 
vygenerovala až dne 29. 11. 2016 v 14:48 hod., a že tedy v
Navrhovateli dne 11. 10. 2016

Navrhovatel namítá
nedoložila, nabyl tak právní moci. 

„paní …“ Navrhovatel 
tvrdí, že tím Instituce porušila zákon o bankách, protože písemnosti související s

Navrhovatel namítá, že o
zahájení f Navrhovatel dále namítá, že 

Navrhovatel tvrdí, že Instituce zatajením informací o exekuci porušila zákon o bankách.

pravomocného rozhodnutí soudu.

í nálezu dne 10. 3. 2017,
evid. FA/5407/2017, konstatuje
úhrady 30

6 Tvrzení Instituce

Instituce tvrdí, že z 2. 2016
na j. … ze dne 5. 2. 2016, který obdržela dne 8. 2. 2016, a 

zn. … ze dne 18. 2. 2016, které obdržela dne 
19. 2. 2016.

Instituce argumentuje, že postupovala v souladu s procesními ustanoveními o
pohledávky z 303 a násl.
a odmítá nárok Navrhovatele.

7

1 odst. 3 zákona o

za možné, protože souladu s
a e .
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8 Právní posouzení

12 odst.

souladu s e § 12 
odst. 3 zákona o
podklady pro své rozhodnutí

podklady.

dne 22. 2. 2016 odepsat z
28.258,30 a jako poplatek.

8.1 Skutková

z

a) do datové schránky Instituce byl dne 5. 2. 2016 v 13:45 hod. dodán a dne 8. 2. 2016 
v j. … ze dne 5. 2. 2016

, kterým se
povinného, tj. z

Navrhovatele, až do výše 
nevyplácela 

nimi nenakládala, a aby 

prov
…, variabilní symbol …;

b) … …, na 
usnesení Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 8. j. … (dále jen 

„Exekutor“);

c) Exek jako datovou zprávu ID …, do své datové schránky 
z datové schránky …, typ schránky …, jejímž vlastníkem je soudní exekutor …, tedy 
Exekutor;

d) v m …;

e) elektronicky podepsala …;

f) okamžiku 
216.789,25

g) Instituce zablokovala dne 8. 2. 2016 v 10:30 28.258,30

h) do datové schránky Instituce bylo v datové zpráv ID … dne 18. 2. 2016 v 16:07 hod. 
dodáno a dne 19. 2. 2016 v datové schránky Exekutora
o provedení exekuce sp. zn. … ze dne 18. 2. 2016 , resp.

8. 2. 2016 a že je Instituce 
povinna (tj. z a vyplatit ji na jeho 

;
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i) …, z …

j) Instituce dne 22. 2. 2016 v 12:56 hod. odepsala z
na ú E variabilní symbol …;

k) Instituce dne 22. 2. 2016 v 12:59 hod. odepsala z ; ve Výpise tuto 
„Správa exekuci“.

bodu a) vyplývají z Datové zprávy s , otisku 

a z , které v

sti popsané v bodu b), d) a e)

bodu c) vyplývají z Datové zprávy s
s

f) vyplývají z Výpisu, který v .

g) vyplývají z
zobrazením informace o , který v .

bodu h) vyplývají z Datové zprávy s , otisku 

a z Instituce.

bodu j) a k) vyplývají z Výpisu a z é v

8.2 Rozhodná právní úprava

120/2001 Sb., 
o o
ve Podle §
„(1) Soudní 

V

zást

Podle § 52 odst. platí, že nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se pro 

obsahuje právní úpravu výkonu soudních rozhodnutí. 

Dále, e e svém ustanovení § 65 odkazuje, že „[n]estanoví-li tento zákon jinak, 
použijí se na

neobsahuje žádnou právní úpravu 
§ 303 
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a 303 až 311a o výkonu rozhodnutí 

a ve 

8.3 Rozhodná smluvní úprava

S 6. Všeobecné obchodní podmínky 
ze dne 1. 11. 2009 (dále jen „Všeobecné podmínky“)

prémií ze dne 21. 12. .
Navrhovatel si s Institucí v
za poskytované bankovní služby vybírat poplatky podle Sazebníku –

1. 11. 2009 (dále jen „Sazebník“).

Navrhovatel a Instituce si 82. Všeobecných podmínek dohodli, že „ (tedy Instituce 
– (tedy Všeobecných podmínek 
– a produktových podmínek Podmínek 

– (tedy Navrhovatele – pozn. 
h prostorách 

atí, že návrh 

rámcovou smlouvu.“

Navrhovatel si s Institucí v ných podmínek dohodli, že 
za poskytované bankovní služby vybírat poplatky podle Sazebníku, platného v

dispozici v
a na www.csob.cz.“

Podle § 94 odst. 1 zákona o platebním styku „[n]avrhuje-

Podle § 80 odst. 1 zákona o platebním styku „[t]yto informace musí být uživateli 

nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou.“ 3
písm. i) zákona o platebním styku 

Podle 
§ 94 odst. 3 zákona o platebním styku „[b]ylo-li to dohodnuto, platí, že uživatel návrh na 

rámcové smlouvy neodmítl, c)
o

Podle § 94 odst. 4 
zákona o platebním styku 

s
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souladu s § 94 zákona o platebním 
styku a v jeho rámci v souladu s 82., resp. 51. Všeobecných podmínek.

Instituce tvrdí, že o
ových stránkách, ve výpisech z elektronickém 

bankovnictví. dokument s názvem 
podmínek“, za text zprávy z výpisu z

a kterým s 4.
, Obchodních podmínek pro 

bankovnictví. Tento dokument však 
Podmínek 

Navrhovateli 
2 tak, aby se 
smluvního vztahu
a platební styk, Obchodní podmínky pro platební karty a Obchodní podmínky pro 

4. 2016.

ouvy považuje i ke dni 
28.508,30 pouze Všeobecné podmínky (tj. Všeobecné obchodní podmínky ze dne 
1. 11. 2009), Podmínky prémií ze 
dne 21. 12. –
k 1. 11. 2009).

8.4

8.4.1

obsahuje zvláštní úpravu, použije se úprava 

ústavu.“

Podle § platí, že „[o]

“

Podle § 307 platí, že „(1) Výkon rozhodnutí se provede odepsáním 
[…]

(2)
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podle § 305; […] 
“

k
To znamená, že tam, 

d

Instituce proto v , tedy od 8. 2. 2016,
4:10 hod., , tedy v tomto 

, a jinak 
s nimi nakládat.

Instituce byla povinna odepsat vymáhanou pohledávku a její 
28.258,30 ) z Exekutorovi) v den, který 

, v tomto 
, nabyl právní moci. Vyrozum

19. 2. 2016, Instituce byla povinná 
20. 2. 2016. Tento den však byla sobota a 
„[p] -
následující pracovní den.“ Instituce 
v dne 22. 2. 2016 .

istil, že by 
Instituce v nepostupovala tak, jak jí ukládají relevantní 

.

Obdrží-
V takovém 

ukládají.

formu listinnou.

odle § 10b odst. 4
vyhlášky Ministerstva spravedlnosti 418/2001

(dále jen „Vyhláška“) , platí, že „[p]

soudy“, postupuje exekutor podle § 45 odst. „[n]edošlo-li
k (tj. ednání nebo jiném úkonu –
arbitra) 58a). Není-li 

elektronickou adresu.“

Exekutor je tedy povinen v
datové schránky, tj. elektronicky, nikoliv v

Pokud by Exekutor moci, 
i

pochybení Exekutora neodpovídá. Proto není ani rozhodné, 
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že Instituce nedoložila, že byl 
E Exekutora.

S zda Exekutor Navrhovateli Instituce 
o nabytí právní moci 

§ 305 z

nezjistil, že by E
u .

I rovi datovou zprávu,
v . Z této datové zprávy vyplývá datové 
schránky Exekutora do datové schránky Instituce dodán dne 
5. 2. 2. 2016
(5. 2. 2. 2016, 13:37 hod.). Totéž platí 
v bylo do datové schránky Instituce dodáno z téže datové schránky 
dne 18. 2. 2016 2. 2016 a bylo elektronicky podepsáno téhož dne 
v 7:41 hod.

Podle § 10b odst. 4 Vyhlášky dále platí, že „[o]
“

V elektronicky podepsala … ….
V
v podrobnostech subjektu certifikátu je uvedeno „…, soudní exekutor …]“.

Podle § 8 odst. 4 zákona 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi 
platí, že „[k]

.“ Podle § 8 odst. 4 písm. c) téhož zákona dále platí, že „[k]

Jestliže tedy Instituce obdržela 
z datové schránky soudního exekutora jako datové schránky orgánu 

uvedených zákonných ustanovení a podrobností 
certifikátu elektronického podpisu 

,
že by ou, kterou mu vytýká Navrhovatel, tedy že nebyl podepsán.

.
jakém se datové zprávy stahují ze systému datových 

programu, který majitel datové schránky využívá k práci 
s

Datová zpráva s datum 
11. 2016, 9:01

Datová zpráva s )
k 11.
(1. 12. 2016). Instituce tak musela datovou zprávu v

programu, který k práci s datovou schránkou používá, což odpovídá 
Z Datová zpráva
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s dne 11. 10.

Instituce není povinna mu ho, 

ob Takovou povinnost neukládá Instituci ani Smlouva 
o Z by Instituce 

k , jak Navrhovatel tvrdí. 
Instituce Navrhovateli pouze ve svých e-mailech ze dne 15. 6. 2016, 9:37 hod. a 13:35 hod.,
a ze dne 16. 6.

Tvrzení, že Instituce porušila zákon o bankách tím, ž „byl 
paní …“

že to byla „paní …“
rod.

Navrhovatel tvrzení o softwarovém prolomení tu, ze kterého technicky nešlo 

, nijak nedokládá.

dohodou Navrhovatele s Institucí o tom, že Instituce bude z
nelze 

upravujících exekuci, tak jak byla popsána výše. V
takové omezení neobsahuje, když se Instituce v

ý em v

atel s Institucí dohodli, že 

souladu 
s

8.4.2 Institucí

„Ostatní bankovní služby“, v sekci „Ostatní služby“
poplatek s názvem „250,–

.

je v , a to 
za . V
v 8. 2. 2. 2016
exekuci provedla.

Z Výpisu vyplývá, že Instituce Navrhovateli tento poplatek 
22. 2. 2016 k tíži a jako „Správa
pohl.exekuci“.

9 K výroku rozhodnutí

že Instituce dne 22. 2. 2016 odepsala z
28.508,30 exekutora v souladu s

v
poplatek za exekuci.
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nárok na
Navrhovatel .

nárok, kterého se v
domáhá, tak, že se domáhá „úhrady 30
Navrhovatel ani blíže nespecifikoval, jakou škodu, tj. jakou majetkovou újmu mu Instituce 

Z i
za nemajetkovou újmu je porušení právní povinnosti Navrhovateli 
náhradu škody ,
protože nezjistil, že by Instituce v souvislosti s
právní povinnost porušila.
ne

10 odst. 1
písm. b) zákona o

odkazem na zásadu procesní ekonomie, nevyzýval.

ve výroku tohoto rozhodnutí.

Proti tomuto nálezu lze podle § 16 odst. 1

Podle § 17 odst. nelze napadnout námitkami, 
je v právní moci.

V Praze dne 22. 3. 2017
Mgr. Monika Nedelková




