Financ¢ni arbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
tel. 257 042 094, ID datové schranky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz

www.finarbitr.cz

Evidenc¢ni ¢islo:

FA/4070/2017

Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/SU/178/2016

Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani spord podle § 1 odst. 1 zédkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 17. 2. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh [J] (dale jen , Navrhovatel®), proti spolecnosti Sberbank CZ, a.s., ICO 25083325, se
sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5 — Jinonice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisovd znacka B 4353 (déle jen ,Instituce®), vedeném podle
tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve véci
uroceni Uvéru ze smlouvy o uvéru ¢. 199997 ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni
smlouvy o uvéru a vraceni rozdilu mezi jiz zaplacenymi smluvnimi Groky z Gvéru a uroky ve
vysi diskontni sazby, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Oduvodnéni:

1  Prfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domahd urceni, ze uvér, ktery mu Instituce poskytla na zakladé¢ smlouvy
o uvéru, kterou spolu uzavieli, se uro¢i ve vysi diskontni sazby platné v dob& uzavieni
smlouvy o uvéru uvefejnéné Ceskou narodni bankou, a vraceni rozdilu mezi jiz zaplacenymi
smluvnimi uroky z Givéru a uroky ve vysi diskontni sazby, protoze Instituce porusila ve vztahu
k nému svoji zdkonnou informacéni povinnost poskytovatele spotiebitelského uvéru, kdyz mu
neposkytla ve smlouvé o uvéru informaci o pravu obdrzet kdykoli bezplatn€ vypis z uctu
v podobé tabulky umofteni, o irokové sazb¢ pouzitelné v piipadé opozdénych plateb platné
v okamziku uzavieni smlouvy, ve které se sjednavad spotiebitelsky uvér, o pravu na
odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, o pravu na piedcasné
splaceni spotiebitelského Gvéru a o moznosti mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti
prostednictvim finan¢niho arbitra.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 22. 10. 2015 pozadal Instituci o uvér, tedy vyplnil
Instituci vyhotovenou formulafovou zadost o spotiebitelsky uvér, ktery mu dne 30. 10. 2015
Instituce akceptacnim dopisem schvalila, a tim doSlo mezi Navrhovatelem a Instituci
k uzavieni smlouvy o spotebitelském uvéru & | na zaklade které se Instituce zavézala
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poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 570.000 K¢ a Navrhovatel se zavézal Instituci
poskytnuty uvér spolu s rokem vratit v 96 mésicnich splatkach ve vysi 7.653 K¢ (dale jen
»dmlouva o aveéru®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Instituce je bankou podle zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o bankdch®), a mezi jeji hlavni ¢innosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b)
zakona o bankach poskytovani uvért. Instituce je opravnéna k vykonu této Cinnosti na
zékladé licence udélené Ceskou narodni bankou. Jelikoz finan¢ni arbitr pii zkoumani
podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném
smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véfitele pii nabizeni, poskytovani nebo
zprostfedkovani spotiebitelského uveéru, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvéru piedstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér ve smyslu
zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zadkon o spotiebitelském tveéru®).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi vétitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru podle § 1
odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovéni tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o Gvéru.

Navrhovatel namitd, ze Instituce porusila svoji zakonnou informacni povinnost podle § 6 odst.
1 zakona o spotiebitelském uveru ve spojeni s prilohou €. 3 odst. 1 pism. h), k), n), p) a r)
téhoz zakona, protoze ho ve Smlouvé o uvéru neinformovala o pravu obdrzet kdykoli
bezplatné vypis zuctu v podob¢ tabulky umofeni, o Urokové sazbé pouzitelné v piipadé
opozdénych plateb platné v okamziku uzavieni smlouvy, ve které se sjednavé spotiebitelsky
uvér, o pravu na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uveér, lhité
béhem niz mlze byt toto pravo vykondno, a dalSich podminkach pro vykon tohoto prava,
vcetné informace o povinnosti spotiebitele zaplatit Cerpanou jistinu a ptislusny arok podle
§ 11 odst. 3 zakona o spotiebitelském tvéru, jakoz i o Castce uroku splatné za den, o pravu na
predcasné splaceni spotiebitelského uvéru, o pripadném pravu véfitele na ndhradu vzniklych
nakladii a o zplsobu jejich stanoveni, a 0 moznosti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sporti prostfednictvim finan¢niho arbitra, a proto se domahd uroCeni uvéru ze Smlouvy
ouvéru od pocatku urokem ve vysSi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy
uvetejnéné Ceskou narodni bankou.

Navrhovatel potvrzuje, Ze tyto informace Instituce Gasteéné uvedla v Uvérovych
podminkach 1, které maji byt soucasti smluvni dokumentace, Navrhovatel se vS§ak domniva,
Ze tyto informace méla Instituce poskytnout piimo ve Smlouvé o tvéru.

Navrhovatel tvrdi, Ze na tuto skute¢nost upozornil Instituci dopisem ze dne 18. 1. 2016,
ve kterém soucasné pozadal o zjednani napravy, avsak Instituce na jeho zadost odpovedéla e-
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mailem ze dne 17.2.2016 ziporné. Navrhovatel namitd, Zze ho Instituce nesezndmila
s Uvérovymi podminkami 1 a Sazebnikem, nebot nebyly ke Smlouvé o Gvéru piiloZeny.
Navrhovatel dale namit4, ze¢ Uvérové podminky 1 obdrzel teprve v lednu 2016 poté, co si je
osobn¢ vyzadal u Instituce a Ze jeho podpis na Smlouvé o uvéru nelze povazovat za
seznameni s Uvérovymi podminkami 1 a Sazebnikem.

Navrhovatel tvrdi, Ze informaci o novych Uvérovych podminkéach 2 obdrzel do internetového
bankovnictvi v bfeznu 2016, ale nikterak na tuto informaci nereagoval. Navrhovatel déle
tvrdi, ze doplnéni informace o moznosti feSeni spotiebitelskych sport prostrednictvim
finanéniho arbitra do Uvérovych podminek 2 u¢innych od 1. 5. 2016 nezbavuje Instituci toho,
aby nesla nasledky za poruseni informacni povinnosti, kdyz ,,/k] poruseni informacni
povinnosti doslo pri sjednani uvérové smlouvy.*

7N

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci do dne podani navrhu na zahajeni fizeni fadn¢ a v¢as uhradil tfi
splatky ve vysi 7.653 K¢&.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o uvéru.

Instituce namit4, ze informace o pravu na odstoupeni od Smlouvy o uvéru véetné informace
o povinnosti Navrhovatele zaplatit jistinu a pfislusny urok podle § 11 odst.3 zdkona
o spotiebitelském uveéru a castce uroku splatné za den uvedla v Casti ,, Povinné udaje dle
zdkona o spotrebitelském tivéru“ odst. 4 Zadosti o avér.

Instituce namitd, ze informaci o pravu obdrzet kdykoli bezplatné¢ vypis z étu uvedla v ¢asti
V. odst. 4 Uvérovych podminek 1, informaci o urokové sazbé pouzitelné v piipadd
opozdénych plateb, informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy a pravu na piedcasné
splaceni poskytla Navrhovateli ve Standardnich informacich, které Navrhovatel obdrZel
spole¢nd s Zadosti o uvér, a o moznosti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport
prostfednictvim finan¢niho arbitra informovala Navrhovatele v ¢asti 6 ¢l. V odst. 3
Vseobecnych obchodnich podminek 1.

Instituce dale tvrdi, ze Zadost o Gvér, Standardni informace, Uvérové podminky 1, VSeobecné
obchodni podminky 1, Sazebnik a Akceptacni dopis tvoii jednu Smlouvu o Gvéru a Ze
Navrhovatel svym podpisem na Zadosti o Gvér potvrdil, e viechny tyto dokumenty pievzal,
ptecetl a porozumél jim.

Instituce namitd, ze , nelze v pravu nalézt Zadny legitimni podklad pro zuzujici vyklad, Ze
smlouva je pouze to, co je jako smlouva vyslovné oznaceno* a ze ,,obdobné neobstoji
argumentace, Ze obchodni podminky nejsou soucasti smlouvy, a tudiz smlouvou v Sirsim
smyslu. “

Instituce tvrdi, Ze soucCasti Smlouvy o uvéru jsou i1 dal$i dokumenty vcetné¢ obchodnich
podminek, a pokud Instituce poskytla Navrhovateli informace v téchto dokumentech, nikterak
neporusila § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, ktery stanovi, ze ¢ast smlouvy mize
byt uréena odkazem na obecné podminky. Instituce soucasné¢ odkazuje na Gpravu § 1751 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,obCansky
zékonik*). Zakon o spotfebitelském uvéru ani obfansky zakonik pfitom neupfesniuji, které
informace nemohou byt v obchodnich podminkach poskytnuty. Instituce namita, ze uprava
informaci v obchodnich podminkach nebo jinych dokumentech, které tvoii nedilnou soucast
Smlouvy o uvéru, je tedy v souladu se specialni i obecnou pravni upravou.
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Instituce dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, napfiklad
rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1527/2009 a 33 Cdo 1614/2011, ve kterych Nejvyssi soud Ceské
republiky potvrdil, Ze ,, 0bchodni podminky jsou nedilnou soucasti smlouvy.

Instituce namité, Ze financni arbitr na rozdil od soudii nema pravomoc vykladat zakony, mé¢l
by proto vychazet ztextu zdkona a nikoli zjeho zuzujictho vykladu ohledné pojmu
L, smlouva*“.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel mél k dispozici vSechny podstatné informace bez ohledu na to,
v jakém dokumentu mu byly poskytnuty, témto informacim rozumél a Instituce tedy splnila
ucel stanoveny zdkonem o spotiebitelském uvéru.

Instituce namita, Ze Navrhovatel je osobou velmi dobie obezndmenou s tivérovou
problematikou, nebot’ se v rdmci svého vykonu povolani u Banky 1 zabyva feSenim stiznosti
v obdobnych ptipadech, nejde tedy o béZzného spotiebitele. Instituce namita, Ze Navrhovatel
neuzaviel Smlouvu o uvéru v souladu s dobrymi mravy a takové jednani nemtiize mit u
finan¢niho arbitra oporu. Instituce ddle odkazuje na ustanoveni § 5 obcanského zdkoniku
s tim, ze Navrhovatel mél pti uzavirani Smlouvy o Gvéru postupovat s odbornou péci a odhalit
nedostatky Smlouvy o uvéru jiz pii jejim uzavirani, a pokud tak neucinil, jdou duasledky
k jeho tizi.

Instituce namitd, e tvrzeni Navrhovatele o neobdrzeni Uvérovych podminek 1 spolu
se Smlouvou o uvéru je nepravdivé a zcela ucelové, nebot’ Navrhovatel neuzaviel Smlouvu
o uvéru pii prvnim jednani, ale pred jejim uzavienim se n€kolikrat informoval na rGzna
ustanoveni Uvérovych podminek 1. Navic Instituce ma interni postupy a informaéni systémy
nastaveny tak, aby pii uzavieni smluv o uvéru vzdy doSlo k pfedani veskeré smluvni
dokumentace vcetn¢ uvérovych podminek, nebot’ zadost o uvér a uvérové podminky se
tisknou jako jeden celek z interni aplikace Instituce a jsou oznaceny specifickym tiskovym
Cislem.

7  Podani ustniho vysvétleni Instituce

Pii podani ustniho vysvétleni Instituce sdélila, ze od 1. 5. 2016 doslo ke zméné obchodnich
podminek, kdy Instituce vlozila informaci o mozZnosti feSeni spotiebitelského sporu
prostiednictvim finanéniho arbitra do Uvérovych podminek 2 a zjednodusila Vieobecné
obchodni podminky 2, ¢imZ Instituce odstranila Navrhovatelem tvrzené nedostatky ve splnéni
informacni povinnosti a obchodni podminky jiz odpovidaji narokiim Navrhovatele v fizeni
pfed finanénim arbitrem. Zménu obchodnich podminek pfitom Instituce oznamila
Navrhovateli v souladu s § 1752 ob&anského zakoniku, ¢asti IX. odst. 2 Uvérovych podminek
1 a ¢asti 6 €l. IV. V8eobecnych obchodnich podminek 1, zaslanim zpravy do internetového
bankovnictvi. Instituce tvrdi, Ze se Navrhovatel s navrhem na uvedenou zménu seznamil dne
3. 3.2016 a tento navrh neodmitl ani Smlouvu o Gvéru nevypovedél, proto se tyto dokumenty
staly od 1. 5. 2016 soucasti Smlouvy o tvéru.

Instituce opétovné namitd, ze Navrhovatel neni béZznym spotiebitelem, ale vzhledem ke své
pozici ombudsmana v Bance 1 ma v problematice Gvérii zna¢né znalosti a uz pii uzavirani
Smlouvy o Gvéru bylo jeho cilem reklamovat poruseni informacnich povinnosti Instituce
ve Smlouvé o uvéru a pozadovat Groceni tvéru od pocatku ve vysi diskontni sazby platné
v dobé& uzavieni Smlouvy o Gvéru uvefejnéné Ceskou narodni bankou, a Ze takové jednani
nemtiZze pozivat pravni ochrany.
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8  Mistni Setfeni v sidle Instituce

Pii mistnim Setfeni Instituce financnimu arbitrovi demonstrovala proces zadavani zadosti
ouvér do interniho systému pracovnikem Instituce, kdy po vyplnéni vSech udaji, ma
pracovnik Instituce k dispozici tlacitko ,,vytisknout zadost“, kterym vygeneruje jeden jediny
dokument, a to celou uvérovou zadost véetné¢ uveérovych podminek, které jsou nedilnou
soucasti této zadosti. Instituce sdélila, ze tento dokument lze pouze vytisknout nebo ulozit a
ze je zamceny pro jakékoli zmény a teprve po vytiSténi zadosti méa pracovnik Instituce
k dispozici tlacitko ,,pfedat do schvalovani“, kterym se zadost odesila do centraly, kde
schvalovani probiha.

Instituce dale finanénimu arbitrovi zobrazila v internim systému redlny stav zadosti
Navrhovatele, kterd se nachazi ve fazi ,,uvér nacerpan®, kdy neni mozné znova vytisknout
zéadost o uvér veetné¢ uvérovych podminek, nebot’ tladitko ,,vytisknout zadost* v systému jiz
neni k dispozici.

Instituce poté zobrazila finanénimu arbitrovi logovaci tabulku a ukézala log pofizeny dne
22.10.2015 v 14:56:44, kdy pracovnik na pobocce stisknul tlacitko ,,generuji tivérovou
zadost”, kterd obsahuje uvérové podminky, a informovala ho, Ze tento log se pozdéji
v logovaci tabulce jiz nevyskytuje.

9  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu.

Navrhovatel povazoval smirné feSeni sporu za mozné v piipad€, Ze se Smlouva o uvéru bude
od pocatku turocit ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uveiejnéné
Ceskou néarodni bankou a Instituce mu vrati rozdil mezi jiz zaplacenymi smluvnimi Groky
z uvéru a uroky ve vysi diskontni sazby.

Instituce povaZovala za smirné feSeni sporu uroceni uveéru ze Smlouvy o uvéru diskontni
sazbou Ceské narodni banky od doby &erpani Givéru do doby podani navrhu na zahéjeni fizeni
pred finan¢nim arbitrem a dale refinancovani dosud neuhrazené jistiny novym uvérem za
stejnych podminek jako stavajici uvér s tim, Ze by Navrhovateli poskytla Navrhovatelem
namitané chybéjici informace v téle smlouvy. Navrhovatel toto smirné feseni sporu vSak
odmitl.

Navrhovatel nasledné povazoval smirné feSeni za mozné, pokud mu Instituce vrati rozdil mezi
jiz zaplacenymi smluvnimi uroky z uvéru a uroky ve vysi diskontni sazby a budouci splatky
se od uzavieni smiru budou urocit urokovou sazbou ve vysi 3 %; to Instituce odmitla.

Finan¢nimu arbitrovi se proto smirného feSeni sporu mezi stranami sporu pied vydanim
tohoto nalezu nepodafiilo dosdhnout.

10 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priitahil a pouze na
zéklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi ptedpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a
voln¢ hodnoti shromdzdéné podklady.
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Finan¢ni arbitr pifi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projedndvaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudi, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie
(déle jen ,,Soudni dvir®). Financni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a
pravné spravné a piesvédcivé pro obé strany sporu, a zaroveil i pro soud, ktery bude ptipadné
na zékladé¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra piezkoumavat,
rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda Instituce ve vztahu
k Navrhovateli splnila fadn¢€ svoji informacni povinnost poskytovatele spotiebitelského tivéru,
jak ji uklada zakon o spotiebitelském uvéru, nebo zda se v ptipad¢ jejiho poruseni uplatni
zakonna sankce, tedy Ze je uvér ze Smlouvy o uvéru od pocatku troCeny ve vysi diskontni
sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uveiejnéné Ceskou narodni bankou a Ze Instituce
ma povinnost vratit Navrhovateli rozdil mezi jiz zaplacenymi smluvnimi uroky z uvéru
a uroky ve vysi diskontni sazby.

10.1 Pravni reZim Smlouvy o uvéru

Smlouvu o uvéru uzaviely strany sporu za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik®).

Finan¢ni arbitr povazuje Smlouvu o Gvéru za smlouvu o uvéru ve smyslu § 2395 a nésl.
obcanského zakoniku, nebot' to plyne z jednotlivych smluvnich ujednani o pravech
a povinnostech smluvnich stran.

Smlouva o uvéru je zaroven smlouvou spotiebitelskou uzavienou v rezimu zvlastni Upravy
zékona o spotiebitelském tvéru, nebot’ podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obcanského
zdkoniku plati, ze ,,[s]Joukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi
obcanskym zdakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy “.

Od 1. 12.2016 je platnym a u¢innym ptedpisem, ktery upravuje spotiebitelsky uvér, zdkon
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,novy zdkon o spotiebitelském uveru®).
Podle ustanoveni § 164 tohoto zédkona vSak plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak 7idi se
prava a povinnosti ze smlouvy o spotiebitelském vveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Jelikoz Smlouvu o uvéru uzavieli Navrhovatel a Instituce pfed u¢innosti nového zakona
o spotiebitelském Uvéru, fidi se prdva a povinnosti zni vyplyvajici vyhradn¢ zakonem
o spotiebitelském uvéru. Zakon o spotiebitelském uveéru je vici obfanskému zakoniku ve
vztahu speciality. Proto mé aplikace pravnich norem v ném obsazenych piednost pied aplikaci
pravnich norem obsaZenych v obfanském zdkoniku. Tim vSak neni dotCena subsidiarni
aplikace obcanského zakoniku v otazkach, které zakon o spotiebitelském tveéru neupravuje.

10.2 Rozhodna smluvni uprava

Ze shodnych tvrzeni stran sporu, jakoz i ze shromazdénych podkladd, mé finanéni arbitr
za prokazané, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o Gvéru, a to na zakladé¢ Zadosti
o uvér podané Navrhovatelem a Akceptacniho dopisu Instituce zaslaného Navrhovateli.

Ze Smlouvy o uvéru pak finan¢ni arbitr zjistil, ze

a) v ¢l. ozna¢eném Povinné udaje dle zékona o spotiebitelském tvéru odst. 4 Zadosti o uver
si strany sporu sjednaly, Ze ,, cdstka urokii vztahujici se ke spotrebitelskému viveru splatna
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b)

d)

2

h)

za den pri odstoupeni od smlouvy ze strany Zadatele bez uvedeni ditvodii do 14 dnii ode
dne jejiho uzavreni v souladu s odst. 4 casti VIII. Uvérovych podminek cini 102,76 K¢
(za predpokladu vycerpani celé vyse uveru ihned po uzaviceni smlouvy) “;

z &asti VIIL odst. 4 Uvérovych podminek 1 plyne, Ze ,, klient je oprdvnén od Smlouvy
odstoupit bez uvedeni divodii ve lhite 14 (ctrnact) dmi ode dne jejiho uzavreni.
V pripade, Ze Smlouva neobsahuje informace stanovené v §6 odst. 1 zdkona o
spotrebitelskem uveru, lhiita pro odstoupeni neskonci diive, nez 14 (¢trnact) dnii poté,
kdy Banka Klientovi chybéjici informace poskytne. Odstoupeni ze strany Klienta musi byt
pisemné, lhiita pro odstoupeni je povazovana za zachovanou, je-li odstoupeni odeslano
Bance v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat nejpozdéji v posledni den lhiity.
Doslo-li k odstoupeni dle tohoto ustanoveni, je Klient povinen Bance bez zbytecného
odkladu, nejpozdeji do 30 (triceti) dnii ode dne odesldani odstoupeni Bance, zaplatit
Jistinu Cerpaného uveru a dale zaplatit Bance urok ve vysi, na kterou Bance vznikl narok,
pokud by k odstoupeni nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl uver cerpan, do dne, kdy

«

je jistina Klientem splacena. *“;
v &asti V. odst. 4 Uvérovych podminek 1 i Uvérovych podminek 2 si strany sporu

sjednaly, Ze ,, Banka poskytne Klientovi kdykoli za trvani smluvniho vztahu bezplatné
vypis z uctu v podobé tabulky umoreni ,

v &asti V. odst. 6 Uvérovych podminek 1 i Uvérovych podminek 2 si Navrhovatel a
Instituce sjednali, Ze ,, Klient je opravnén splatit uver pred dobou stanovenou ve Smlouve.
Pisemnou Zadat o mimoradnou (predcasnou) splatku viveru doruci Klient Bance nejlépe
14 (¢trnact) dni pred datem poZadovaného predcasného splaceni. Klient je povinen na
Zadost Banky spolu s predcasnou splatkou uhradit Bance poplatek za predcasné splaceni
uveru ve vysi dle Sazebniku poplatkii. *,

z ¢l. 3.1 Sazebniku vyplyva, ze ,, predcasné splaceni uvéru*“ je ,,zdarma*;

v &asti VIL. odst. 3 Uvdrovych podminek 1 i Uvérovych podminek 2 si strany sporu
sjednaly, Ze ,,v pripade prodleni se splacenim uvérovych prostredki je Banka opravnéna
uctovat navic ke sjednané urokové sazbé urok z prodleni ode dne prodleni do uplného
zaplaceni dluzné castky, a to ve vysi odpovidajici sazbé pro nepovolené debetni ziistatky
na béznych uctech sjednané v Sazebniku poplatkii.

z ¢l. 5.4 Sazebniku plyne, Ze ,, urokova sazba pro nepovolené debetni ziistatky na béznych

uctech* ¢ini ,,25 % p.a.*;

v ¢asti VI. €L. V odst. 3 VSeobecnych obchodnich podminek 1 si Navrhovatel a Instituce
sjednali, Ze ,,se spory, které vzniknou mezi Klientem a Bankou pri provadeni platebnich
transakct a rovnez v ramci spotrebitelskych uveri poskytovanych Bankou, se Klient miize
obracet na Financniho arbitra podle zdkona ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ve
znéni pozdejsich predpisit. **;

v &asti IX. odst. 7 Uvérovych podminek 2 si strany sporu sjednaly, Ze ,, klient je oprdvnén
resit spotrebitelsky spor ze Smlouvy mimosoudné prostiednictvim Financniho arbitra se
sidlem na adrese Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1, www.finarbitr.cz. *

Navrhovatel Uvérové podminky 1, Sazebnik a Vieobecné obchodni podminky 1 predlozil
finan¢nimu arbitrovi spolu s ndvrhem na zahajeni fizeni.
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Z interniho systému Instituce financni arbitr zjistil, Zze Zadost o uvér a avérové podminky jsou
obsazeny v jediném dokumentu, ktery nelze nikterak rozdélit a je mozné je vytisknout pouze
jako celek.

Ve vztahu k projedndvanému sporu finan¢ni arbitr z interniho systému Instituce zjistil, ze
Zadost o uvér a Uvérové podminky 1 vytiskl pracovnik Instituce dne 22. 10. 2015.

Z Oznameni o zmén¢ obchodnich dokumenti i shodnych tvrzeni obou stran sporu finan¢ni
arbitr zjistil, Ze Instituce zaslala dne 3. 3. 2016 Navrhovateli do internetového bankovnictvi
zpravu o zmén& obchodnich dokumentd Instituce, mimo jiné i Uvérové podminky 2 a Ze
Navrhovatel si zpravu dne 4. 3. 2016 ptecetl a se zménou nevyslovil nesouhlas, proto podle
&asti IX. odst. 2 Uvérovych podminek 1 tato zm&na nabyla u&innosti.

10.3 Informacni  povinnost poskytovatele spotrebitelského uveru podle zdkona
o spotiebitelskem uveru

Podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveru plati, ze ,, [s/mlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky uver, vyZaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v
priloze ¢. 3 k tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym a zietelnym zpiisobem. Nesplnéni této
informacni povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Je-li cast
smlouvy urcena odkazem na obecné podminky, musi pripojit véritel ke smlouve jen takovou
cast obchodnich podminek, ktera se tyka uzavirané smlouvy. PouZita velikost pisma nesmi byt
mensi nez ve smlouve. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotiebitel v listinné podobé
nebo na jiném trvalém nosici dat.

Ptiloha €. 3 zékona o spotiebitelském uvéru obsahuje seznam informaci stanovenych smérnici
Evropského parlamentu aRady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach
o spotiebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice*), které
musi obsahovat smlouva o spotiebitelském uvéru podléhajici rezimu zikona
o spotiebitelském uvéru, zejména dobu trvani spotiebitelského uvéru, celkovou vysi
spotiebitelského tvéru, vyplijéni urokovou sazbu, podminky jejiho pouziti, roni procentni
sazbu ndklada, a pro ucely tohoto fizeni podle

- odst. 1 pism. h) ,,informaci o pravu obdrzet kdykoli bezplatné vypis z uctu v podobé
tabulky wumoreni, je-li zahrnuto umoreni jistiny spotiebitelského uveéru s pevné
stanovenou dobou trvani “,

- odst. 1 pism. k) ,,urokovou sazbu pouZitelnou v pripadeé opozZdenych plateb platnou
v okamziku uzavieni smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, a podminky pro
Jjeji upravu a veskeré dalsi duisledky vyplyvajici z prodleni spotiebitele “,

- odst. 1 pism. n) , informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, [huté, béhem niZz miize byt toto prdavo vykonano, a dalSich
podminkdach pro vykon tohoto prava“,

- odst. 1 pism. p) ,,informaci o pravu na predcasné splaceni spotrebitelského uveru,
o pripadném pravu veritele na nahradu vzniklych nakladii a o zpiisobu jejich stanoveni
a

- odst. 1 pism.r) ,,informaci o moznosti mimosoudniho reseni spotrebitelskych spori
prostrednictvim financniho arbitra.
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10.4 Poruseni informacni povinnosti poskytovatele spotrebitelského uvéru

Disledky poruseni informac¢ni povinnosti podle § 6 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi
zékon o spotiebitelském tveéru v ustanoveni § 8 pism. b), a to ,,/j/estlize smlouva, ve které
se sjednava spotiebitelsky uver, neobsahuje informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto
zdkonu, a spotrebitel tuto skutecnost uplatni u véritele, poklada se spotrebitelsky uver od
pocdtku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné
Ceskou ndrodni bankou a ujedndni o jinych platbdch na spotiebitelsky 1veér jsou neplatnd.

Absenci informace finanéni arbitr rozumi uvedeni nespravného pozadovaného udaje nebo
informace nebo neuvedeni poZadovaného udaje nebo informace vibec. Shodné se vyjadril
i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 12.7.2016, sp. zn. 32 Cdo
4838/2015 (dale jen ,,Rozsudek®), kdyz vyslovil, ze ,./i/nformacni povinnost stanovenou v § 6
odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu véritel spini
pouze uplnym a spravnym uvedenim vsech udajii vyZadovanych zdakonem. Uvede-li veéritel
nektery ze zakonem vyzZadovanych udajit nespravné, nesplni povinnost stanovenou v § 6 odst.
1 zdkona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto zdakonu. *

Soucasné¢ nemize finan¢ni arbitr odhlédnout od rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
9.11.2016, ve véci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti ., ve kterém k sankci za
poruseni informaéni povinnosti Soudni dvir konstatoval, Ze ,, [nJemohlo by byt povaZovano
za primeérené, kdyby byla podle této vnitrostatni upravy uplatnéna takova sankce, ktera ma
zavazné dusledky pro veéritele, v pripade neuvedeni téch udajii z vyctu udajii uvedenych
vl 10 odst. 2 smernice 2008/48, které svou povahou nemohou ovlivnit schopnost
spotiebitele posoudit rozsah svych zavazkii, jako jsou zejména nazev a adresa prislusného
organu dozoru upravené v ¢l. 10 odst. 2 pism. v) této smérnice “.

Nebo od rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery v Rozsudku konstatoval,
ze ,,[p]ouze ve vyjimecnych pripadech, ve kterych chybné uvedeni zakonem vyzadovanych
udaju zcela zjevné nemiiZe ohrozit naplnéni shora popsaného ucelu pravni upravy, lze
uvazovat o tom, ze zakonem stanovena sankce se neuplatni. Bude tomu tak napriklad tehdy,
nemohl-li chybné uvedeny udaj nijak ovlivnit rozhodnuti spotrebitele uzavrit s véritelem
smlouvu o spotiebitelskem vveru .

Pokud tedy neposkytnuti zdkonem pozadovanych informaci muize ovlivnit rozhodnuti
spotiebitele, zda uzavie s véfitelem smlouvu o spotiebitelském tuvéru, kdyz za takovéto
informace lze povazovat ty, jejichz neposkytnuti spotiebiteli zcela zjevné znemozni, aby
posoudil rozsah svych zavazkli z uzavirané smlouvy, je spravedlivé sankcionovat véfitele
ztratou naroku na odmeénu.

10.5 Splnéni informacni povinnosti Instituce ve Smlouvé o uveéru

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze informace a udaje podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru
ve spojeni s pfilohou €. 3 odst. 1, konkrétné¢ pism. h), k) n) a p) téhoz zdkona, jak je
pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, uvedla Instituce v Uvérovych
podminkach 1.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by informace a udaje Instituce neuvedla jasnym, vystiZnym
a zietelnym zptsobem, jak pozaduje § 6 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru.

Podle § 1751 odst. 1 obcanského zdkoniku , cdst obsahu smlouvy lze urcit odkazem na
obchodni podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy. “
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Protoze Smlouva o avéru je v tomto piipad¢ zarovenn smlouvou adhezni, pouzije se rovnéz
ustanoveni § 1799 obcanského zakoniku, které stanovi, ze ,, /d]olozka ve smlouvé uzaviené
adheznim zpuisobem, ktera odkazuje na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je
platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem seznamena nebo prokdze-li se, Ze
vyznam dolozky musela znat. *

Z Z4dosti o uvér finanéni arbitr zjistil, e Navrhovatel pozadal Instituci , 0 poskytnuti
spotrebitelského uvéru (ddle jen ,,spotiebitelsky uver*) v souladu s touto Zadosti a v souladu
s prilozenymi Uveérovymi podminkami pro spotiebitelské vivery.

Cl. Vznik smlouvy, sou¢asti smlouvy a rozhodné pravo odst. 2 Zadosti o Gvér pak obsahuje
odkaz na Uvérové podminky 1, kdyz stanovi, Ze ,, nedilnou soucdsti smlouvy uzaviené dle této
Zddosti jsou Uvérové podminky, Sazebnik poplatkii a Urokové podminky 1vérii a po jejich
doruceni zZadateli i Akceptacni dopis a Podminky uzivani karet” a ze , dalsi prava a
povinnosti  vyslovné  touto  smlouvou a Uvérovymi podminkami neupravend se Fidi
Vseobecnymi obchodnimi podminkami “.

Navrhovatel se ptitom s Uvérovymi podminkami 1 seznamil, kdyZ ve Smlouvé o Gvéru
prohlasil, Ze ,,svym podpisem potvrzuji, Ze jsem veSkeré vyse uvedené dokumenty s vyjimkou
Akceptacniho dopisu a Podminek uzivani karet prevzal, Cetl, porozumeél jim a s jejich
obsahem souhlasim. *

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by odkaz na Uvérové podminky 1 nebyl jasny a urdity a Ze by
z dolozky nebylo zifejmé, ze soucasti Smlouvy o uvéru jsou i dalsi smluvni dokumenty.
Umisténi dolozky odkazujici na Uvérové podminky 1, jeji forma i obsah piitom nevzbuzuji
pochybnost o tom, Ze dolozka splituje podminky stanovené v § 1799 obCanského zdkoniku,
kdyz slova Uvérové podminky pro spotiebitelské Gvéry jsou na prvni strang Zadosti o uvér
zvyraznéné, samotna dolozka se nachazi v ¢asti oznaCené zvyraznénym pismem Vznik
smlouvy, sou¢asti smlouvy a rozhodné pravo, ktera je piehledné ¢lenéné na 6 odstavct a text
dolozky je srozumitelny a nevzbuzuje zadné pochyby o tom, co dolozka zakotvuje.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, ze Uvérové podminky 1 neobdrzel spole¢né se Smlouvou
o uvéry, ale teprve v lednu 2016, povazuje finan¢ni arbitr tuto namitku za ucelovou, nebot’
shromazdéné podklady spiSe sv&dei tvrzeni Instituce, e Uvérové podminky 1 vytiskla
spole¢nd s Zadosti o uvér dne 22. 10. 2015 a naopak jevi se jako nepravdépodobné, Ze by je
Navrhovateli spolu s Zadosti o Gvér nepiedala, ale ponechala si je ,,v supliku*, jak tvrdil
Navrhovatel, navic Navrhovatel vznesl tuto namitku teprve poté, co mu finan¢ni arbitr
predestiel predbézné pravni posouzeni véci.

Finanéni arbitr soucasné zjistil, Ze ke Smlouvé o uvéru pfitom byla pfipojend jen ta Cast
Uvérovych podminek 1, kterd se tykala pravniho vztahu touto smlouvou zalozeného a ani
velikost pisma nebyla mensi nez v samotné Smlouvé o Gvéru.

Finanéni arbitr po provedeném posouzeni shromazdénych podkladii nezjistil, Ze by Instituce
ve Smlouvé o uvéru fadné nesplnila svoji informacni povinnost ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském uvéru ve spojeni s ptilohou €. 3 odst. 1 pism. h), k) n) a p) t€hoz zakona,
protoZe tyto informace poskytla, a to v Uvérovych podminkach 1.

10.6 Poruseni informacni povinnosti Instituce ve Smlouvé o uvéru

Informaci podle odst. 1 pism. r) piilohy ¢. 3 k zdkonu o spotiebitelském uvéru o moznosti
mimosoudniho feSeni sporu prostiednictvim finan¢niho arbitra Instituce uvedla ve
Vseobecnych obchodnich podminkach 1.
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Financ¢ni arbitr nepovazuje VSeobecné obchodni podminky 1 za soucast Smlouvy o tvéru pro
nesplnéni podminky stanovené § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, nebot’ Instituce ke
Smlouvé o tvéru neptipojila pouze tu ¢ast, kterd se Smlouvy o uvéru tykala, ale i jiné Casti,
které se ke Smlouvé o uvéru Zadnym zpisobem nevztahovaly.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce s ucinnosti od 1. 5. 2016 informaci o mimosoudnim feSeni
sportl prostfednictvim finan¢niho arbitra vlozila do Uvérovych podminek 2.

I kdyz tedy Instituce nesplnila fadné¢ v dob& uzavieni Smlouvy o Uvéru svoji informacni
povinnost podle odst. 1 pism. r) piilohy ¢. 3 k zdkonu o spotiebitelském uvéru, nemohla
absence této informace ve Smlouvé o uvéru Navrhovateli znemoZnit, aby posoudil rozsah
svych zavazki z uzavirané smlouvy, protoze nejde o informaci, ktera by jakymkoli zptisobem
mohla ovlivnit rozsah zdvazku Navrhovatele vii¢i Instituci.

Finanéni arbitr uzavird, Ze byt Instituce nesplnila v dob& uzavieni Smlouvy o Uvéru fadné
svoji informacéni povinnost podle odst. 1 pism. r) pfilohy ¢. 3 k zdkonu o spotiebitelském
uvéru, nebot’ tuto informaci poskytla v dokumentu, ktery nesplitoval pozadavky stanovené v §
6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, nemize se sankce v podob¢ uroceni uvéru ze
Smlouvy o Uvéru ve vysi diskontni sazby uplatnit, protoZe nejde o poruseni povinnosti, které
by mohlo mit jakykoli vliv na rozsah zdvazku Navrhovatele vici Instituci.

11 K vyroku nalezu

Pokud jde o tddné splnéni uvedeni povinné informace podle § 6 odst. 1 zdkona o
spotiebitelském tvéru ve spojeni s ptilohou ¢. 3 odst. 1 pism. r) téhoz zdkona ve Smlouvé
o uvéru, pak tato skutecnost nemohla ovlivnit rozhodnuti Navrhovatele uzaviit s Instituci
Smlouvu o Gvéru, jak v obdobnych piipadech dovodil Soudni dvir i Nejvyssi soud Ceské
republiky, proto finan¢ni arbitr v tomto piipadé sankci pfedpoklddanou v § 8 pism. b) zdkona
o spotiebitelském uveéru, tj. urofeni uvéru ze Smlouvy o uvéru od pocatku ve vysi diskontni
sazby platné v dobé& uzavieni této smlouvy uveiejnéné Ceskou narodni bankou a zneplatnéni
ujednani o jinych platbach na tento spotiebitelsky uvér, viici Instituci nepouzije.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti navrh Navrhovatele v plném
rozsahu zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéeni:

Ucastnik fizeni mlze proti tomuto ndlezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
podat do 15 dnli od jeho doruceni tomuto Ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky
k finan¢nimu arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 28. 4. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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