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Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 –
tel. 257 042 094, ID datové schránky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

FA/4070/2017

v korespondenci):
FA/SU/178/2016

N á l e z

o
rozhodl v 17. 2. 2016 podle 
na návrh … (dále jen Sberbank CZ, a.s.,
sídlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5 – Jinonice, zapsané v

(dále jen „Instituce“), vedeném podle 
,

ze smlouvy o 97 ve výši diskontní sazby platné v den u
smlouvy o vrácení rozdílu mezi již zaplacenými smluvními úroky z úroky ve 
výši diskontní sazby, takto:

Návrh se podle § 15 zamítá.

1

Navrhovatel se 
o se
smlouvy o uve , a vrácení rozdílu mezi již zaplacenými 
smluvními úroky z úroky ve výši diskontní sazby, protože Instituce porušila ve vztahu 
k , když mu 

informaci
v p
v oka

prost

dne 22. 10. , tedy vyplnil 
, který mu dne 30. 10. 2015 

a, a tím došlo mezi Navrhovatelem a Institucí 
k o … zavázala
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výši 570.000 a Navrhovatel se zavázal Instituci 
poskytnutý spolu s úrokem vrátit v 96 ve výši 7.653 (dále jen 

.

ve smyslu § 1 odst. 1 zákona 
o , protože nezjistil, že by Navrhovatel ve smluvním vztahu s Institucí 
nevystupoval jako fyzická osoba, která nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské 

(dále jen „zákon o bankách“), a dle § 1 odst. 1 písm. b) 
zákona o bankách 

jis zpochybnily, že Instituce v
smluvním vztahu vystupuje v nabízení, poskytování nebo 

instituci 
ve smyslu ustanovení § 3 odst. 1 zákona o

ve smyslu 
zákona

K rozhodování sporu mezi Navrhovatelem a Institucí, 

odst. 1 písm. c) ve spojení s ustanovením § 3 odst. 1 písm. c) a odst.
arbitrovi, když k rozhodování tohoto sporu je podle ustanovení § 99/1963 Sb., 

4 Tvrzení Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, že s Institucí 

Navrhovatel namítá, že Instituce porušila svoji zákonnou § 6 odst. 
1 ve spojení s p 3 odst. 1 písm. h), k), n), p) a r) 
téhož zákona, protože ho o právu obdržet kdykoli 

o

, o práv

§ 11 odst. 3 zákona o o právu na 

a, a proto se Smlouvy 
o výši diskontní sazby platné v

eskou národní bankou. 

Navrhovatel potvrzuje, že tyto informace Instituce 
podmínkách 1 ak domnívá, 

Instituce pos

Navrhovatel tvrdí, upozornil Instituci dopisem ze dne 18. 1. 2016,
ve zjednání nápravy, avšak Instituce n -
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mailem ze dne 17. 2. 2016 Navrhovatel namítá, že ho Instituce neseznámila 
s mi 1 a Sazebn
Navrhovatel dále namítá, že odmínky 1 obdržel teprve v lednu 2016 poté, co si je 

že jeho podpis na
sezná a Sazebníkem.

Navrhovatel tvrdí, že informaci o nových Ú 2 obdržel do internetového 
bankovnictví v . Navrhovatel dále 
tvrdí, že

do Ú 2 2016 nezbavuje Instituci toho, 
aby nesla následky , když „

“

Navrhovate
splátky ve výši 7.653

6 Tvrzení Instituce

Instituce namítá, že informace o právu na odstoupení od 
o povinnosti Navrhovatele zaplatit j 11 odst. 3 zákona 
o „Povinné údaje dle 
zákona o odst. 4 Žádosti o .

Instituce namítá uvedla v

splacení poskytla Navrhovateli ve Standardních informacích, které Navrhovatel obdržel 

ormovala Navrhovatele v odst. 3 
Všeobecných obchodních podmínek 1.

Instituce dále 

Instituce namítá, že „nelze v právu nalézt žádný legitimní podklad pro zužující výklad, že 
“ a že 

argumentace širším 
smyslu.“

obchodních 
podmínek, a pokud Instituce poskytla Navrhovateli informace v rak 
neporušila §

úpravu § 1751 odst. 

zákoník“). Zákon o
informace nemohou být v obchodních podmínkách poskytnuty. Instituce namítá, že úprava 
informací v obchodních podmínkách nebo jiných dokumentech, kt

tedy v souladu se speciální i obecnou právní úpravou.
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Instituce dále odkazuje na judikaturu Ne
rozhodnutí sp. zn. 20 Cdo 1527/2009 a 33 Cdo 1614/
republiky potvrdil, že 

by proto vycházet z textu zákona a nikoli z jeho zužu
„smlouva“.

dispozici všechny podstatné informace bez ohledu na to, 
v

v . Instituce namítá, že Navrhovatel 
v souladu s

s povat s

k jeho tíži.

spolu 
se je nepravdivé a zcela hovatel 
o

dokume
tisknou jako jeden celek z

7 Instituce

5. obchodních 
podmínek, kdy

2 a zjednodušila Všeobecné 
obchodní podmínky

obchodních podmínek Instituce oznámila 
Navrhovateli v souladu s § 1752

i IV. Všeobecných obchodních podmínek 1, zasláním zprávy do internetového 
bankovnictví. Instituce tvrdí, že se Navrhovatel s návrhem na uved
3. 3. 2016 a tento návrh neodmítl ani Smlouvu o e tyto dokumenty 
staly od 1. 5.

Instituce namítá dem ke své 
pozici ombudsmana v Bance 1 má v
Smlouvy o
ve tné 
v
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8

demonstrovala proces zadávání žádosti 
o do int
pracovník Instituce k dispozici

Instituce 
k kde 
schvalování probíhá.

v interním systému reálný stav žádosti 

ytisknout žádost“ v systému již 
není k dispozici. 

22. 10.

v logovací tabulce již nevyskytuje. 

9 Pokus o smír

rbitr v souladu s ustanovením § 1 odst. 3

Navrhovatel pova možné v
it

Instituce mu vrátí rozdíl mezi již zaplacenými smluvními úroky 
z a úroky ve výši diskontní sazby.

Instituce 

a dále refinancování 
tím, že by Navrhovateli poskytla Navrhovatelem 

odmítl. 

, pokud mu Instituce vrátí rozdíl mezi 
již zaplacenými smluvními úroky z úroky ve výši diskontní sazby a budoucí splátky 

; to Instituce odmítla.

se proto smírného sporu mezi stranami sporu 
tohoto nálezu

10 Právní posouzení

pouze na 
zvláštními 

podklady.
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í
Evropské unie 

mezi Navrhovatelem a Institucí je posouzení, zda Instituce ve vztahu 
k Navrhovateli ,
jak jí ukládá zákon o , nebo zda se v uplatní 
zákonná sankce, tedy S od

a že Instituce 
má povinnost vrátit Navrhovateli rozdíl mezi již zaplacenými smluvními úroky z
a úroky ve výši diskontní sazby.

10.1

.

smyslu § 2395 a násl. 
to plyne z jednotlivých smluvních ujednání o právech 

a povinnostech smluvních stran.

režimu zvláštní úpravy 

zákoníku platí, že ídí 
tom rozsahu, v jakém je ne

Od 1. 12. m ý , zákon 
257/2016 (dále jen „nový zákon o .

Podle ustanovení § 164 tohoto zákona však platí, že „[n]ení-
práva a

.“

Jelikož Smlouvu o ú Instituce nového zákona 
o , práva a povinnosti z ní vyplývající zákonem 
o .
vztahu speciality. Proto má aplikace právních norem v
právních norem obsažených v T

otázkách, které zákon o

10.2 Rozhodná smluvní úprava

Ze shodných tvrzení stran sporu ,
za
o aného Navrhovateli.

Z

a) v
si strany sporu sjednaly, že 



Stránka 7 z 11

za de
souladu s

(za )“;

b) z plyne, že 

V 6 odst. 1 zákona o 
pro od

-li odstoupení odesláno 
Bance v
Došlo-li k

e zaplatit Bance úrok ve výši, na kterou Bance vznikl nárok, 
pokud by k odstoupení nedošlo, a
je jistina Klientem splacena.“;

c) v dmínek 2 si strany sporu 
sjednaly, že 
výpis z “;

d) v
Instituce sjednali, že 

žádost Banky spolu s
;

e) z azebníku vyplývá, že je „zdarma“;

f) v
sjednaly, že 

prodlení ode dne prodlení do úplného 

na ch sjednané v

g) z azebníku plyne, že 
„25 % p.a.“;

h) v odst. 3 Všeobecných obchodních podmínek 1 si Navrhovatel a Instituce 
sjednali, že „se sp

;

i) v dmínek 2 si strany sporu sjednaly, že 

sídlem na adrese Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1, www.finarbitr.cz.“



Stránka 8 z 11

Z žádost podmínky jsou 
obsaženy v je možné je vytisknout pouze 
jako celek.

Ve vztahu k interního systému Instituce zjistil, že 
vytiskl pracovník Instituce dne 22. 10. 2015.

Z Oznáme i shodných tvrzení obou stran sporu
arbitr zjistil, že Instituce zaslala dne 3. 3. 2016 Navrhovateli do internetového bankovnictví 
zprávu o
Navrhovatel si zprávu dne 4. 3. a

10.3 I podle zákona 
o

platí, že „[s]mlouva, ve které se sjednává 
nformace stanovené v 

3 k tomuto zákonu uvedené 
-

, která se týká uzavírané smlouvy. Použitá velikost písma nesmí být 

nebo na “

informací stanovených 
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvách 
o o

ákona 
o zejména 

a podle 

- odst. 1 písm. h) „informaci o
-

stanovenou dobou trvání“,

- odst. 1 písm. k) „úrokovou sazbu použitelnou v
v okamžiku uza

,

- odst. 1 písm. n) „informaci o právu na odstoupení od smlouvy, ve které se sjednává 
dalších 

podmínkách pro výkon tohoto práva“,

- odst. 1 písm. p)
o o “
a

- odst. 1 písm. r) „informaci o
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10.4

ustanovení § 8 písm. b), a to „[j]estliže smlouva, ve které 
se . 3 k tomuto 

Absencí informace 
informace nebo neuvedení požadovaného údaje nebo inform
i 12. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 
4838/2015 (dále jen „Rozsudek“), když vyslovil, že „[i] novenou v § 6

pouze úplným a správným uvedením všech úd -

ozhodnutí Soudního dvora ze dne 
9. 11. -42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti …, ve kterém k sankci za

konstatoval, že „[n]emohlo by být považováno 

v 10 odst. ovlivnit schopnost 

orgánu dozoru upravené v 10 odst. 2 písm. .

Nebo od rozhodnutí Nejvyššího soudu , který v Rozsudku konstatoval,
že

uvažovat o tom, že zákonem stanovená sankce se y, 
nemohl-
smlouvu o .

Pokud tedy neposkytnutí zákonem požadovaných informací
s

informace lze považovat ty, jejichž neposkytnutí znemožní, aby 
spravedlivé 

10.5

informace a údaje podle § 6 odst. 1 
ve spojení s písm. h), k) n) a p) téhož zákona, jak je 

telem a Institucí, uvedla Instituce v
podmínkách 1.

jasným, výstižným 
a

obchodní nabídce nebo které jsou stranám známy.“
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v ž

platná, byla-li slabší strana s doložkou a jejím významem seznámena nebo prokáže-li se, že 
význam doložky musela znát.“

Z „o poskytnutí 
souladu s touto žádostí a v souladu 

s

a Úrokové podmínky 
s a Podmínky užívání karet“ a že „další práva a 

Všeobecnými obchodními podmínkami“.

Navrhovatel se s když
prohlásil, že „svým podpisem potvrzuji, že jsem veškeré výše uvedené dokumenty s výjimkou 

jejich 
obsahem souhlasím.“

Fin ebyl jasný a že by 
z doložky smluvní dokumenty. 

, její forma i ob nevzbuzují 
pochybnost o tom, že d uje ,
když

samotná doložka se nachází v smem Vznik 
a text 

doložky je srozumitelný a nevzbuzuje žádné pochyby o tom, co doložka zakotvuje.

Pokud jde o n
o tuto námitku 

10. 2015 a naopak jeví se jako ne
Navrhovateli spolu s „v šuplíku“, jak tvrdil 

.

právního vztahu touto smlouvou založeného a ani
velikost písma nebyla menší než v

po provedeném po , že by Instituce 
nesplnila svoji ve smyslu § 6 odst. 1 zákona 

o spojení s
protože tyto informace poskytla, a to v

10.6

I záko o možnosti 
Instituce uvedla ve 

Všeobecných obchodních podmínkách 1.
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F nepovažuje Všeobecné obchodní podmínky 1 za pro 
podmínky stanovené §

Instituce s 5. 2016
ek 2.

I když tedy i

absence této in Navrhovateli znemožnit, aby posoudil rozsah 
uzavírané smlouvy, protože nejde o informaci, která

tituce nesplnila v
svoji

6 odst. 1 zákona o s

11 K výroku nálezu 

Pokud jde o povinné informace podle § 6 odst. 1 zákona o 
ve spojení s p r

o nemohla ovlivnit rozhodnutí Navrhovatele s Institucí 
Smlouvu o , jak v
republiky, proto § 8 písm. b) zákona
o u ze Smlouvy o od p ve výši diskontní 

skou národní bankou a
ujednání o jiných platbách na , nepoužije.

návrh Navrhovatele v plném 
rozsahu zamítl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto nálezu.

k

námitkami, je v právní moci.

V Praze dne 28. 4. 2017
Mgr. Monika Nedelková




