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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 29.7.2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
nanavch ] (ddle jen  Navrhovatel®), proti spolenosti Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Maatschappij N.V., sesidlem Weena 505, Rotterdam, Nizozemské
kralovstvi, zapsané v obchodnim rejstiiku Obchodni komory v Rotterdamu, datum zépisu 17.
ledna 1863, ¢&islo zapisu 24042211, jednajici prostiednictvim organizacni slozky NN Zivotni
pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, ICO 40763587, se sidlem Nadrazni 344/25, 155
00 Praha 5 — Smichov, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil A, vlozka 6305, zastoupené na zaklad¢ plné moci Mgr. Evou Novéakovou, advokatem, evid.
&. CAK 11003, se sidlem Ovocny trh 12, 110 00 Praha 1 (déle jen ,,Instituce™), vedeném podle
zékona o finan¢nim arbitrovi a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), o ur€eni neplatnosti pojistné smlouvy ¢. . ze dne 26. 7. 2005 a pojistné
smlouvy &. ] ze dne 15. 9. 2005 a o vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 81.865,- K&, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti (zruseni) pojistnych smluv o zivotnim pojisténi, které
s Instituci uzaviel v omylu vyvolaném Instituci a vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
zaplaceného pojistného na tyto smlouvy.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 26. 7. 2005 pojistnou smlouvu
& s pocatkem pojisténi 1. 8. 2005 (dale jen ,,Pojistna smlouva 1) a dne 15. 9. 2005 pojistnou
smlouvu ¢. . s pocatkem pojisténi 1. 10. 2005 (déle jen ,,Pojistnda smlouva II*). Pfedmétem
Pojistné smlouvy I 1 Pojistné smlouvy II (spolecné dale také ,,Pojistné smlouvy*) je pojisténi pro
piipad smrti nebo doziti, s pojistnou castkou pro piipad smrti 30.000 K¢&. Soucasti Pojistnych
smluv jsou VSeobecné pojistné podminky pro zivotni pojisténi uc¢inné od 1. 5. 2005 (dale jen
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»VSeobecné pojistné podminky*) a Zvlastni pojistné podminky spolecnosti Nationale-
Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N. V. pobocka Nationale-Nederlanden zivotni
pojistovna pro Zivotni pojisténi typu NN B150 ZIVOTNI POJISTENI INVESTOR PLUS tuginné
od 1. 1. 2005 (dale jen ,,Zv1astni pojistné podminky*).

Pojistné smlouvy jsou smlouvami, ve kterych se sjednava zivotni pojisténi podle § 54 zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni pozdé€jsich predpisii
(déle jen ,,zdkon o pojistné smlouvé®), a jsou tedy smlouvami o zivotnim pojiSténi ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Ze shromazdénych podkladid finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel v pfedmétném
smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je
spotiebitelem a mlze tedy byt ucastnikem fizeni pied finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou splnény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistnych
smluv 1 pojistitelem, muze tedy byt ucastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je

podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich ptredpisi, dana
pravomoc ¢eskych soud.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze v roce 2005 prostiednictvim spole¢nosti Swiss Life Select Ceska republika
s.r.o., ICO 63480191, se sidlem Holandska 3, 63900 Brno (piivodné s obchodni firmou AWD
Ceskéa republika s.r.o., dale jen ,Zprostfedkovatel) uzavieli s Instituci Pojistnou smlouvu I
a Pojistnou smlouvu II, ve kterych si sjednali poskytovani investi¢niho Zzivotniho pojisténi
Investor Plus.

Navrhovatel tvrdi, Ze zastupce Zprostedkovatele, |, Navrhovateli prezentoval Pojistné
smlouvy nikoli jako pojiSténi, ale jako velmi vyhodnou investici, kterd je soucasné vynosnym
spofenim. Navrhovatel zdlraziuje, ze pravé z tohoto divodu sjednal s Instituci nejniz§i mozné
pojistné ¢astky 30.000 K¢ bez jakékoliv dalsi pojistné ochrany.

Navrhovatel namit4, ze v pfedsmluvni fazi zdlraziioval pouze pfani bezpecné ulozit volné
penézni prostiedky a zastupce Zprostredkovatele mu tvrdil, ze penézni prostiedky Ize po dvou
letech ¢aste¢né vybrat, ale uz mu nesdé€lil, Ze po dvou letech trvani Pojistnych smluv bude ucet
investovanych penéznich prostiedki prakticky prazdny, nebot veSkeré vlozené penézni
prostitedky se pouziji na uhradu pocateCnich ndakladd Instituce, tedy provizi pro
Zprostiedkovatele.

Navrhovatel tvrdi, ze v prubéhu pojisténi z vypisu podilového uctu k Pojistné smlouvé I zjistil,
ze skuteCny vyvoj investice neodpovida Modelaci, a to ohledné vyuctovanych poplatki — za pét
let trvani Pojistné smlouvy I, tj. od 1. 8. 2005 do 14. 12. 2010, zaplatil na poplatcich 15.689 K¢,
pfitom podle Modelace mél zaplatit jen 3.192 K¢&. Navrhovatel odkazuje na vyjadieni Instituce,



podle kterého Instituce v Modelaci nezahrnula do vyactovani pocate¢ni naklady na Pojistnou
smlouvu; takovy postup vSak Navrhovatel povazuje za zavazné poruSeni prava na Uplné
a pravdivé informace, jiz vzhledem ktomu, Ze se jednd o nejvysSi poplatky s Pojistnymi
smlouvami spojenymi.

Navrhovatel argumentuje, Ze protoze zastupce Zprostiedkovatele nepravdivé zodpovedél
Navrhovateli dotazy o Pojistné smlouvé, rozhodl se dne 5.10.2010 od Pojistné smlouvy I
odstoupit, ale Instituce reagovala dne 8. 10. 2010 s vyjadifenim, Ze podminky pro odstoupeni od
smlouvy Navrhovatel nespliuje.

Navrhovatel tvrdi, Ze pojal prvni podezieni, ze byl uveden Zprostiedkovatelem v omyl, jiz v roce
2008, kdyz zjistil, ze je na uctech investovanych penéznich prostiedkll Pojistnych smluv méné,
nez do nich vlozil.

Navrhovatel tvrdi, Ze zacal situaci opakované fesit jak se Zprostiedkovatelem, tak Instituci, ktera
sama né¢kolikrat poukazala na $patné nastaveni Pojistnych smluv, jakoz i na nerealnost zaznamii
o pozadavcich o potiebach klienta k Pojistné smlouvé I, stanovujici ¢astku 1.000.000 K¢&, kterou
mél Navrhovatel diky Pojistné smlouvé 1 ziskat. Aby se financni ztraty Navrhovatele
nezvySovaly, pfevedl Navrhovatel Pojistnou smlouvu I do splaceného stavu a Pojistnou smlouvu
II vypovédél.

Navrhovatel pozaduje, aby finan¢ni arbitr rozhodl o neplatnosti Pojistné smlouvy I a Pojistné
smlouvy II, protoze byl uveden v omyl o povaze Pojistnych smluv a zada vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 81.865 K¢ (z toho na Pojistnou smlouvu I pfipadd 62.820 K¢ a na Pojistnou
smlouvu II 19.045 K¢).

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu I a ze tuto smlouvu ke dni
1. 10. 2011 prevedla na zadost Navrhovatele do splaceného stavu. Instituce dopliuje, ze béhem
celého trvani Pojistné smlouvy I se k ni Navrhovatel choval a stale chova jako k platné smlouvé,
kdyz provedl n¢kolik zasadnich zmén a nikdy nenamital jeji neplatnost. Instituce dale potvrzuje,
7e s Navrhovatelem uzaviela dne 15. 9. 2005 Pojistnou smlouvu II a ze tato smlouva byla
ukoncena na zdkladé pisemného pozadavku Navrhovatele s vyplatou odkupného ke dni
7.2.2012.

Instituce vylucuje, ze by Navrhovatele uvedla v omyl a neposkytla mu zadkonem vyzadované
informace o sjednavaném pojisténi, zejména vzhledem k druhu uzaviranych Pojistnych smluv
a napadané vysi poplatkd, a Ze by mu neposkytla dostatek informaci, aby mohl projevit vdznou
urcitou a svobodnou vuli k uzavieni Pojistnych smluv, nebo Ze by se Instituce dopustila klamavé
obchodni praktiky ¢i jednala v rozporu s dobrymi mravy.

Instituce namita, Zze Pojistné smlouvy strany uzaviely v souladu s platnou legislativou a stejné
tak byly zjiStény potieby a pozadavky Navrhovatele v pfedsmluvni fazi. Instituce namita, Ze neni
pravdivé tvrzeni uvedené¢ v navrhu, ze by Navrhovatele pifi uzavieni Pojistnych smluv
neinformovala o vysi poplatkli. Navrhovatel podepsal navrhy Pojistnych smluv, kde prohlasil, ze
byl sezndmen se znénim VSeobecnych a Zvléastnich pojistnych podminek, jejichz obsahem je
1 informace o poplatkové struktute. S poplatky Instituce Navrhovatele transparentné¢ sezndmila
také prostfednictvim piehledu poplatki, ktery je soucasti informace pro zajemce o pojisteni.

Instituce argumentuje, ze zpisob odménovani pojistovaciho zprostiedkovatele je podle zdkona
¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich, ve znéni pozdéjsich predpist, povinen sdélit



pojistovaci zprostfedkovatel jen na vyslovnou zadost klienta. Navrhovatel vSak takovou
informaci nepozadoval, proto Instituce povazuje argumentaci Navrhovatele tykajici se provize
Zprostiedkovatele za Cist¢ ucelovou a ni¢im nepodloZenou.

Instituce namita ve vztahu k uplatnénému naroku Navrhovatele promléeni prava na vraceni
zaplacenych financ¢nich prostredkii véetné piislusného uroku u Pojistnych smluv v celé vysi.

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trvd na Gplném vyhovéni svého
navrhu na zahajeni fizeni a Instituce na jeho zamitnuti. Smirného feSeni sporu se nepodaftilo
finan¢nimu arbitrovi dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 a odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahi a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Finan¢ni arbitr
pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdeéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvoldva na relevantni ustdlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédcivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil
a zalobu proti nému zamitl.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda Instituce Navrhovatele pti
uzavirani Pojistnych smluv uvedla v omyl, a uzaviené smlouvy by tak mohly byt neplatné a
Instituce by musela Navrhovateli vydat vSe, co na zadklad¢ neplatnych smluv od Navrhovatele
obdrzela.

Finan¢ni arbitr vzal ze shromdzdénych podkladii za prokdzané, Ze Navrhovatel s Instituci uzaviel
dne 26. 7. 2005 Pojistnou smlouvu I, kterou Instituce na zakladé navrhu Navrhovatele na zménu
Pojistné smlouvy ze dne 1. 9. 201 1ptevedla dne 1. 10. 2011 do splaceného stavu, a Ze dne 15. 9.
2005 Navrhovatel s Instituci uzaviel Pojistnou smlouvu II, kterou na zdkladé¢ vypovédi
Navrhovatele Instituce ke dni 7.2.2012 zruSila, a Navrhovateli vyplatila odkupné ve vysi
6.455 K¢. Navrhovatel zadost o pfevedeni Pojistné smlouvy I do splaceného stavu a vypoved’
Pojistné smlouvy II odivodnuje tim, ze Instituce odmitla jakoukoli napravu, ackoli Navrhovatel
byl Zprostfedkovatelem pii uzavieni Pojistnych smluv klaman ohledné povahy téchto smluv
(nejedna se o vynosné spofeni, ndkladna poplatkova struktura).

Finan¢ni arbitr se musi nejdfive vypofadat snamitkou promlceni veskerych néroka
Navrhovatele, kterou vznesla Instituce.

Pokud je totiz narok Navrhovatele uplatnény v fizeni pfed finanénim arbitrem promlceny, tedy
uplynula-li promlc¢eci lhtita, aniz by Navrhovatel vici Instituci v této dobé néco namital, nebylo



by tcelné zabyvat se narokem samym, kdyz by ho pak finan¢ni arbitr stejné nemohl pravé pro
namitku proml¢eni Navrhovateli pfiznat.

Finanéni arbitr odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské Republiky,
ktery jiz v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, potvrdil, Ze ,,/d]ovolad-li se
ucastnik obcanského soudniho vizeni promlceni, nemiize soud promlcené pravo (ndrok) priznat;
navrh na zahdjeni vizeni v takovém pripade zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka
promlcent, je na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni obsaZenou v § 6 o. s. 7.
prednostné zabyval otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéeji k vydani
rozhodnuti ve veci samé, a nikoliv narokem samym.

a) Promlceni obecné

Podle pravni upravy G¢inné v okamziku vydani tohoto rozhodnuti, konkrétné podle § 3028 odst.
3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpistt (dale jen ,novy
obcansky zakonik®), se ,,jiné prdavni pomeéry (jind prava nez osobni, rodinna nebo vécnd, ktera
jsou upravena v odst. 2 téhoz ustanoveni) vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prdav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona*, tedy pied 1. 1. 2014, posuzuji podle dosavadnich
predpisti. V ustanoveni § 3036 nového obcanského zakoniku se podle dosavadnich pravnich
piedpist az do svého zakonCeni posuzuji ,,vsechny lhuty a doby, které zacaly bézZet prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i lhiity a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona*.

Navrhovatel a Instituce uzavieli Pojistné smlouvy za u¢innosti zakona o pojistné smlouve. Zakon
0 pojistné smlouvé obsahoval specialni Gpravu promlceni pouze ve vztahu k pravu na plnéni
z pojisténi, nikoli proml¢eni prava dovolat se relativni neplatnosti pojistnych smluv a vydani
bezdivodného obohaceni (srov. § 8 zakona o pojistné smlouve: ,,Pravo na plnéni z pojisténi se
promlci nejpozdéji za 3 roky, a jedna-li se o zivotni pojisteni (§ 54), za 10 let; promlceci doba
prava na pojistné plnéni pocina bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti. To plati i v pripade,
kdy poSkozenému vznikl primy narok na pojistné plneni viici pojistiteli, nebo v pripade, kdy
pojisteny zada na pojistiteli uhradu castky, kterou poskytl poskozenému jako nahradu skody, za
kterou poskozenému odpovida.*).

Obecnou pravni upravu promlceni prav upravoval zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obCansky zdkonik®), ktery se proto pouZzije i pfi
rozhodovéani tohoto sporu.

Podle § 100 odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze ,,/p/ravo se promlci, jestlize nebylo vykonano
v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud prihlédne jen k namitce
dluznika. Dovold-li se dluznik promlceni, nelze promlcené pravo veériteli priznat®. Dale plati, Ze
se ,, [pJromlcuji ... vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Tim neni dotceno
ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromlcuji drive, nez zajistend pohledavka. Nepromlcuji se
rovnez prava z vkladu na vkladnich kniZkdach nebo na jinych formach vkladii a béznych uctech,
pokud vkladovy vztah trvd* (srov. § 100 odst. 2 a 3 obCanského zékoniku).

Obcansky zakonik stanovil obecnou promlceci lhiitu v délce trvani 3 let (srov. § 101 obcanského
zékoniku, podle kterého ,,/pJ/okud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promiceci doba
trileta a bezi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.©), soucasné podle § 122 odst. 2
obcCanského zakoniku plati, ze ,,/k]onec lhity urcené podle tydnu, mésicit nebo let pripada na



den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery pripada udalost, od niz lhiita
pocina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pripadne konec lhiity na jeho posledni den*.

b) Promlceni prava dovolat se relativni neplatnosti

Pokud jedna ze smluvnich stran uzaviela smlouvu v omylu, mtze se v ur€itych ptipadech z této
smlouvy vyvazat, pokud se dovold neplatnosti smlouvy pro omyl vii¢i druhé smluvni strané,
jinymi slovy, pokud druhé smluvni strané prokazatelné doruci své namitky vici smlouvé a
soucasn¢ projevi vili, ze nechce byt smlouvou déale vazana. Pokud tak neucini, nebo tak ucini po
uplynuti obecné promlc€eci lhity (3 roky) a druhd strana proml€eni namitne, na smlouvu se hledi
jako na platnou a strany si podle ni musi i nadale plnit.

Ustanoveni § 49a obcanského zdkoniku stanovi, ze ,,/p/ravni ukon je neplatny, jestlize jej
jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen tento omyl vyvolala nebo o ném musela vedet.
Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolin umysiné. Omyl
v pohnutce pravni ukon neplatnym necini®“. SouCasné¢ podle ustanoveni § 40a obcanského
zékoniku plati, ze ,,[j/de-li o ditvod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a [...]
povazuje se prdvni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola*.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2008, sp.zn. 30 Cdo 29/2007, plati, Ze
»[pJravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudii -
podléha promlceni (srov. téz Zavery k vykladu ustanoveni obcanského zdkoniku, zménénych
a doplnénych zdkonem ¢. 131/1982 Sb., a k vykladu nékterych ustanoveni notarského radu,
zmenenych a doplnénych zdakonem ¢. 134/1982 Sb., které byly uverejneny ve Sborniku stanovisek,
zprav a rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti 1V, vydanych v SEVT Praha 1986 na str. 424
a nasl.). Promliceci doba je trileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101
ob¢. zdk.)..

K podobé dovolani se relativni neplatnosti se vyjadiil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 5.
2004, sp.zn. 32 Odo 722/2003, podle kterého: ,,Projev viile, kterym se ucastnik relativni
neplatnosti dovoldava, musi vyjadrovat jak skutecnost, zZe jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak
i vadu pravniho ukonu, ktera v dané véci jeho relativni neplatnost zpiisobila. Pritom skutecnost,
Ze ucastnik uplatnuje relativni neplatnost, vyplyva jiz z toho, Ze z jeho Zalobniho tvrzeni se
podava, ze pro vadu pravniho ukonu, ktera ma podle zakona za nasledek relativni neplatnost,
nechce byt ucinky tohoto tikonu vdzan.).

Pokud tedy Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce uvedla pfi uzavirani Pojistnych smluv v omyl, je
pro vysloveni neplatnosti Pojistnych smluv podminkou, zda se jejich neplatnosti Navrhovatel
vici Instituci dovolal v zdkonné obecné tiileté promlceci dobé.

Finan¢ni arbitr ze shroméazdénych podkladii zjistil, ze Navrhovatel vici Instituci opakované
ucinil projev vile, ze nechce byt Pojistnymi smlouvami vdzan a namital divody neplatnosti
téchto smluv, finanéni arbitr uzavird, ze se Navrhovatel vici Instituci relativni neplatnosti
Pojistnych smluv ve smyslu § 40a ob¢anského zakoniku dovolal.

Pravo dovolat se relativni neplatnosti Pojistnych smluv pak mohlo byt poprvé vykonano v den
nasledujicim po dni uzavieni Pojistné smlouvy I a Pojistné smlouvy II a mohlo byt ucinné
uplatnéno ve lhité 3 let od tohoto dne. To znamena, Zze v ptipadé Pojistné smlouvy I pravo
Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy I nemohlo byt promlceno
minimalné¢ do dne 27. 7. 2008 a v ptipad¢ Pojistné smlouvy II do dne 16. 9. 2008.



Finan¢ni arbitr odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo
948/2006, podle kterého ,,/k] tomu, aby nastaly ucinky tzv. relativni neplatnosti, zakon nestanovi,
Ze by se jeji dovolani muselo stat Zalobou (vzajemnou Zalobou) podanou u soudu nebo namitkou
v ramci obrany proti uplatnénému pravu (naroku) v vizeni pred soudem; postacuje tedy, aby
opravnéna osoba uplatnila tzv. relativni neplatnost prdavniho ukonu "mimosoudné". V obou
pripadech ucinky tzv. relativni neplatnosti nastavaji jen tehdy, jestlize jeji uplatnéni doslo
druhému ucastniku (ostatnim ucastnikum) pravniho ukonu, popripadé - namitd-li neplatnost
pravniho ukonu osoba, kterd nebyla jeho ucastnikem - vSem ucastnikiim pravniho ukonu, a to
okamzikem, v némz projev viile dosel poslednimu z nich®.

vvvvvv

Pojistnych smluv nez 10.5.2010 v podobé stiznosti adresované a dorucené Instituci
prostfednictvim elektronické posty, v niz Navrhovatel projevuje svou viili odstoupit od
Pojistnych smluv a uvadi pro to divody).

V ptipad€ pochybnosti o obsahu tohoto pravniho jednani by za dovoladni se relativni neplatnosti
Pojistnych smluv bylo mozné povazovat jeSté pisemnou stiznost Navrhovatele k Pojistné
smlouvé [ a Pojistné smlouvé II ze dne 5. 10. 2010, které je i podle tvrzeni Navrhovatele aktem
dovolani se relativni neplatnosti smluv.

V obou piipadech, tedy pokud by dovolanim se relativni neplatnosti byl e-mail Navrhovatele ze
dne 10. 5. 2010, ptip. pozdéjsi pisemna stiznost ze dne 5. 10. 2010, Navrhovatel tak ucinil vice
jak dva roky po uplynuti tfileté promlceci doby.

Finan¢ni arbitr musi ndmitku Instituce ohledné promlceni prava dovolat se relativni neplatnosti
Pojistnych smluv pfijmout jako divodnou. Protoze se Navrhovatel nedovolal relativni
neplatnosti Pojistnych smluv vii¢i Instituci v€as, hledi se tedy na Pojistné smlouvy jako na platné
(srov. jiz citovany § 40a obCanského zakoniku).

¢) Promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni

Finanéni arbitr se zabyval proml¢enim prava na vydéani bezdtivodného obohaceni pro ptipad, ze
by Navrhovateli sporny ndrok vznikl z titulu absolutni neplatnosti Pojistnych smluv, které by se
Navrhovatel viici Instituci nemusel sdém aktivné dovolavat.

Obcansky zakonik za absolutné neplatnou smlouvu povazoval zejména takovy tkon, ktery nebyl
ucinén zpusobilou osobou, svobodné¢ a vazné, urCité a srozumiteln¢, zavazoval k nemoznému
plnéni a jeho obsah nebo ucel odporoval zdkonu nebo jej obchazel anebo se pficil dobrym
mravim. Absolutni neplatnost pak zpisobuje, Ze se na smlouvu hledi jako by nebyla uzaviena,
resp. ,pusobi ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), takZe subjektivni obcanskd prdva
a obcanskopravni povinnosti z takového prdvniho ukonu vibec nevzniknou, pricemZz neni
rozhodné, zda ucastnici smlouvy o ditvodu jeji neplatnosti vedeli (srov. naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007).

Podle § 451 odst. 2 obfanského zdkoniku je bezdiivodnym obohacenim ,majetkovy prospéch
ziskany mimo jiné plnénim z neplatného pravniho ukonu*. Podle § 457 obcanského zakoniku
»ljle-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikii povinen vratit druhému vse,
co podle ni dostal*.

Proml€eci doby pro promlceni prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni stanovi
§ 107 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku.



Podle § 107 odst. 1 ob¢anského zékoniku ,,/p/ravo na vydani plnéni z bezditvodného obohacent
se promlci za dva roky ode dne, kdy se opravneny dozvi, Ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a
kdo se na jeho ukor obohatil“; jedna se o tzv. subjektivni lhltu, nebot jeji b¢h je zavisly na
védomosti dotéené osoby o tom, ze se na jeji ukor jiny obohatil. Podle 107 odst. 2 ob¢anského
zékoniku ,,/n]ejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezditvodného obohacent promlci za tri roky,
a jde-li o umysiné bezditvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo*; v tomto
pfipadé se jednd o tzv. objektivni lhltu, kterd neni zadvisla na védomosti dotéené osoby
o0 bezdtivodném obohaceni. Uel zékonné tipravy dvou promldecich lhiit vysvétlil (ve vztahu
k obdobné pravni upravé promlceni prava na ndhradu Skody) naptiklad Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 11.2012, sp. zn. 28 Cdo 161/2012, ,zatimco ucelem kratsi subjektivni
promlceci doby je (predevsim) stimulovat subjekty k viasnému vykonani subjektivnich
obcanskych prav, ucelem objektivni promlceci doby je zamezit dlouhotrvajici pravni nejistote*.

K pocatku behu subjektivni promlceci doby odkazuje finan¢ni arbitr na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 1.4.2016, sp.zn.28 Cdo 4468/2015: ,,K pocatku beéhu dvouleté subjektivni
promliceci doby se ve smyslu § 107 obc. zdk. vyZaduje skutecna (prokdzand) vedomost
opravneného, kterou vsak ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zdk. nemini znalost pravni kvalifikace,
nybrz toliko skutkovych okolnosti, z nichz lze vznik prava z bezditvodného obohaceni dovodit.
PozZadavek znalosti rozhodnych okolnosti je splnén tehdy, ma-li opravnény k dispozici udaje,
které mu umoznuji podat Zalobu na vydani takto ziskaného plnéni, pricemz vsak neni rozhodné,
Ze jiz drive mél moznost dozvédét se skutecnosti, na jejichz zakladé si mohl usudek o vzniku
bezdiivodného obohaceni a osobé obohaceného ucinit.*

Ze shromdzdénych podkladid, které ptedlozil sam Navrhovatel, pfitom vyplyva, ze mél
o skutkovych okolnostech obecn¢ zakladajicich neplatnost Pojistnych smluv povédomi
nejpozdéji k 10. 5. 2010 (jak vyplyvé z e-mailu ze dne 10. 5. 2010 adresovaného Instituci, tato
védomost je ziejma i z e-mailové komunikace mezi Navrhovatelem a Zprostiedkovatelem ze dne
6.9.2010 az 25. 10. 2010 a ptedevsim ze stiznosti Navrhovatele k Pojistné smlouvé I a Pojistné
smlouvé II ze dne 5. 10. 2010).

Proto nelze pocatek beéhu subjektivni doby k promléeni prava na vydani bezdiivodného
obohaceni u Pojistné smlouvy I vézat na pozdéjsi okamzik (den) nez 10. 5. 2010. Nejpozdé&ji
v tomto okamziku Navrhovatel prokazatelné védél, ze mohlo dojit k bezdvodnému obohaceni a
kdo se na jeho tkor obohatil.

Finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16.2.2016, sp.zn. II. US
3358/14: ,,Z hlediska posouzeni pocatku béhu dvouleté promliceci lhiity je rozhodny okamzik, kdy
se opravnény v konkrétnim pripadé skutecné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani
bezdiivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak Feceno, pro pocatek subjektivni promliceci doby k
uplatnéni prava na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni je rozhodujici subjektivni moment,
kdy se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu.
V' pripadé bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy je takovou
rozhodujici védomosti znalost opravneného téch skutkovych okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze
smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pritom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni
znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, ze smlouva,
podle niz plnil, je neplatna.*

Finan¢ni arbitr musi soucasné¢ povazovat kazdou jednotlivou platbu pojistného za samostatny
narok, u kterého bézi promlceci lhita samostatné, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, podle které¢ho plati, ze ,,/p/Fi postupném
pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska promliceni povazuji za



samostatné naroky na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni ndroky, které vznikly ze
samostatnych oddélitelnych pripadii bezdiivodného obohaceni, i kdyz jde o stejné subjekty a
stejné skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava na
plnéni z bezditvodného obohaceni zacinaji bézet objektivni i subjektivni promlceci doby zviast™.

Vsechny platby pojistného uhrazené na Pojistnou smlouvu I a Pojistnou smlouvu II
do 10.5.2010 by tedy byly proml¢eny nejpozdéji uplynutim dvouleté promlceci doby ke dni
11.5.2012. V ptipad¢ Pojistné smlouvy I vSak Navrhovatel hradil pojistné az do doby, nez
Instituce Pojistnou smlouvu I na zddost Navrhovatele prevedla k 1. 10. 2011 do splaceného stavu
(viz. Clanek 11 odst. 4 Zvlastnich pojistnych podminek). Vzhledem k tomu, ze v tu dobu jiz
Navrhovatel mél subjektivni znalost o vzniku bezdivodného obohaceni na strané Instituce,
pocala subjektivni promlc¢eci lhita kazdé dalsi uhrazené platby pojistného bézet v den nésledujici
po pfipsani tohoto pojistného na ucet Instituce. I kdyby tedy Navrhovatel posledni platbu
pojistného na Pojistnou smlouvu I provedl k datu ptevedeni pojisténi do splaceného stavu,
ub¢hla by subjektivni promlceci doba této platby nejpozdéji 1. 10.2013. V ptipadé Pojistné
smlouvy II Navrhovatel hradil pojistné az do 7.2.2012, kdy Instituce smlouvu na zadost
Navrhovatele ukoncila s vyplatou odkupného. I vtomto ptipadé proto pocala subjektivni
promlceci lhiita kazdé dalsi uhrazené platby pojistného bézet v den nasledujici po piipsani tohoto
pojistného na ucet Instituce. I kdyby tedy Navrhovatel posledni platbu pojistného uhradil k datu
ukonceni Pojistné smlouvy II, ubéhla by subjektivni proml¢eci doba nejpozdéji k 8. 2. 2014.

Oproti pravu dovolat se relativni neplatnosti, kdy Navrhovateli stacilo, aby takové dovolani
(pravni jednani) doruc€il do sféry Instituce v promlceci lhtté, v piipadé prava na vydani
bezdiivodného obohaceni musel Navrhovatel sviij narok uplatnit v promlceci 1hité u soudu, resp.
finan¢niho arbitra (srov. ustanoveni § 112 véta prvni obCanského zakoniku: ,,Uplatni-li véritel
v promliceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného orgdanu a v zahdjeném rizeni radné
pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahdjena mediace podle zakona o mediaci, promlceci
doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu Fizeni nebo od tohoto zahdjeni po dobu mediace.” a § 8
odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi: ,,Podani navrhu ma na promliceni a prekluzi tytéz pravni
ucinky, jako kdyby byla v téze véeci podana zZaloba u soudu.*).

Navrhovatel dorucil finanénimu arbitrovi ndvrh na zahdjeni fizeni dne 29.7.2014, tedy
v okamziku, kdy jiz marné uplynula dvouletd subjektivni promléeci lhlita prava na vydani
bezdiivodného obohaceni u obou Pojistnych smluv, a to ve vztahu ke vS§em zaplacenym platbam
pojistného, vcetné posledniho.

V ptipadé bezdivodného obohaceni plati, Ze promlCeni pradva nastane, uplyne-li 1 jen jedna
z promlcecich lhut (srov. jedno z poslednich rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci ze dne
1. 6.2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014: ,,Soudum nizsich stupnu nelze ani v nejmensim vytykat,
pokud se nezabyvaly otazkou délky objektivni promliceci doby u prdava na vydani bezduvodného
obohaceni, nebot’ vzajemny vztah subjektivni a objektivni promlceci doby dle § 107 odst. 1 a 2
ob¢. zak. je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do béhu, jeho pocatku i konce, pricemz skonci-li
béh jedné z nich, pravo se promlci bez ohledu na beh druhé promliceci doby (srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 783/2013). Paklize tedy soud
prvniho stupné a odvolaci soud dospély k zdavéru, ze subjektivni promliceci doba pro uplatneni
prava zZalobkyné marné uplynula pred podanim projednavané zZaloby, bylo zcela nadbytecné
resit, zda se z hlediska objektivniho mélo dané pravo promicovat v dobé trileté i desetileté. ).

vvvvvv

bezdiivodného obohaceni jiz neni nutné zkoumat otdzku plynuti objektivni promlceci doby.



9. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr na zdkladé shromdzdénych podkladi a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze
namitka promlceni vznesena Instituci je divodna a ze iv pfipad¢, Ze by se tvrzeny narok
Navrhovatele na ur¢eni neplatnosti Pojistnych smluv a vydani bezdivodného obohaceni ukazal
jako opravnény, nemohl by jej Navrhovateli pro jeho proml¢eni ptiznat.

Financni arbitr musi kazdy navrh spottebitele posoudit podle prava a ve sporu musi rozhodnout
stejn¢ jako by rozhodoval obecny soud. Finanéni arbitr tedy nemtze piehlédnout namitky
promlceni, které vznesla Instituce, ani institut proml€eni prava jako takovy.

Pokud by tak finan¢ni arbitr u€inil, vystavil by Navrhovatele soudnimu pfezkumu rozhodnuti
finan¢niho arbitra a povinnosti nahradit naklady soudniho fizeni. Je totiz nepravdépodobné, ze
by se Instituce v ptipad¢€, ze by financ¢ni arbitr ndmitku promléeni odmitl, takovému rozhodnuti
finan¢niho arbitra nebranila u soudu a ze by soud ndmitku promlceni ignoroval. Soudni fizeni je
zpoplatnéno a castnik, ktery nebyl v fizeni GspéSny, je zpravidla povinen druhé strané nahradit
naklady soudniho fizeni (soudni poplatek, naklady pravniho zastoupent).

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéeni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.

Podle § 17 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 28. 3. 2017

otisk tfedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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