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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 11.7.2016 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu [ proti spolecnosti
Allianz pojistovna, a. s., ICO 47115971, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1815 (dale jen
»Instituce®), jako instituci ve smyslu § 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, vedeném podle § 24 zakona
o financnim arbitrovi podle tohoto zakona a zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni ¢astky 22.050 K&, takto:
Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1 Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatel se domahéd vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy o Zivotnim
pojisténi.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 20. 12. 2009 pojistnou smlouvu €. .
s poc¢atkem pojisténi od 1. 1. 2010, jejimz pfedmétem je Zivotni pojisténi Rytmus M (dale jen
,,P0ojistna smlouva®).

Pojistna smlouva byla uzaviena za U¢innosti pravni upravy zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pojistné
smlouve®), a pravni Upravy zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist
(dale jen ,,obCansky zakonik*).

Finanéni arbitr v ramci zkoumani podminek fizeni shledal, ze Pojistnd smlouva je smlouvou, ve
které se sjednava zivotni pojisténi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zédkona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 54 zdkona o pojistné smlouve.

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem, tj. vystupuje jako osoba, ktera s pojistitelem
uzaviela Pojistnou smlouvu. Ze shromazdénych podkladi finanéni arbitr nezjistil, ze by
Navrhovatel v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzicka osoba, ktera jedna
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v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmei samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel
je spotiebitelem a muze byt uUcastnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou, podle Pojistné smlouvy je
pojistitelem, muze tedy byt ucastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou splnény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e¢) zdkona o finanénim
arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr ptisluSny, nebot’ se jedna o
spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pii poskytovani nebo zprostiedkovani zivotniho pojisténi ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto
sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obcansky soudni fad*‘), dana pravomoc ¢eskych soudd.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze nemél zdjem se pojistit, naopak pozadoval uzavieni spoticiho produktu.
Navrhovatel namita, ze i pfes to, ze nemél zajem o pojisténi, bylo mu jako spofici produkt
nabidnuto Zivotni pojisténi. Vzhledem ke svému pozadavku spofit tak Navrhovatel odmitl byt’ jen
minimalni ¢astku na kryti rizika smrti.

Navrhovatel tvrdi, ze zil v domnéni, ze pokud bude na Pojistnou smlouvu pravidelné platit, bude
moct vybrat po dvou letech z takto uspofené ¢astky ¢ast nebo i celou zuro€enou sumu, a navic, ze
uspofti tim vice, ze ndklady na pojistnou smlouvu je mozno odecist z dani. Navrhovatel se rozhodl
zrusit pojisténi poté, co zjistil, Ze se finan¢ni prostiedky vybrat nedaji.

Navrhovatel namita, Ze jej na pocatecni nakladnost investi¢niho Zivotniho pojisténi a dlouhodobou
nedostupnost investice nikdo neupozornil. Navrhovatel argumentuje, ze smlouvu s nulovou
pojistnou ochranou neméla Instituce schvalit. Navrhovatel tvrdi, Zze na pojistném zaplatil celkové
24.000 K¢ a pti ukonceni smlouvy mu bylo vyplaceno pouze 1.950 K¢.

Navrhovatel tvrdi, ze dlouhy ¢asovy odstup mezi ukoncenim Pojistné smlouvy a podanim navrhu na
zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem byl zpiisoben jeho obavou a dalsi zhorSeni situace, kdy by
se jeho naklady mohly dale zvysit o soudni vylohy, a to navic s nejistym vysledkem. O moZnosti
feSeni sporu pred financnim arbitrem se Navrhovatel podle svého tvrzeni dozvédé€l na internetu az
po nékolika letech od ukonéeni smlouvy.

3 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu. Instituce potvrzuje, Ze Pojistna
smlouva skoncila na navrh Navrhovatele ke dni 30. 3. 2012. Instituce vznasi namitku promlceni
naroku, ktery Navrhovatel uplatnil v ndvrhu na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

Instituce argumentuje, Ze nejen subjektivni, ale 1 objektivni proml€eci lhita marné uplynula, nebot’
o ptipadném bezdivodném obohaceni Instituce se Navrhovatel dozvéd¢l nejpozdéji dnem, kdy mu
bylo vyplaceno odkupné, a se svou prvni reklamaci se Navrhovatel obratil na Instituci az dne 9. 6.
2016.



4  Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahti a pouze na zakladé skute¢nosti zjisténych v
souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o financnim
arbitrovi neni financni arbitr vazan nadvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pfi svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromdzdéné ditkazy.

Financni arbitr postupoval v souladu s § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi a v souladu s § 37
odst. 1 spravniho fadu, ktery se podle § 24 zakona o financnim arbitrovi pouzije na fizeni pied
finan¢nim arbitrem podle tohoto zdkona ptfiméfené. Na zakladé uvedenych ustanoveni posoudil
finan¢ni arbitr navrh Navrhovatele podle jeho obsahu ajim piedlozenych podkladt, a dospél
k zavéru, ze Navrhovatel se v fizeni domdha vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy a vraceni
castky odpovidajici zaplacenému pojistnému snizenému o vyplacené¢ odkupné. Predmétem sporu je
tedy vydani bezdlivodného obohaceni z neplatn€ uzaviené Pojistné smlouvy.

Financni arbitr bere na zdklad¢ shromazdénych podkladi za prokézané, Ze Navrhovatel a Instituce
uzavieli dne 20. 12. 2009 Pojistnou smlouvu a ze Pojistna smlouva zanikla ke dni 30. 3. 2012 a ze
Instituce vyplatila Navrhovateli odkupné ve vysi 1.950 K¢.

Pted posouzenim sporného naroku Navrhovatele musel finan¢ni arbitr posoudit diivodnost namitky
promlceni, kterou vznesla Instituce. Pokud je totiz narok Navrhovatele proml¢eny, nebude ucelné
zjistovat narok samy, kdyz by ho pak finan¢ni arbitr stejné nemohl pro vznesenou namitku
proml¢eni Navrhovateli pfiznat.

Finanéni arbitr opird sviij postup o zavér Nejvyssiho soudu Ceské Republiky vyjadieny v jeho
rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006: ,.Dovolad-li se ucastnik obcanského
soudniho Fizeni promlceni, nemiize soud promlcené pravo (narok) priznat; navrh na zahdjeni rizeni
v takovém pripadé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promliceni, je na soudu, aby se
v souladu se zdsadou hospodarnosti Fizeni obsazenou v § 6 o. s. . prednostné zabyval otdzkou
promlceni prdva, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv
narokem samym.

4.1 Rozhodna pravni uprava promlceni

Podle pravni upravy ucinné v okamziku rozhodovani finan¢niho arbitra, konkrétné podle § 3079
odst. 1 nového obcanského zdkoniku, se prdvo na nihradu Skody vzniklé porusenim povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, tedy pied
1. 1. 2014, posuzuje podle dosavadnich pravnich piedpist. Podle § 3028 odst. 3 nového obCanského
zakoniku se pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gc€innosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a
povinnosti znich vzniklé tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Ustanoveni § 3036 nového
obcanského zakoniku zakotvuje, ze se podle dosavadnich pravnich piedpist az do svého zakonceni
posuzuji i1 lhity a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zédkona. Pojistnou
smlouvu uzavieli Instituce a Navrhovatel za u¢innosti zdkona o pojistné smlouvé a za G€innosti
obCanského zakoniku. Za ucinnosti zékona o pojistné smlouvé a obcfanského zakoniku rovnéz
Pojistnd smlouva zanikla. Proml¢eni ndroku Navrhovatele posuzoval tedy finan¢ni arbitr podle
pravni upravy obcanského zakoniku.

4.2 Promliceni prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy

Podle judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
504/2007, ze dne 25. 2. 2009: ,, Pravni ukon, u néhoz je dan divod tzv. relativni neplatnosti (§ 267



odst. 1 obch. zdk., popr. § 40a ob¢. zadk.), se povazuje za platny (se vsemi diisledky z toho na pravni
vztah vyplyvajicimi), dokud se ten, na jehoz ochranu je duvod neplatnosti pravniho ukonu urcen,
neplatnosti nedovola. Jestlize se opravnéna osoba dovola tzv. relativni neplatnosti duvodné, je
pravni ukon neplatny od svého pocatku (ex tunc). Promlceni prdava uplatnit namitku relativni
neplatnosti pravniho ukonu (dovolat se relativni neplatnosti pravniho ukonu) je nutno posuzovat
podle pravni upravy promlceni obsazené v obcanském zdkoniku nebo v obchodnim zdakoniku, a to
v zavislosti na tom, zda pravni ukon, jehoz relativni neplatnost je uplatiovana, ma povahu obchodni
¢i obcanskopravni “.

Na pojistnou smlouvu obecné a tedy 1 na Pojistnou smlouvu je nutno nahliZet jako na tzv. absolutni
neobchod (absolutni ob¢anskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu spotiebitelskou, jelikoz
napliluje znaky uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zdkoniku, kdy na jedné strané Pojistné
smlouvy stoji Instituce jako osoba, kterd pii uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy jednd v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na strané¢ druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy
fyzicka osoba, kterad pfi uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoldni. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu posoudil finan¢ni arbitr namitku promlc¢eni vznesenou Instituci podle
pravni Gpravy promlceni obsazené v obcanském zakoniku.

Proml¢eci doba pro uplatnéni prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy se urcuje
podle obcanského zakoniku. Podle § 101 obcanského zakoniku: ,, Pokud neni v dalsich
ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba trileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé “.

Instituce vznesla ndmitku promléeni s odivodnénim, Ze vSechny naroky Navrhovatele jsou
promlceny, nebot’ Pojistnd smlouva byla uzaviena 20. 12. 2009 a zanikla vyplatou odkupného dne
30. 3. 2012. Skute¢nost, ze k uzavieni smlouvy v této dobé doslo, vyplyva také z Navrhu pojistné
smlouvy a tvrzeni Navrhovatele, a finan¢ni arbitr ji tedy bere za prokazanou.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
948/2006, ze dne 15.2.2007: ,,Pravo dovolat se relativni neplatnosti pravniho ukonu bylo
vykondno jak tehdy, bylo-li uplatnéno Zalobou (vzdjemnou zalobou) podanou u soudu nebo
namitkou v ramci obrany proti uplatnénému pravu v rizeni pred soudem, tak i v pripade, ze bylo
vykonano vuci ostatnim (vSem) ucastnikim pravniho ukonu jen mimosoudné”. Nejvyssi soud
v tomto rozhodnuti dale dovodil, Ze ,, ...ucinky tzv. relativni neplatnosti nastavaji v obou pripadech
jen tehdy, jestlize jeji uplatneni doslo druhému ucastniku (ostatnim ucastnikiim) pravniho ukonu,
popripadé — namitd-li neplatnost pravniho ukonu osoba, ktera nebyla jeho ucastnikem — vsem
ucastnikum pravniho ukonu, a to okamzikem, v némz projev viile dosel poslednimu z nich®.

V souladu s vySe uvedenym tak finan¢ni arbitr konstatuje, ze poprvé se mohl Navrhovatel dovolat
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy nejpozdéji dne 21. 12. 2009, stejného dne tedy pocala bézet
promlceci lhiita prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.

I kdyby finan¢ni arbitr v fizeni zjistil, ze Navrhovatel byl v dobé uzavieni Pojistné smlouvy
v omylu, ktery mu nasledné branil dovolani se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, nemohl by
mu tvrzeny narok pfiznat, nebot’ neni mozné z tohoto divodu stavét promlceci dobu, tj. Ze béh
promlceci doby je dan objektivnimi okolnostmi, nikoliv subjektivnim védomim Navrhovatele o
davodech neplatnosti. Tento vyklad finan¢niho arbitra je v souladu s rozhodnutim NejvysSiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 455/2008, ze dne 11. 3. 2009: ,,Pocdtek behu promlceci doby podle § 101 o. z.
je dan objektivnimi okolnostmi a nikoliv subjektivni védomosti opravnéného o rozhodujici
skutecnosti.



Vzhledem k vySe uvedenému Finanéni arbitr dovodil, ze neni rozhodné, kdy se Navrhovatel
dozvédél, ze Pojistnd smlouva nesplituje parametry produktu, ktery mél v timyslu uzavfit, tj. kdy
byl vyveden z omylu. Finan¢ni arbitr proto uzavird, ze védomi Navrhovatele nema vliv na béh
promlceci doby, diivodem ¢ehoz se jeho pravo dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy
promlcelo nejpozdéji 21. 12. 2012, pricemz Navrhovatel se na Instituci obratil se svou prvni
stiznosti az dne 9. 6. 2016, tedy vice nez tfi roky po marném uplynuti subjektivni promlceci lhtty.

4.3 Promlceni ndaroku na vydani bezdiivodného obohaceni

Finan¢ni arbitr posuzoval proml€eni také vzhledem k piipadné absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni.

Finanéni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako zalobu na plnéni a Navrhovatel neprokazal, ze by
m¢él naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy, proto povazuje finan¢ni arbitr za
rozporné se zasadou procesni ekonomie zabyvat se neplatnosti Pojistné smlouvy, je-li narok
Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni promlcen.

Na promlceni prdva na vydani bezdivodného obohaceni se uplatni obecnd promlceci lhita
stanovena v § 107 obcanského zakoniku. Ten stanovi, ze ,,(1) Pravo na vydani plnéeni z
bezdiivodného obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k
bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. (2) Nejpozdeji se pravo na vydani plneni
z bezdiivodného obohaceni promlci za ti roky, a jde-li o umysiné bezdiivodné obohaceni, za deset
let ode dne, kdy k nému doslo. (3) Jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni
vzdjemné si vratit vSe, co podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by
i druhy ucastnik mohl promlceni namitat.*

V piipad¢ absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy, by objektivni promlceci doba na vydani
bezdtvodného obohaceni zacala v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 4635/2007 (,, Pro stanoveni pocatku béhu objektivni promlceci doby ve smyslu § 107
odst. 2 ob¢. zak. je rozhodujici okamzik, kdy bezdiivodné obohaceni vzniklo, pricemz pri absolutni
neplatnosti pravniho ukonu bézi promliceci doba ode dne, kdy plneni bylo prijato.*) zaCala bézet
zaplacenim kazdého mésicného pojistného. Jelikoz posledni mésicni pojistné Navrhovatel zaplatil
dne 27. 12. 2011, objektivni promlceci doba na vydani posledniho zaplaceného pojistné¢ho skoncila
dne 27. 12. 2014.

Nejvyssi soud k subjektivni promlceci lhité argumentuje ,,/. Pocatek subjektivni promliceci [hiity
prava na vydani plneni z bezditvodného obohaceni se nevaze k datu splatnosti, jak je tomu u
pocatku obecné promliceci doby podle ustanoveni § 101 ob¢. zak., ale k jiné skutecnosti, kterou je
védomost oprdavnéného o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se
obohatil.“(viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 968/99).

Na zéklad¢ dopisu Instituce nazvaném ZruSeni pojistné smlouvy ¢. ./Rytmus M ze dne 16. 4.
2012, ktery ptedlozil Navrhovatel, a ve kterém Instituce Navrhovateli sd¢luje vysi odkupného, ma
finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel nejpozdéji koncem meésice dubna roku 2012
prokazatelné védél, ze do Pojistné smlouvy vlozil 24.000 K¢ a pouze 1.950 K& obdrzel zpét. Jiz
v tomto okamziku mél Navrhovatel moznost podat zalobu k soudu, nebot’ otazka, zda jeho ztratu
zalovat jako nahradu skody, vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy ¢i zda za
tuto ztratu nikdo neodpovida, je pouze otazkou pravniho posouzeni, které bylo mozno udélat jiz
v dubnu 2012, nebot’ z tvrzeni Navrhovatele a ptedloZzenych podkladi vyplyva, ze Navrhovatel po
dubnu 2012 Zadné nové skutkové okolnosti tykajici se mozné neplatnosti Pojistné smlouvy nezjistil.
Z vyse uvedeného ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze subjektivni proml¢eci doba prava na vydani



bezdivodného obohaceni zacala plynout nejpozdéji dne 30. 4. 2012. Subjektivni promlceci lhtita
ubéhla tedy nejpozdéji 30. 4. 2014.

Névrh k finan¢nimu arbitrovi byl podan 11. 7. 2016, uplynula tedy subjektivni 1 objektivni
promlceci lhtita k pravu na vydani bezdtivodného obohaceni.

Namitce Navrhovatele, Zze k promlceni doslo z diivodu jeho obavy ze soudniho sporu s Instituci,
nemohl finan¢ni arbitr ptisvédcit. Pokud mél Navrhovatel obavu z finanéni ndro¢nosti soudniho
sporu s Instituci, mohl jiz na konci roku 2013 podat navrh na zahdjeni fizeni pfed financnim
arbitrem, nebot’ pfislusnost ve vécech zivotniho pojisténi byla financnimu arbitrovi svéfena jiz
novelou zakona o finanénim arbitrovi ¢. 278/2013 Sb., s u¢innosti od 1. 11. 2013. Soucasné, soud
by rozhodoval ve véci podle prava, tedy pokud by byl Navrhovatel v pravu, pfiznal by mu
pozadované plnéni i ndklady soudniho fizeni.

5 K vyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr na zdkladé shromazdénych podkladi a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze namitka
promlceni vznesend Instituci je diivodnd, a ze iv pfipadé, Ze by tvrzeny narok Navrhovatele na
nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni zjistil, nemohl by jej Navrhovateli pro jeho
promlceni pfiznat.

Pravo Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy promlcelo nejpozdéji 21. 12.
2012. Pravo Navrhovatele na vydani ptipadného bezdivodného obohaceni je proml¢eno uplynutim
subjektivni dvouleté promléeci lhiity nejpozdéji dne 30. 4. 2014.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dntl od jeho doruceni
podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se 1ze vzdat. V¢as

podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 21. 2. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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