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Usneseni

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 22. 12. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi na navrh . (déle jen
»Navrhovatel®), proti spolecnosti Ceska sporitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova
1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
spisova znacka B 1171 (dale jen ,.Instituce*), vedeném podle tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve véci troceni tvéru ve vysi diskontni sazby platné
v den uzavieni smlouvy o uvéru &. | s uinnosti ode dne uplatnéni u Instituce, takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét navrhu na zahdjeni fizeni

Navrhovatel se domaha troceni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy
o uvéru s ucinnosti ode dne, kdy Navrhovatel uplatnil u Instituce skute¢nost, Ze smlouva o tvéru
neobsahuje vSechny ndlezitosti uvedené v § 4 zdkona €. 321/2001 Sb., o n€kterych podminkach
sjednavani spotiebitelského ivéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,zakon o spottebitelském uvéru®). Navrhovatel namitd, ze smlouva o uvéru obsahuje
nespravnou vysi ro¢ni procentni sazby nakladi na tvér (dale jen ,,RPSN*), kdyz Instituce do
vypoctu nezahrnula ,,poplatek za projednani uveru. poplatek za vedeni uvérového uctu a poplatek
za pojisteni*.

Z tvrzeni Navrhovatele finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel spole¢né s [, uzavieli s Instituci dne
26. 3. 2008 smlouvu o uvéru ¢. . (déle jen ,,Smlouva o averu®).

2. Zkoumani podminek fizeni

Kdykoli v pribéhu fizeni je financni arbitr povinen z moci ufedni zkoumat, tedy nikoliv pouze
na navrh jedné ze stran sporu, zda jsou splnény procesni podminky fizeni.


mailto:arbitr@finarbitr.cz
http://www.finarbitr.cz/

Navrh na zahdajeni fizeni pied financnim arbitrem je podle § 9 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi
nepiipustny, jestlize ve véci samé jiz rozhodl soud nebo v téZe véci probiha fizeni pied soudem.
Pokud finan¢ni arbitr existenci takové piekdzky ftizeni zjisti, fizeni podle § 14 odst. 1 pism. a)
zékona o finan¢nim arbitrovi zastavi.

Aby prekéazka ftizeni pfed finanénim arbitrem nastala, musi se soudni fizeni tykat jak stejného
naroku nebo stavu, tak i tychz osob, jako fizeni pfed finan¢nim arbitrem. Pro urceni totoZnosti
pfedmétu fizeni je pfitom nezbytné ptfesné vyliceni rozhodnych skutecnosti, tedy tidaji nezbytnych
k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma byt rozhodnuto. Pokud jsou skutkové okolnosti ptipadu vyliceny
tak, ze narok uplatnény v fizeni je tfeba opfit o jiné zdkonné ustanoveni, nez na jaké odkazovaly
skutkové okolnosti v pfedchozim fizeni, neptijde o stejny predmét fizeni. Totoznost pfedmétu fizeni
je soucasn¢ déna pouze v piipadeé, ze se pravni divod uplatiiovaného naroku neopird o jiné
skutecnosti, nez které tu byly v dob¢ ptivodniho fizeni.

K tomu finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne
21.2.2001, sp. zn. 22 Cdo 2545/99, podle kterého ,,/o] stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novéem
Fizeni o tentyz narok nebo stav, o nemz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného
predmeétu rizeni a téchze [tychZ] osob. TotozZnost predmétu rizeni je dana, jestlize tentyz narok nebo
stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén.*

3. Zkoumani podminek fizeni v projednavaném sporu

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce dne 30.3. 2016 podala ndvrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu u Okresniho soudu v Bruntéle.

Néavrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu Instituce uplatnila svou pohledavku
ze Smlouvy o uvéru za Navrhovatelem, kdyZ se domaha zaplaceni ¢astky ve vysi 172.162,64 K¢
spole¢n¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 171.753,14 K¢ od 5.3. 2016 do zaplaceni,
urokem ve vysi 12,72 % ro¢né z ¢astky 171.753,14 K& od 5. 3. 2016 do zaplaceni a kapitalizovany
urok ve vysi 79.884,10 K¢ od 27. 4. 2013 do 4. 3. 2016.

Ze shromazdénych podkladi a z vefené pfistupnych 1udaji v informacnim systému
www.infosoud.justice.cz ke spisové znacce 16 C 87/2016 finanéni arbitr dale zjistil, ze Okresni
soud v Bruntéle vydal na zaklad¢ navrhu Instituce platebni rozkaz, ktery z diivodu podaného odporu
Navrhovatele zru$il a nasledné nafidil ve véci jednani. Z protokolu o jednani pfed Okresnim
soudem v Bruntdle ze dne 12.9.2016, ¢.j. 16 C 87/2016-36 (dale jen ,,Protokol o jednani®),
finan¢ni arbitr zjistil, Ze Okresni soud v Bruntdle fizeni co do ¢astky 4.807,75 K¢ s pfislusenstvim
zastavil, protoze Instituce vzala svlij ndvrh v tomto rozsahu zpét, a ve zbyvajicim rozsahu jednani
ve véci odrocil na neurcito.

V fizeni pted financnim arbitrem se Navrhovatel domaha uroceni uvéru ve vysi diskontni sazby
platné v den uzavieni Smlouvy o uvéru s tcinnosti ode dne, kdy Navrhovatel uplatnil u Instituce
skutecnost, Ze Smlouva o tvéru obsahuje nespravnou vysi RPSN. Z Protokolu o jednani pfitom
vyplyva, ze Navrhovatel nespravnou vysi RPSN ve Smlouvé o uvéru namitl u Instituce dne 12. 9.
2016 v ramci tizeni pied soudem.

Finan¢ni arbitr spatfuje totoznost pfedmétu fizeni s predmétem fizeni vedenym pied finan¢nim
arbitrem. Ackoliv je soudni fizeni vedeno pro pfiznani penézitého plnéni ze Smlouvy o Gvéru,
kdezto Navrhovatel se v fizeni pted financnim arbitrem doméha tGro€eni Gvéru ze Smlouvy o uvéru
ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o Gvéru s €innosti ode dne uplatnéni naroku
u Instituce, v obou piipadech dochazi k rozhodovani o existenci ¢i neexistenci prava Instituce
pozadovat po Navrhovateli penézité plnéni v urcité vysi.
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Finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi
soud“) ze dne 12.12.2001, sp.zn. 20 Cdo 2931/99, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, ze
»[pJravomocny rozsudek o zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (at’ uz vyslovné nebo micky) kladné
nebo zaporné reSeni otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, a vytvari proto prekazku veci
pravomocné rozsouzené pro rizeni o Zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni,
vychazi-li ze stejného skutkového zakladu.*

Totoznost skutkového zakladu je pak dana tim, Ze mezi Ucastniky fizeni vznikl, jako vyusténi
spornych skute¢nosti souvisejicich s povinnosti Navrhovatele splatit Instituci uvér poskytnuty na
zékladé Smlouvy o uvéru, spor ohledné¢ existence a obsahu prava Instituce pozadovat po
Navrhovateli urcitou penézitou castku. V tomto ptipadé je piitom rozhodujici, kdy Navrhovatel
narok na uroceni tivéru diskontni sazbou uplatnil u Instituce. JelikoZ z Protokolu o jednani vyplyva,
ze Navrhovatel takto ucinil dne 12.9. 2016 v rdmci probihajiciho fizeni pfed soudem, tj. v dobg,
kdy jiz Instituce uplatnila svou pohleddvku za Navrhovatelem ze Smlouvy o uvéru u soudu, soud
v ramci fizeni o pfiznani penézitého plnéni Instituci rozhoduje 1 o existenci ¢i neexistenci prava
pozadovat po Navrhovateli zaplaceni smluvniho troku a jinych plateb na spotiebitelsky uver
v urcité vysi.

Stejné€ tak neni v tomto pifipadé pochyb o tom, Ze v probihajicim soudnim fizeni a v fizeni pied
finan¢nim arbitrem je déna totoznost ucastnikii, kdyZ v soudnim fizeni vystupuje na stran¢ zalobce
Instituce a na stran¢ zalované¢ho Navrhovatel, nebot’ jak vyplyvé z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, ,,/c]o do totoznosti osob, neni samo o sobé vyznamneé,
maji-li stejné osoby v riznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr. vystupuji-li v jednom
Fizeni jako Zalovani a ve druhém jako Zalobci)“.

Namitky, které Navrhovatel namitd proti pohleddvce Instituce v fizeni pfed finan¢nim arbitrem,
muze uplatnit v rdmci své obrany proti zalobé Instituce v probihajicim soudnim fizeni, coZ ostatné,
jak vyplyva z Protokolu o jednani, Navrhovatel jiz u¢inil.

4. K vvroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze navrh
Navrhovatele je podle § 9 pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi nepfipustny, nebot’ v téZe véci
probiha fizeni pfed soudem.

Finan¢ni arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize
nasledné€ zjistil, Ze navrh je neptipustny podle § 9 téhoz zakona.

Z vyse uvedenych diivoda rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnii ode dne doruceni usneseni. V¢as podané namitky mayji
odkladny ucinek.

V Praze dne 22. 2. 2017

) Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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