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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 16. 2. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu navrhovatele [JJj
(déle jen ,,Navrhovatel®), proti spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 26158761, se sidlem
U libeniského pivovaru 63/2, 180 00 Praha 8, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského
soudu v Brné, spisova znacka B 6952, zastoupené na zékladé¢ pIné moci ze dne 13. 3.2015
JUDr. Rébertem Paulovi¢em, advokatem, ev. ¢. CAK 11220, se sidlem U libetiského pivovaru 63/2,
180 00 Praha 8 (dale jen ,Instituce*), vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci zaplaceni castky ve vysi
160.000 K¢, takto:

I. Instituce, ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 26158761, se sidlem U libefiského pivovaru
63/2, 180 00 Praha 8, je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku ve vysi 74.833,66 K¢
(slovy sedmdesat Ctyri tisic osm set tiicet tii korun ceskych Sedesat Sest haléri), a to
ve lhiité 3 dnii ode dne pravni moci tohoto nalezu.

II. Navrh se v ¢asti o zaplaceni ¢astky ve vySi 85.166,34 K¢ (slovy: osmdesat pét tisic sto

Sedesat Sest korun Ceskych tricet ¢tyri haléri) podle § 15 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi zamita.

III. Instituce, ACEMA Credit Czech, a.s., je podle § 17a zidkona o finanénim arbitrovi
povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na ucet
Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-3520001/0710,
variabilni symbol platby 1652016, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odiavodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vraceni ¢astky, ktera odpovida nespravné uctovanym smluvnim pokutdm
a nespravné uctované ¢astce pii pred¢asném splaceni dluhu Navrhovatele.
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Finanéni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni ze shromazdénych podklada zjistil, Ze Navrhovatel
spole¢nd se svym manzelem, | (dale jen ,ManZel; spole¢né sNavrhovatelem dale jen
., Uvérovani) na strané jedné a Instituce na strané druhé uzavieli dne 13. 8. 2013 smlouvu o uvéru
¢. ., ve které se Instituce zavéazala poskytnout Uvérovanym penézni prostiedky ve vysi 300.000.-
K& (dale jen ,,Uver) ,, pro uicely bydleni, a to pro zménu stavby ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisii®, s tim, Ze ,,pohledavka z této
smlouvy je zajisténa zdstavnim pravem k nemovitosti“. Uvérovani se naproti tomu zavazali
poskytnuté prostiedky ve sjednané dobé a dohodnutym zpisobem vratit spolecné s tiroky (dale jen
,Smlouva o avéru®). Zastavni smlouvou &. | ze dne 9. 8. 2013 si Manzel jako zastavce a Instituce
jako zastavni véfitel sjednali, Ze pohleddvka Instituce ze Smlouvy o avéru s piisluSenstvim je
zajisténa zastavnim pravem k nemovitostem: pozemek parc. ¢. st. ., pozemek parc. ¢. i,
pozemek parc. €. . a budova ¢. e. . na pozemku parc. €. st. [, zapsanym na listu vlastnictvi
¢ [ katastralni Gzemi Moravka, katastralni pracovisté Frydek-Mistek, katastralni ufad pro
Moravskoslezsky kraj (déle jen ,,Zastava®) do vyse 300.000 K¢ s ptislusenstvim (dale jen ,,Zastavni
smlouva®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Protoze finan¢ni arbitr nezjistil zadné skutecnosti, které by zpochybnily, ze Instituce v predmétném
smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véfitele pfi nabizeni, poskytovani nebo zprosttedkovani
spotiebitelského tivéru nebo jiného uveéru, zapijcky, ¢i obdobné financni sluzby, povazuje financni
arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Jelikoz si ve Smlouvé o uvéru si strany sporu sjednaly jako tcel poskytnuti penéznich prostredka
zménu stavby a soucasné pohledavku Instituce ze Smlouvy o Gvéru zajistily zastavnim pravem
k nemovitosti, neni tento smluvni vztah spotiebitelskym tUvérem ve smyslu zakona
o spottebitelském uveéru, protoze je podle §2 pism.a) bod 3. zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském Gveéru a o zméné nekterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon
o spottebitelském tveéru®), z jeho rezimu vyloucen.

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze je pfisluSny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot se jednd o spor mezi spotiebitelem a véfitelem pii poskytovani jiného uvéru podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni sustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) aodst.2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyZz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 obcanského
soudniho fadu dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze dne 13. 8. 2013 uzaviel spolu s Manzelem s Instituci Smlouvu o uvéru
a ze mu Instituce na zakladé této smlouvy poskytla finan¢ni prosttedky ve vysi 300.000 K¢.

Navrhovatel tvrdi, ze v ¢ervnu 2015 oznamil Instituci svlij zamér predCasné splatit dluh ze Smlouvy
o uvéru, nebot’ po roce splaceni Uveru ,, prisel novy splatkovy kalendar s uplné jinymi podminkami
a vysi splatek . Navrhovatel tvrdi, ze Instituce dluh Navrhovatele ze Smlouvy o Gvéru v souvislosti
s predasnym splacenim uvéru nejprve vycislila na 483.720 K&, ,,coz se mu zdalo hodné*.
Navrhovatel dale tvrdi, Ze Instituce Navrhovateli nasledn€ nabidla moznost Uvér refinancovat
s jejich pomoci . Tuto nabidku Navrhovatel pfijal, a proto Instituce ,, dala kontakt panu |, ktery
piedal telefonni kontakt Navrhovatele ,,panu . z firmy Quick Finance, aten vse vyridil“.
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Navrhovatel tvrdi, Ze pomoci nového uvéru dluh ze Smlouvy o uvéru dne 24. 9. 2015 predcasné
splatil ¢astkou ve vysi 400.000 K¢. Navrhovatel potvrzuje, ze v souvislosti s refinancovanim avéru
,,Se snizila pozadovana castka o 83.720 K¢ *.

Navrhovatel tvrdi, ze mu Instituce ulozila ,,pokuty za pojistku, ktera byla ve prospéch ACEMY
radné uzaviena a jesté, za placeni dané z nemovitosti a nikdo nikdy nechtél poslat doklad
o zaplaceni . Navrhovatel namita, Ze na listing Smlouvy o Gvéru, kterou Uvérovani ,, sjedndvali na
chaté s externim pracovnikem “, ktery jim obsah Smlouvy o Gvéru ,,vysvetloval“ a ,,vs§e podstatné
krouzkoval “, ,,nemdame poznaceno, zZe musime dolozit stavebni upravy“, a ze Instituce Uvérované
k doloZeni stavebnich tiprav ani dokladii o zaplaceni dan€ z nemovitosti nevyzvala.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce byla opravnéna po ném pozadovat v ptipad¢ predcasného
splaceni tvéru pouze jistinu Uvéru, jak Instituce tvrdila pti uzavirani smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituci v souvislosti se Smlouvou o uvéru zaplatil ,, pFimo z uveru castku
33.000 Kc¢*“, a potvrzuje, Zze na splatkach avéru a jinych platbach do dne predCasného splaceni
uvéry, tj. do 24. 9. 2015, uhradil Instituci celkem 123.838 K¢&. Navrhovatel dale potvrzuje, Ze platbu
ve vysi 4.675 K¢, kterou Instituci omylem uhradil dne 10. 2. 2014 dvakrat, Instituce Navrhovateli
na jeho zadost vratila.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, 7e s Uvérovanymi uzaviela dne 13. 8. 2013 Smlouvu o Gvéru, na zakladé které
Uvérovanym poskytla uvér ve vysi 300.000 K&, ktery se Uverovani zavézali vratit formou
120 mésicnich splatek po 4.675 K¢ spolu s tirokem ve vysi 12,54 % p. a. z jistiny.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel v ¢lanku IV. Smlouvy o Gvéru pozadal o fixaci urokové sazby na
dobu 12 mésict. Dne 9. 7. 2014 proto Instituce Navrhovateli ozndmila konec fixace a navrh nové
urokové sazby ve vysi 24 % p. a. véetné nového splatkového kalendafe. Instituce tvrdi, Ze
., Navrhovateli poskytla vyhodu formou slevy a urok navysSovala postupné, tzn. od 1. 8. 2014 urok
15%, od 1.2.2015 urok 18%, od 1.8.2015 urok 21%, od 1.2.2016 urok 24%". Instituce
argumentuje, Ze v souladu s Obchodnimi podminkami 2013 mohli Uvérovani vyjadiit svij
nesouhlas s navrzenou urokovou sazbou a ,,uvér doplatit ve fixacnim obdobi*, , navrhovatel vsak
svuj nesouhlas neprojevil “, z ¢ehoz Instituce dovozuje souhlas Navrhovatele s novou vysi urokové
sazby.

Instituce tvrdi, ze od fijna 2014 az do ptedCasného splaceni uvéru byl Navrhovatel v prodleni
s thradou splatek, na které ho Instituce upozornila zaslanim nékolika pisemnych upominek i SMS
zprav. Za odeslani upominek Uvérovanym, které Instituce jiz neni schopna dolozit, Navrhovateli

v

nauctovala ,, pendle v celkové vysi 11.800 K¢ *“.

Instituce tvrdi, Ze dne 1. 9. 2014 ,,vstoupily v platnost“ Obchodni podminky 2014, jejichZ soucasti
byl 1 Sazebnik 2014, na zaklad¢ které¢ho Instituce natctovala Navrhovateli ,, pendle za odeslani
upominek. Instituce opira své pravo jednostranné ,, ménit a dopliiovat obchodni podminky “ o ¢lanek
13 odst. 1 Obchodnich podminek 2013. Instituce tvrdi, ze zménu obchodnich podminek
Navrhovateli oznamila ,, véetné odkazii na webové stranky, kde jsou podminky uverejneny “ jednak
dopisem, hromadné rozesilanym* prostiednictvim Ceské posty, informujicim o zméné obchodnich
podminek, dale dne 21. 8. 2014 e-mailem a dne 22. 8. 2014 sms zpravou.

Instituce potvrzuje, ze ji Navrhovatel v souvislosti se Smlouvou o uvéru uhradil ve splatkdch do
predCasného splaceni uvéru celkem castku 123.838 K¢&. Instituce potvrzuje i to, ze Navrhovateli
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vratila platbu ve vysi 4.675 K¢, kterou provedl duplicitné. Instituce tvrdi, ze splatky ptijaté od
Navrhovatele zatuc¢tovala nejprve na ,,pendle z prodleni“, poplatek za vedeni Gctu, rok a nésledné
jistinu.

Instituce potvrzuje, ze v Cervnu 2015 Navrhovatel pozadal o pfedcasné splaceni uvéru. Instituce
tvrdi, ze nasledné ,, Navrhovatel pozadal o pomoc s predcasnym splacenim uveru a rozhodl se uver
prostirednictvim externiho partnera refinancovat®, a proto Instituce Navrhovateli poskytla ,, slevu
u vypoctu predcasného splaceni”, kdyz pozadovala o 83.720 K¢ méné nez v Piivodnim vy¢isleni
dluhu. Instituce potvrzuje, Ze dne 24.9.2015 Navrhovatel uvér ze Smlouvy o Uvéru piedcasné
doplatil thradou ¢astky ,, po sleve“ ve vysi 400.000 K¢ uvedené v Dohodg.

Instituce tvrdi, Ze ke dni 24.9.2015 ¢inil dluh Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru 400.000 K¢
a sestaval se zjednotlivych zdvazkli uvedenych v ¢lanku 1. bod¢ 1.2. Dohody, a namitd, ze
Navrhovatel tuto vysi dluhu ,, akceptoval podpisem Dohody o predcasném splaceni uveru “.

Pokud jde o slozeni dluhu, Instituce tvrdi, ze Castka 10.254 K¢ piedstavuje dosud neuhrazeny
smluvni Urok v ¢astce 4.624,73 K¢ za obdobi od 21. 7. 2015 do 20. 8. 2015 z nesplacené jistiny
uvéru ve vysi 273.143,13 K¢, pficemz vySe uroku Cinila ,, /8% do 31. 7. 2015 a ,,od 1. 8. 2015
cinila 21%*, dale v ¢astce 4.849,82 K¢ za obdobi od 21. 8. 2015 do 20. 9. 2015 z nesplacené jistiny
uvéru ve vysi 271.917,86 K¢ a v Castce 779,35 K¢ za obdobi od 21.9. 2015 ,,do data vypoctu
predcasného splaceni uveru“, tedy ,,od 21. 9. 2015 do 25. 9. 2015 “, z nesplacené jistiny uvéru ve
vysi 270.917,68 K¢&. Castka 55.911 K& je podle tvrzeni Instituce predstavovana ,,poplatkem za
predcasné splaceni ve vysi 51.113 Kc¢* podle €l. 6 odst. 5 Obchodnich podminek 2014,
., neuhrazenym poplatkem za vedeni uctu ve vysi 698 Kc¢* za mésice srpen a zaii roku 2015,
., neuhrazenym pendle z prodleni (upominky) ve vysi 2.100 Kc¢* jako ,, Poplatek za telefonickou,
SMS nebo zaslanou upominku ¢i vyzvu k uhrade “ podle Sazebniku poplatka 2013 a ,, poplatkem za
vklad na katastralni urad ve vysi 2.000 K¢ * podle Sazebniku poplatkli 2014. Instituce uptesnuje, Ze
Poplatek ve vysi 698 K¢ uctovala za ,, fakultativni, doplnkovou sluzbu Bonus plus *“ podle Sazebniku
poplatkt 2013, ktera vSak ,, byla vstupem Obchodnich podminek ze dne 1. 9. 2014 Instituci zruSena

a byl zirizen novy poplatek za spravu Uveru “.

Pokud jde o smluvni pokuty ve vysi 60.000 K¢ podle ¢lanku 1. bod 1.2.4. Dohody, Instituce narok
na tyto pokuty opird o ujednani ¢lanku 6 odst. 2 pism. c¢) Obchodnich podminek 2014 | za
nedolozeni ucelovosti cerpani uveru do 6 mésicit od jeho cerpani a o ujednani clanku 5 odst. 6
Obchodnich podminek 2014 ,,za nedolozeni potvrzeni o zaplaceni dané z nemovitosti, pojistného
nebo souvisejicich poplatkii s nemovitostmi “.

7  Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financ¢nim arbitrovi vyzval ucastniky

fizeni k smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni sporu se nepodafilo finanénimu arbitrovi
dosdhnout.

8  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklade
skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy.
Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Stranka 4 z 17



Predmétem sporu je narok Navrhovatele na vraceni ¢astky ve vysi 160.000 K¢, kterd odpovida
neopravnéné nauctovanym smluvnim pokutdm ve vysi 60.000 K¢ a c¢astce ve vysi 100.000 K¢
nespravné nauctované Instituci pii predéasném splaceni dluhu Navrhovatele.

8.1  Skutkova zjisteni

Z ¢lanku 2. odst. 1 Smlouvy o uvéru finanéni arbitr zjistil, Ze se Instituce zavazala Uvérovanym
poskytnout ,, uver typu LOANTOP (Mojepuijcka TOP) do vyse 300.000 K¢“. V ¢lanku 2. odst. 2 se
Uvérovani zavazali , vrdtit véFiteli pijcenou cdstku®, tj. 300.000 K&, , formou pravidelnych
meésicnich splatek, které zahrnuji splatku jistiny a uroku — viz priloha splatkovy kalendar“. V ¢lanku
2 odst. 6. Smlouvy o avéru se Uvérovani zavazali hradit , ode dne poskytnuti do dne vrdceni
penéznich prostiedkii uroky z dluzné castky ve vysi 12,54% p.a. “.

Podle ¢lanku 2. odst. 5 ,,/p/rvni splatka je splatna do 20. dne v mésici nasledujicim po odepsani
hotovosti z uctu veritele. Dalsi splatky jsou splatné v mésicnich intervalech kazdého 20. dne
v mésici od prvni splatky az do uplného zaplaceni .

Ze shodného tvrzeni stran sporu finan¢ni arbitr pfitom md financni arbitr za prokdzané, ze
Uvérovani v souvislosti se Smlouvou o Gvéru zaplatili Instituci do data provedeni mimotadné
splatky aveéru, tj. do 24. 9. 2015, ve splatkach celkem 123.838 K&.

V ¢lanku 4. odst. 1 Smlouvy o avéru si Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze , fixaci urokové sazby
uvedené v ¢l. 2 odst. 3 této Smlouvy, a to na nasledujici dobu*“ (...) ,,Celkova doba fixace urokové
sazby (v mésicich) je: 12*. Podle odst. 2 té¢hoz ¢lanku ,, /m]ozZnost zmény sazby uroku z uvéru, prava
a povinnosti stran po uplynuti doby fixace, moznost stanoveni nové doby fixace, zpiisob plynuti doby
fixace a dalsi prava a povinnosti stran souvisejici s fixaci uroku z uvéru jsou upraveny v cl. 13
VOP. Dluznik prohlasuje, Ze se seznamil a souhlasi s podminkami fixace urokové sazby, kterou
poskytuje veritel “.

V clanku 8. odst. 1 Smlouvy o tvéru si Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze ,,/¢/ast obsahu této
Smlouvy je urcena obchodnimi podminkami veritele. Dluznik prohlasuje, Ze se seznamil
s Vseobecnymi obchodnimi podminkami pro poskytnuti uveru véritele ze dne 01. 07. 2013, které
Jjsou prilohou této Smlouvy, souhlasi s jejich obsahem, nemd k nim zdadné vyhrady a zavazuje se je
dodrzovat. Soucasné potvrzuje prevzeti Smlouvy véetné téchto VOP “.

V ¢lanku 8 odst. 5 Smlouvy o uveéru si strany sjednaly, Ze v piipadé vice osob na stran¢ dluznika ,, je
zavazek vyplyvajici z této smlouvy mezi vSemi témito osobami soliddrni“.

Podle ustanoveni I. v ivodnim odstavci Obchodnich podminek 2013 pak ,,ujednani ve smlouve
o uvéru ma prednost pred ujednanimi VOP, neni-li vyslovné v téchto VOP uvedeno jinak*.

Z ¢lanku 3. odst. 1 Obchodnich podminek 2013 finan¢ni arbitr zjistil, ze ,, [v/ypocet urokii provadi
Veritel na bazi rok o 365 dnech a mésic o skutecném poctu kalendarnich dnii“.

V c¢lanku 6 odst. 2 Obchodnich podminek 2013 si Navrhovatel a Instituce sjednali ,,za poruseni
povinnosti dle ¢l. 6.2.c) VOP se sjedndvd smluvni pokuta ve vysi 10 % ze smluvené vyse Uvéru pro
Uveéry typu TOP. BONUS, CLASSIC*. Pfi¢emz v &lanku 6. odst. 2. pism. ¢) Obchodnich podminek
2013 se tato smluvni pokuta uplatni ,, pokud Dluznik porusil bez souhlasu Veéritele ucel cerpani
Uvéru, piipadné nedolozil iicelovost cerpani Uvéru nejpozdéji do 12 mésicii ode dne poskytnuti
Uvéru nebo jeho éasti, pokud Veéritel neurct pisemnym prohlasenim jinak*.
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Z &lanku 6. odst. 5 Obchodnich podminek 2013, podle kterého ,, /d]luznik miize splatit Uvér pied
lhiitou splatnosti mimoradnou splatkou, pokud informuje Veritele doporucenym dopisem alespon
jeden mésic pred planovanym terminem predcasné splatky. Veritel, je v takovém pripadé opravnén
pozadovat poplatek za predcasné splaceni ve vysi souctu 15.000,-K¢ a rozdilu soucinii vyse uveru,
rozdil délky uveru a pocet splacenych celych let uveru, urokova sazba uveru v procentech,
koeficient 0,54623 a rozdil koeficient 0,03 a mezibankovni sazby PRIBOR IR vyhlasované CNB
k 1. lednu prislusného kalendairniho roku, koeficient 1,25, vysSe uveru. Vzorec matematicky
15000+vyse uveru x (délka uveru- pocet celych splacenych let uveru) x (urokova sazba
v procentech / 100) x 0,54623 - ((0,03-PRIBOR IR)x1,25xvyse uveru) “, financni arbitr zjistil, Ze se
Uvérovani zavazali uhradit Instituci v pfipadé predasného splaceni Givéru poplatek za predcasné
splaceni tivéru a sjednali si zptisob jeho vypoctu.

V c¢lanku 6 odst. 9 Obchodnich podminek 2013 si Navrhovatel a Instituce sjednali ,,za kazdé
poruseni podminek VOP nebo smlouvy se sjednava smluvni pokuta ve vysi 10% z vyse smluveného
Uvéru“, tj. i za poruseni smluvni povinnosti Navrhovatele podle ¢lanku 5 odst. 6 Obchodnich
podminek 2013, ve které se Navrhovatel zavazal , prokdzat Veriteli zaplaceni dani, pojistného nebo
poplatkit souvisejicich se zastavenou nemovitosti nebo pojistného nebo poplatkii souvisejicich se
zastavenou nemovitosti nebo jinym zajisténim, a to do 30 dnui po splatnosti konkrétniho zavazku*.

V ¢lanku 13. odst. 1 Obchodnich podminek 2013 si Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze Instituce
muze jednostranné zménit obchodni podminky ,,v ndvaznosti na vyvoj pravniho prostiedi a také
s ohledem na obchodni politiku véritele . Tamtéz se strany sporu dohodly, ze v ptfipadé nesouhlasu
se zmeénou podminek ,, dluznik miize do 20 dnit od ucinnosti zménénych (novych) VOP uhradit
veriteli vSechny svoje splatné zdavazky vyplhvajici ze Smlouvy. V takovém pripade nalezi veriteli
poplatek ve vy§i 15% z dosud nesplacené casti smluveného Uvéru, minimalné vsak ve vysi
49.000 K¢ pro uvery typu TOP, BONUS, CLASSIC (...) .

Podle ¢lanku 13. odst. 4 Obchodnich podminek 2013 ,,/p/o uplynuti Doby fixace sazby uroku je
Véritel opravnén jednostranné zménit (navysit ¢i snizit) sazbu tiroku z Uvéru, a to zejména
v zavislosti na situaci na financnich trzich. V pripadé zmény sazby viroku z Uvéru je VéFitel povinen
tuto zmeénu Dluznikovi oznamit véetné vyse nové mesicni splatky do desatého dne kalendarniho
meésice predchazejiciho mésici, v nemz uplyne sjednana délka Doby fixace urokové sazby. Dnem
oznameni se rozumi den odeslani novych podminek Véritelem. Dluznik miize bez sankci uver zcela
splatit jen k datu zmény fixace sazby uroku, a to tak, aby splatka byla pripsana na ucet Veéritele
nejpozdeji ctyri obchodni dny pred timto datem.* (...) , Pokud Dluznik Smlouvu nevypovi
a neuhradi Veériteli vSechny svoje splatné zavazky vyplyvajici ze Smlouvy tak, aby splatka byla
pripsana na ucet Veéritele nejpozdeji ¢tyri obchodni dny pred timto datem, md se za to, Ze se zménou
wise vroku z Uvéru a novou Dobou fixace souhlasi. Dluznik neni oprdavnén Smlouvu vypovédét,
neuhradi-li v uvedené lhiité 4 dny pred koncem doby fixace sazby uroku Veériteli vSechny svoje
splatné zavazky vyplyvajici ze Smlouvy. Po uplynuti Doby fixace sazby uroku je Veritel rovnez
opravnen jednostranné stanovit novou Dobu fixace, a to na dobu nejvyse 5 let. *

Podle ¢lanku 13. odst. 5 Obchodnich podminek 2013 |, /d]oba fixace urokové sazby plyne ode dne
uzavireni Smlouvy a konci posledni den kalendarniho mésice predchazejiciho mésici, v némz uplyne
sjednana délka Doba fixace urokové sazby. “

Z Oznameni o zméné urokové sazby ze dne 9.7.2014 financni arbitr zjistil, ze Instituce
Navrhovateli oznamila, ze ,,/n]a dalsi obdobi se v souladu s ¢. 1IV. smlouvy a cl. 13 VOP tedy
stanovujeme urok 24,00 % p.a., délka fixace urokové sazby je na dobu 5 let”. Jako diivod zmény

tirokové sazby Instituce uvedla ,, /[v/zhledem k vyvoji na financnim trhu v Cesku a Evropské unii*.
Navrhovatel potvrdil, Ze tento dopis obdrzel.
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Ze Zadosti o predéasné doplaceni uvéru finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel dne 22.6.2015
projevil vici Instituci vili uvér ze Smlouvy o Gvéru predcasné splatit. Z data pfijeti pisemnosti
vyznateného na Zadosti o predtasné doplaceni uvéru finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce zadost
obdrzela 23. 6. 2015. Z Pivodniho vy¢isleni dluhu finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce odeslala dne
24. 6. 2015 Navrhovateli v reakci na jeho zadost vycisleni ¢astky potifebné pro piedéasné splaceni
uvéru ve vysi 483.720 K¢.

Ze shodného tvrzeni stran sporu méa finanéni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel dluh ze Smlouvy
o uvéru zcela splatil dne 24. 9. 2015 thradou ¢astky ve vysi 400.000 K¢&.

Finan¢ni arbitr ma dale za prokazané, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli Dohodu, ktera obsahuje
ctyti €lanky s ndzvy ,,1. Uvodni ustanoveni*, ,,2. Predcasné doplaceni uveru®, ,,3. Ostatni ujednani*
a ,,4. Zaverecnda ustanoveni“ a je podepsana Uvérovanymi dne 24.9.2015 aInstituci dne
25.9.2015.

Z &lanku ,, 1. Uvodni ustanoveni* bodu 1.2. Dohody, ve kterém si Navrhovatel a Instituce sjednali,
ze ,,[a]ktudlni vyse dluhu uveérovaného vuci uverujicimu ke dni 25. 9. 2015, vzniklého na zaklade
Smlouvy o uveru, cini 400.000 K¢ a je tvorena: 1.2.1. nesplacenou jistinou ve vysi: 273.835 K¢,
1.2.2. smluvnim urokem 24 % rocné z castky 273.835 K¢ od 21. 5. 2015 do 25. 9. 2015, ve vysi:
10.254 K¢, 1.2.3. poplatky (poplatek za spravu uveru, poplatek za predcasné doplaceni uveru) ve
vysi: 55.911 K¢, 1.2.4. smluvnimi pokutami (NedolozZeni ucelovosti cerpani uveru do 6 mésicii od
Cerpani uveru; NedolozZeni potvrzeni o zaplaceni dané a pojistného) ve vysi: 60.000 K¢*, financni
arbitr zjistil, Ze tento ¢lanek obsahuje rekapitulaci vyse dluhu Uvérovanych vidi Instituci ze
Smlouvy o uvéru ke dni podepsani Dohody. Financ¢ni arbitr naopak nezjistil, Ze by tento ¢lanek
Dohody obsahoval pravni jednadni smluvnich stran, které by vyvolavalo né&jaké pravni nésledky
v podobé zmény prav a povinnosti ze Smlouvy o uvéru. Tento zavér podporuje i ujednani v bod¢
2.3. Dohody, Ze , ostatni prava a povinnosti stran ze Smlouvy o uvéru, vcetné OP, zustavaji
nedotcena“, jehoz vyznam lze vylozit tak, ze prava a povinnosti stran Smlouvy o uvéru nejsou
Dohodou ménéna s vyjimkou ujednani tykajicich se pfedcasného splaceni uvéru obsaZenych
v bodech 2.1. a 2.2. ¢lanku 2. Smlouvy o Gvéru.

Z ¢lanku ,, 2. Predcasné doplacent uvéru‘ bodu 2.1. Dohody finan¢ni arbitr zjistil, ze ,, [s/trany se
na zadost uverovaného dohodly na zmené Smlouvy o uveru tak, Ze uverovany uhradi celou Dluznou
castku predcasnou splatkou, a to nejpozdeji do 25. 9. 2015 “, tedy ze smluvni strany vyjadrily svou
villi zménit zavazek Uvérovanych vratit Instituci uvér s uroky ve splatkach, kdyz si nové sjednaly
datum jednorazové splatnosti celého dluhu ze Smlouvy o Gvéru.

V ¢lanku 2. bodu 2.2. Dohody ,,/s/trany se dale dohodly, Ze za predcasné splaceni uiveru uvérovany
uhradi uverujicimu poplatek ve vysi 55.911 K¢ (ddle jen ,, Poplatek®), ktery je soucasti Dluzné
castky dle ¢l. 1. odst. 1.2. této dohody, a to nejpozdeji do 25. 9. 2015. Vyse poplatku je sjedndvana
s ohledem na naklady uvérujiciho souvisejicich s predcasnym splacenim uvéru a dale s ohledem na
usly urok z uveru. Poplatek byl urcen v souladu s Obchodnimi podminkami ze dne 1. 9. 2014(...) “.

V posledni vété bodu 2.2. ¢lanku 2. Dohody pak Navrhovatel ,, uzndva co do duvodu a vyse sviij
zavazek zaplatit uvérujicimu Dluznou castku dle ¢l. 1. odst. 1.2. této dohody ve vysi 400.000 K¢
a zavazuje se ho zaplatit uvérujicimu na c.u. (...)“.

8.2 Rozhodna pravni uprava

Pfi posuzovani platnosti zadvazkového vztahu ze Smlouvy o uvéru, jejich ustanoveni a prav
apovinnosti z nich plynoucich finan¢ni arbitr aplikoval pfisluSna ustanoveni zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen ,,obchodni zadkonik*),
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a zékona ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky
zakonik®), resp. ve znénich Uc¢innych ke dni uzavieni Smlouvy o Gvéru, jako predpisti upravujicich
smlouvu o uvéru a dalsi instituty smluvniho prava.

Na pravni vztah zalozeny Smlouvou o Gvé€ru se nepouzije uprava zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,novy obCansky zakonik*), ktery nabyl G€innosti 1. 1. 2014. Podle § 3028 odst. 1
nového obcanského zakoniku se timto zakonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti‘, pticemz podle odstavce 3 se pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavec druhy
(prava osobni, rodinnd a vécna), a,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prdav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti cinnosti tohoto zdkona * ¥idi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Obecn¢, smlouva o uvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zikoniku
absolutnim obchodnim zdvazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim piedpisem upravujicim
vztahy ucastnikl fizeni je obchodni zdkonik, konkrétn¢ jeho Cast tieti, zejména pak ustanoveni
§ 497 az § 507. Tim neni dotcena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku, v otazkach, které
obchodni zakonik neupravuje, na zdklad¢ vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 1 odst.
2 obchodniho zakoniku ,, /[p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi tohoto zakona.
Nelze-li nékteré otazky resit podle techto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského.

Smlouva o uvéru je soucasn¢ smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté ¢asti prvni obcanského
zakoniku, kdyZ na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pii uzavirani a plnéni Smlouvy
o uvéru jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na strané druhé Navrhovatel
jako spottebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o véru nejednd v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoléni.

Proto je na misté aplikovat i ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku, které v casti véty
za stftednikem stanovi, ze ,,ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvidstnich pravmnich predpisii
o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni
smeérujici k ochranée spotrebitele je vsak treba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera
neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni
povinnosti z techto vztahii podle obcanského zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouZiji
ustanoveni obcanského zakoniku “.

Na préavni vztah zalozeny Smlouvou o Uvéru se nepouzije Uprava zédkona o spotiebitelském uvéru,
protoze jde o vztah vylouceny z rezimu tohoto zakona.

Od 1. 12. 2016 je platnym a ucinnym piedpisem, ktery upravuje smlouvu o uvéru na bydleni zakon
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,novy zdkon o spotiebitelském uvéru®).
Podle ustanoveni § 164 tohoto zakona vSak plati, zZe ,, [n/eni-li dale stanoveno jinak, ridi se prava
a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uvéru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Jelikoz Smlouvu o uGvéru uzavieli Uvérovani a Instituce pifed ucinnosti nového zékona
o spotiebitelském uveru, fidi se prdva a povinnosti z ni vyplyvajici tedy vyhradné obchodnim,
potazmo obcanskym zakonikem.

8.3  Smlouva o uvéru, jeji soucdsti a zmeny

Podle § 273 odst. 1 obchodniho zékoniku ,,/¢]ast obsahu smlouvy lze urcit také odkazem na
v§eobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo
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odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou strandam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu
prilozené. *

Z podpisti Uvérovanych ze dne 9. 8. 2013 na listind Obchodnich podminek 2013, jejichz posledni
stranu tvoii také Sazebnik 2013, finan¢ni arbitr dovozuje, Ze Instituce pfilozila Obchodni podminky
2013 i Sazebnik 2013 k navrhu Smlouvy o Gvéru a tedy se tyto dokumenty staly v souladu s § 273
odst. 1 obchodniho zakoniku a podle ¢l. 8. odst. 1 Smlouvy o vé€ru jeji soucasti. Navrhovatel tuto
skute¢nost nijak nerozporoval.

Podle § 56 odst. 1 obcanského zakoniku ,, [s/potrebitelské smlouvy nesmeji obsahovat ujednani,
ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovihu
v pravech a povinnostech stran.“ Podle § 56 odst. 3 pism. h) obéanského zédkoniku jsou neptipustna
zejména smluvni ujednani, ktera ,, dovoluji dodavateli jednostranné zmenit smluvni podminky bez
duvodu sjednaného ve smlouveé®. Podle § 55 odst. 2 obcanského zdkoniku ,,/u/jedndni ve
spotrebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatna “.

Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) obanského zékoniku je tieba vykladat v souladu se smérnici Rady
93/13/EHS z 5. 4. 1993, o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (déale jen
»dmernice®), kterou cesky zakonodarce v ustanoveni §55 a § 56 obcanského zakoniku
implementoval.

Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ze dne 21.3.2013 ve véci RWE Vertrieb AG proti
Verbraucherzentrale Nordrhein Westfalen eV, sp. zn. C-92/11, judikoval, Ze ,,za ucelem posouzeni,
zda standardizovana smluvni klauzule, kterou si dodavatelsky podnik vyhrazuje pravo jednostranné
zmenit poplatky za dodavky plynu, odpovida nebo neodpovida pozadavkim dobré viry, vyvazenosti
a transparentnosti, ,,md zasadni vyznam zejména, zda smlouva transparentnim zpusobem uvadi
duvod a zpiisob zmeny uvedenych poplatkii tak, aby spotiebitel mohl na zakladé jasnych
a srozumitelnych kritérii predvidat pripadné zmeény téchto poplatkii“. Dale Soudni dviir Evropské
unie dovodil, ze ,, nedostatek prislusnych informaci pred uzavienim smlouvy nemiize byt v zasade
kompenzovan pouhou skutecnosti, ze spotiebitelé budou v priubéhu realizace smlouvy v primeérené
lhiiteé predem informovani o zméne poplatkii a svém pravu smlouvu vypovedet, pokud nebudou chtit

tuto zménu prijmout ““.

Podle ¢lanku 13 odst. 4 Obchodnich podminek 2013 je Instituce opravnéna vysi urokové sazby
jednostranné zménit ,,zejména v zavislosti na situaci na financnich trzich*. Takto formulovany
diivod umoznuje Instituci vzhledem k vyrazu ,,zejména‘ zménit vysi urokové sazby fakticky
z jakéhokoli divodu. Ve smluvni dokumentaci zcela absentuje ujednani, které by stanovilo nebo
jakkoliv omezilo rozsah, v jakém je Instituce opravnéna tirokovou sazbu ménit tak, aby Uvérovani
meli moznost v okamziku uzavieni smlouvy zménu urokové sazby predvidat. V pripad¢ nesouhlasu
je Navrhovatel navic nucen vzdat se svého prava tveér splacet ve splatkach.

Vymezeny divod tedy zdsadné nesplituje kritérium transparentnosti, kdyz nelze dovodit, Ze by
Navrhovatel mohl z takto vymezeného diivodu predvidat ptipadné zmény trokové sazby na zakladé
jasnych a srozumitelnych kritérii, potazmo odporuje i zasaddm dobré viry a vyvazenosti prav
a povinnosti smluvnich stran v neprospéch spotiebitele. Nedostatek sjednan¢ho divodu a zptasobu
zmény predmétného poplatku pied uzavienim smlouvy pak nelze zhojit ani informovanim
spottebitele o zméné poplatku a o jeho pravu smlouvu v piipad€ nesouhlasu se zménou vypovedét.

Finan¢ni arbitr dovozuje, ze ujednani ¢lanku 13 odst. 4 Obchodnich podminek 2013 znamena
k 4ymé spottebitele znatnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran ve smyslu § 56 odst. 1
obcanského zakoniku, nebot’ v rozporu s § 56 odst. 3 pism. h) obCanského zdkoniku dovoluje
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Instituci jednostranné¢ zménit vySi urokové sazby bez jasné vymezeného, transparentniho
a predvidatelného divodu sjednaného ve smlouvée, a proto je podle § 55 odst. 2 obcanského
zakoniku absolutné, tedy od pocatku, neplatné.

Instituce tak nebyla opravnéna tirokovou sazbu sjednanou ve Smlouvé o uvéru jednostranné zmeénit,
a proto méla po celou dobu trvani smluvniho zdvazkového vztahu narok na urok z ivéru pouze ve
vysi 12,54% p. a., Eemuz odpovida povinnost Uvérovanych splacet sviij dluh ve splatkach ve vysi
4.675 K¢ mésicné podle Splatkového kalendare.

Pokud jde o zménu obchodnich podminek, kterou si Navrhovatel a Instituce sjednali v ¢1. 13 odst. 1
Obchodnich podminek 2013 tim zplsobem, Ze Instituce je opravnéna meénit obchodni podminky
.,V navaznosti na vyvoj pravniho prostiedi a take s ohledem na obchodni politiku veritele “, ani toto
smluvni ujednani nemtze ve svétle citované zakonné upravy, potazmo judikatury, obstat, kdyz
divody pro jednostrannou zménu jsou opét natolik obecné az vagni, Ze je nelze povazovat za
dostate¢né urcité, natoz pak padné a predvidatelné, aby Navrhovatel mohl pii uzavieni Smlouvy
o uvéru predvidat, kdy, jak a v jakém rozsahu ke zméné¢ Obchodnich podminek 2013 dojde. Ani
yjednani ¢l. 13 odst. 1 Obchodnich podminek 2013 neodpovidd pozadavkiim dobré viry,
vyvazenosti a transparentnosti, které stanovi Smérnice, a potazmo § 56 odst. 3 pism. h) ob¢anského
zakoniku.

K yjmé& Navrhovatele k tomu navic pfistupuje skute¢nost, ze v piipadé¢ nesouhlasu se zménou
obchodnich podminek je sankcionovan poplatkem ve vysi 15 % z dosud nesplacené casti tivéru
1 povinnosti v takovém piipad¢ splatit cely uvér do 20 dnli od Gcinnosti zménénych obchodnich
podminek.

Ujednani ¢lanku 13 odst. 1 Obchodnich podminek 2013 je proto absolutné¢ neplatné podle § 55
odst. 2 obcanského zékoniku, nebot’ zplisobuje k ijmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran ve smyslu § 56 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. h) obcanského zakoniku.

Obchodni podminky 2014 se soucasti smluvniho vztahu zaloZzeného Smlouvou o Gvéru nestaly.
8.4  Vyse dluhu Navrhovatele ze Smlouvy o uveru ke dni predcasného splaceni

Instituce dluh Uvérovanych vyéislila ke dni 24.9.2015 v Dohodé celkem na &astku ve vysi
400.000,- K¢, kterd se podle tvrzeni Instituce sklada z nesplacené jistiny ve vysi 273.835 K¢, ze
smluvniho troku ve vysi 10.254 K&, poplatkll v souhrnné vysi 55.911 K¢ a ze smluvnich pokut ve
vysi 60.000 K¢.

Instituce vSak pfi svych vypoctech nespravné vychazela z predpokladu, ze se zménila vyse smluvni
urokové sazby z Gvéru a ze se soucasti smluvniho vztahu staly Obchodni podminky 2014. Finan¢ni
arbitr proto provedl vlastni propocet vySe dluhu Navrhovatele ke dni 24. 9. 2015.

8.4.1 Nesplacena jistina a smluvni urok

Uvérovani se v &lanku 2. odst. 2 Smlouvy o uvéru zavézali vratit Instituci Gastku (jistinu)
poskytnutého uvéruy, tj. ¢astku 300.000 K¢, a v ¢lanku 2 odst. 6. Smlouvy o Gvéru se zavazali hradit
uroky z dluzné ¢astky ve vysi 12,54 % p. a. za obdobi ode dne poskytnuti do dne vraceni penéznich
prostiedkil, coz shodné vyplyva i z ustanoveni § 503 odst. 3 obchodniho zékoniku, podle kterého
v ptipad¢ predCasného splaceni uvéru je dluznik povinen Uroky ,,zaplatit jen za dobu od poskytnuti
do vraceni penéznich prostiedkii“.

Stranka 10z 17



Instituci tedy pii predcasném splaceni uvéru vznikl narok na vraceni dosud nesplacené Casti jistiny
uvéru a na zaplaceni Uroku z uvéru ve vysi 12,54 % p.a. za dobu od poskytnuti do vraceni
penéznich prostiedkd.

Podle Splatkového kalendate byli Uvérovani povinni uhradit Instituci 119 splatek ve vysi 4.675 K¢&
a 120. splatku ve vysi 4.615,63 K¢.

Prvni splatka byla podle Splatkového kalendafe splatnd dne 20. 10. 2013. Do dne ptedCasného
splaceni dne 24. 9. 2015 se tedy stalo splatnymi celkem 24 splatek.

Ze shodnych tvrzeni ulastnikii, jakoz i z Pfehledu plateb, finanéni arbitr zjistil, ze Uvérovani
neuhradili do pred¢asného splaceni Gvéru splatky splatné dne 20. 8. 2015 a 20. 9. 2015. Uvérovani
tedy uhradili Instituci do pfedcasného splaceni uvéru celkem 22 splatek, ze kterych podle
Splatkového kalendafe na jistinu piipada castka 29.570,09 K¢ a na smluvni uroky castka
67.801,91 K¢, celkem 97.372 K¢.

Z Ptehledu plateb dale vyplyva, ze od srpna 2014, kdy Instituce zvysila irokovou sazbu sjednanou
ve Smlouvé o uvéru, hradili Uvérovani Instituci vyssi splatky podle Nového splatkového kalendéare
a Instituce tyto platby zapocitavala na splatky uvéru ve vysi podle Nového splatkového kalendare,
piestoze Instituci po pravu vznikl narok pouze na splatky ve vysi podle Splatkového kalendare.

Z Piehledu plateb vyplyva, ze Instituce zatctovala na jistinu uvéru do predcasného splaceni ¢astku
26.164,87 K¢ a na uroky castku 78.495,13 K¢, celkem 104.660 K¢. Po odecteni ¢astky 97.372 K¢,
na kterou vznikl Instituci podle Splatkového kalendare skute¢né narok, financni arbitr zjistil, Ze
Uvérovani za dané obdobi pieplatili celkem 7.288 K&.

Vzniklé preplatky finan¢ni arbitr nemohl zatctovat jako Castecnd predcasné splaceni uvéru, nebot’
podminkou pro (¢astecné) predcasné splaceni uvéru je kromé zaslani penéznich prostiedkt i vile
Gvér predasné splatit projevena vici druhé smluvni strang, Uvérovani viak v prabéhu splaceni
uvéru takovou viili viici Instituci neprojevili.

Vzhledem k tomu, Ze¢ Uvérovani neuhradili do piedtasného splaceni Gvéru splatky splatné dne
20. 8. 2015 a 20. 9. 2015, zauctoval finan¢ni arbitr preplatek ve vysi 7.288 K& pravé na tyto dvé
neuhrazené splatky. JelikoZ finanéni arbitr nezjistil, ze by si Uvérovani a Instituce sjednali pofadi,
na jaké jednotlivé splatné zdvazky maji byt uhrazené platby zapocitavany, postupoval podle § 330
odst. 1 obchodniho zakoniku, podle kterého ,, /m/a-li byt veriteli splnéno tymz dluznikem nékolik
zavazkii a poskytnuté plnéni nestaci na splneni vSech zavazki, je splnén zavazek urceny pri plnéni
dluznikem. Neurci-li dluznik, ktery zdvazek plni, je splnén zdvazek nejdrive splatny, a to nejprve
jeho prislusenstvi “.

Pieplatek Uvérovanych ve vysi 7.288 K¢ tedy finanéni arbitr v souladu s § 330 odst. 1 obchodniho
zékoniku zatc¢toval nejprve na uhradu neuhrazené splatky splatné dne 20. 8. 2015, z toho v Céstce
2.880,19 K¢ na trok z této splatky a v Castce na 1.545,81 K¢ na jistinu. Zbyvajici castku ve vysi
2.862 K¢ zauctoval jako CasteCnou uhradu uroku z neuhrazené splatky splatné dne 20. 9. 2015.
Z castky uroku splatné podle Splatkového kalendare dne 20. 9. 2015 tak zlstala neuhrazend ¢astka
ve vysi 1,73 K¢.

Instituci podle § 503 odst. 3 obchodniho zédkoniku dale vznikl ndrok i na Grok ve vysi 12,54 % p. a.
z nesplacené jistiny uveéru, tj. z ¢astky 268.884,10 K¢, za obdobi od 21. 9. 2015 do 24. 9. 2015, tedy
za 4 dny. Pii dosazeni proménnych v souladu s ¢lankem 3. odst. 1 Obchodnich podminek 2013 ¢ini
pii zaokrouhleni na dvé desetinnd mista 369,51 K¢.
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Finan¢ni arbitr uzavird, Zze ke dni pfedcasného splaceni uvéru cinila nesplacena jistina
268.884,10 K¢, nikoli 273.835 K¢, jak Instituce nespravné vycislila v ¢lanku 1. bodé€ 1.2.1. Dohody
a dluh Uvérovanych na urocich ¢&inil ke dni pfedéasného splaceni 371,24 K&, nikoli 10.254 K&, jak
Instituce nespravné vycislila v ¢lanku 1. bod¢ 1.2.2. Dohody.

8.4.2 Smluvni pokuty

ProtoZe se Obchodni podminky 2014, na zékladé kterych Instituce nau¢tovala Uvérovanym sporné
smluvni pokuty, sou€dsti smluvniho vztahu ze Smlouvy o Gvéru nestaly, pouzije se uprava
v Obchodnich podminkach 2013.

Obecné, smluvni pokuta je typ zajisténi zavazki, ktery lze sjednat ve smyslu § 544 obcanského
zékoniku ,,pro pripad poruseni smluvni povinnosti“, pticemz plati, ze je ,,ucastnik, ktery tuto
povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému ucastniku porusenim povinnosti
nevznikne Skoda“. Podle § 544 odst. 2 obcanského zakoniku ,, [s/mluvni pokutu lze sjednat jen
pisemné a v ujednani musi byt urcena vyse pokuty nebo stanoven zpiisob jejiho urceni .

Otazkou rozporu umisténi ujednani o smluvni pokuté v obchodnich podminkach s pozadavkem
pfiméfenosti se zabyval Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 11.11.2013, sp. zn. 1. US
3512/11, ve kterém rozvedl, ze ,,[/j]e treba zduraznit, ze obchodni podminky ve spotrebitelskych
smlouvach na rozdil treba od obchodnich smluv maji slouZit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné
do kazdeé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvetlujictho charakteru. Naopak nesméji
slouzit k tomu, aby do nich v casto neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formeée
skryl dodavatel ujednani, kterda jsou pro spotrebitele nevyhodnd a o kterych predpoklida, zZe
pozornosti spotiebitele nejspise uniknou (napriklad rozhodci doloZka nebo ujednani o smluvni
pokuté). Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocind si v pravnim vztahu poctivé a takovému
Jjednani nelze piiznat pravni ochranu. Ustavni soud tak na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze
V] ramci spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zdsadné nemohou byt
soucasti tzv. vseobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné “.

Ujednani o smluvnich pokutéach, ktera jsou v rozporu se zavéry Ustavniho soudu umisténa v textu
obchodnich podminek, povazuje Ustavni soud za ujedndni, kterd nepfimé&fené poskozuji
spottebitele. Podle § 56 odst. 1 ob¢anského zakoniku ,, [s/potiebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou

“«

nerovnovahu v pravech a povinnostech stran “.

Podle § 55 odst. 2 obcanského zakoniku ,, [u]jednani ve spotiebitelskych smlouvach podle § 56 jsou
neplatna “. Jedna se o neplatnost absolutni, piisobici od pocatku, kdyz toto ustanoveni neni uvedeno
v § 40a obcanského zakoniku, ktery obsahuje Uplny vycet ustanoveni obsahujicich sankci relativni
neplatnosti. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007,
absolutni neplatnost ,, piisobi ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), takze subjektivni obcanska
prava a obcanskopravni povinnosti z takového pravniho ukonu vitbec nevzniknou “.

Finan¢ni arbitr pro uplnost zkoumal, zda Instituci nevznikl narok na smluvni pokuty na zakladé
samotné Smlouvy o uvéru, avSak Smlouva o uvéru zadné ujednani smluvni pokuty neobsahuje.

Co se ty¢e umisténi ujednani o jednotlivych smluvnich pokutiach v ramci Obchodnich podminek
2013, ¢lanek 6 s nazvem ,, Odstoupeni od Smlouvy, vypoved poskytnuti Uvéru, zesplatnéni Uvéru,
predcasné splaceni Uvéru, smluvni pokuty*, neobsahuje uplny vyéet ujednani o smluvnich
pokutach, jak by se z jeho nazvu dalo predpokladat, ujednani o smluvnich pokutach obsahuje napf.
ic¢lanek 5. Smluvni pokuty jsou tak neptehledné rozmistény na n€kolika mistech Obchodnich
podminek 2013.
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V daném ptipad¢ poruseni smluvni povinnosti podle ¢lanku 5 odst. 6. sankcionuje smluvni pokuta
sjednana v ¢l. 6 odst. 9., kterd je umisténa na strané 5 Obchodnich podminek 2013, kdezto uvedena
povinnost je sjednana na strané¢ 3 Obchodnich podminek 2013. Druhou smluvni pokutu si pak
smluvni strany sjednaly v textu ¢lanku 6 odst. 2, kde vSak je ujednani zplsobilé¢ uniknout
pozornosti, kdyz je zahrnuto v husté psaném textu Obchodnich podminek 2013 a od dal$ich ¢etnych
ujednani je oddéleno jinymi ujednanimi, kterd se smluvnimi pokutami nijak nesouvisi.

V textu Obchodnich podminek 2013 se sméSuji dohromady ujednéni o smluvnich pokutach v rizné
vys$i vztahujici se k riznym typlim uv€rovych vztahl (avé€rim ,,sypu TOP, BONUS, CLASSIC,
BUSINESS, TOP BUSINESS, BUSINESS PLUS®), a neni pfitom ani zcela zfejmé, pod ktery
z téchto typl tv€rovych vztahi lze vlastn€ podiadit Smlouvu o Gvéru, kterd je v ¢lanku 2. odst. 1
oznacena jako ,, uver typu LOANTOP (Mojepiijcka TOP) “.

Umisténi ujednani o smluvnich pokutach v Obchodnich podminkéach 2013 tedy zaklada znacnou
nerovnovéhu v pravech a povinnostech smluvnich stran k ajmé Uvérovanych, nebot’ takovymto
umisténim je zneuzito legitimni o¢ekavani Uvérovanych, Zze obchodni podminky spotiebitelskych
smluv maji slouzit k uvedeni méné diilezitych informaci nez samotna smlouva, zejména informaci
technického a vysvétlujicitho charakteru, a Ze v nich naopak nebudou skryta smluvni ujednani
vyznamnym zpusobem zasahujici do majetkové sféry spotiebitele, jako smluvni pokuty v Instituci
nauctované vysi 30.000 K¢&, potazmo 60.000 K¢.

Finanénimu arbitrovi proto nezbyva, nez se ztotoznit se zavéry Ustavniho soudu obsazenymi
v citovaném rozhodnuti a konstatovat, ze ujednani v ¢lanku 6 odst. 2 a v c¢lanku 6 odst. 9
Obchodnich podminek 2013, na zékladé kterych Instituce vytuctovala Navrhovateli smluvni pokuty,
jsou absolutné neplatna podle § 56 odst. 1 ve spojeni s § 55 odst. 2 obanského zakoniku.

Instituci proto nevznikl narok pozadovat po Navrhovateli zaplaceni smluvnich pokut na zékladé
ujednani v obchodnich podminkéach.

8.4.3 Poplatek za predCasné splaceni uvéru

V ¢&lanku 2 bodu 2.2. Dohody se Uvérovani zavazali uhradit Instituci poplatek za predéasné splaceni
uvéru ve vysi 55911 K&. Ackoliv tento clanek obsahuje ujednani, ze ,,/pJoplatek byl urcen
v souladu s Obchodnimi podminkami ze dne 1. 9. 2014 “, které se soucasti Smlouvy o véru nestaly,
ujednani obstoji 1 samostatné bez textu v Obchodnich podminkach 2014, nebot’ zékon nevyzaduje,
aby byl u poplatkl sjednan zpusob jejich vypoctu, ktery pravé Obchodni podminky 2014 obsahuji.
V ¢&lanku 2 bodu 2.2. Dohody si tedy smluvni strany sjednaly zdvazek Uvérovanych zaplatit za
piedcasné splaceni uvéru Instituci poplatek v pevné vysi 55.911 K¢.

Pokud jde o posouzeni platnosti ujednani o poplatku za pfedcasné splaceni uvéru v ¢lanku 2 bodu
2.2. Dohody, podle § 272 odst. 1 obchodniho zékoniku ,, [s/mlouva vyzaduje k platnosti pisemnou
formu pouze v pripadech stanovenych v tomto zdakone nebo kdyz alespon jedna strana pri jednani
o uzavreni smlouvy projevi vuli, aby smlouva byla uzaviena v pisemné forme*“. Podle odst. 2
., [o]bsahuje-li pisemné uzaviena smlouva ustanoveni, Ze miize byt ménéna nebo zrusena pouze
dohodou stran v pisemné forme, muzZe byt smlouva ménéna nebo zrusena pouze pisemné *.

Obchodni zakonik pro smlouvu o uvéru ani pro ujednani poplatku za predcasné splaceni tvéru
pisemnou formu nestanovi. Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by si strany Smlouvy o uvéru sjednaly
pisemnou formu pro pfipadné zmény této smlouvy.

Zména Smlouvy o tvéru tedy nemusela byt uzaviena pisemné.
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Podle 43c odst. 1 obcanského zékoniku ,,/v/casné prohlaseni ucinéné osobou, které byl navrh
urcen, nebo jiné jeji véasné jednani, z néhoz lze dovodit jeji souhlas, je prijetim navrhu“. Podle
odst. 2 ,,[v/casné prijeti navrhu nabyva ucinnosti okamzZikem, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem
navrhu dojde navrhovateli“. § 44 odst. 1 obCanského zakoniku ,, [s/mlouva je uzaviena okamzikem,
kdy prijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva ucinnosti. Mlceni nebo necinnost samy o sobé
neznamenaji prijeti navrhu “.

Ze shodného tvrzeni stran sporu vyplyva, Ze navrh znéni Dohody zaslala Instituce Uvérovanym.
Uvérovani listinu Dohody dne 24.9.2015 podepsali a zaroveii téhoz dne dohodnutou &astku
400.000 K¢ uhradili Instituci. Navrh znéni Dohody lze tedy povazovat za navrh (ofertu) ze strany
Instituce a jak podpis Dohody, tak i poukdzani castky v dohodnuté vysi na ucet Instituce Ize
povazovat za projev pfijeti navrhu (akceptace) Dohody ze strany Uvérovanych.

Z tvrzeni Instituce, Ze dne 24. 9. 2015 piijala od Uvérovanych &astku 400.000 K&, kterou zauétovala
jako uplné ptredCasné splaceni jejich zavazk ze Smlouvy o uvéru, vyplyva, ze pfijeti navrhu
Dohody doslo Instituci jiz dne 24. 9. 2015.

Uvérovani se platné zavazali zaplatit Instituci poplatek za preddasné splaceni Uvéru dne
24.9.2015, tedy za trvani zdvazkového vztahu ze Smlouvy o Uvéru a skutecnost, Ze Instituce
ptipojila na listinu Dohody sviij podpis az dne 25.9.2014 nebrani platnosti ujednani o tomto
poplatku.

Financ¢ni arbitr déle zjistil, Ze ujednani o poplatku za ptedCasné splaceni uvéru obsahuje i €l. 6
odst. 5 Obchodnich podminek 2013, ktery opraviluje Instituci pozadovat pii predcasném splaceni
uvéru poplatek za pred€asné splaceni uvéru ve vysi, ktera se rovna ,, 15.000 + vyse uvéru x (délka
uveru - pocet celych splacenych let uveru) x (urokova sazba v procentech / 100) x 0,54623 - ((0,03 -
PRIBOR IR) x 1,25 x vySe uveru)“. Financni arbitr provedl vypocet vysSe poplatku za predcasné
splaceni uvéru podle tohoto ¢lanku. Za proménnou ,, vyse uveru“ finanéni arbitr do vzorce dosadil
hodnotu 300.000, za ,,délku uvéru“ hodnotu 10, ,,pocet celych splacenych let uvéru‘ hodnotu 2,
. tirokovou sazbu v procentech* hodnotu 12,54 a sazbu ,, PRIBOR IR vyhlasovanou CNB k 1. lednu
prislusného kalendarniho roku* hodnotu 0,51. Dosazenim téchto proménnych finanéni arbitr dospél
k Castce ve vysi 359.393,40 K¢.

Pokud by Navrhovatel naopak uvér splacel ve splatkach po sjednanou dobu 120 mésict, tedy do
20. 9. 2023, zaplatil by Navrhovatel Instituci na urocich pfi sjednané vysi uroku z uvéru 12.54 %
p.a. toliko 157.514,80 K¢&. VySe poplatku za ptedCasné splaceni uvéru, ktery je sjednéan
v Obchodnich podminkach 2013, tedy pfevySuje souhrn Urokidl ztvéru, které by Navrhovatel
Instituci uhradil, kdyby avér splacel ve sjednanych splatkach.

Otazka, zda byl poplatek v ¢l. 6 odst. 5 Obchodnich podminek 2013 sjednan po pravu ¢i nikoli,
vSak neni pro posouzeni platnosti ujednani o poplatku v bod¢ 2.2. Dohody vyznamna.

Ujednani ¢lanku 2 bodu 2.2. Dohody totiz zakldd4a novy zavazek k uhradé poplatku za piedcasné
splaceni uvéru; zadna ze stran se poplatku za predcasné splaceni uvéru na zakladé ¢lanku 6 odst. 5
Obchodnich podminek 2013 ani nedovolava. Navic, podle ustanoveni I. Obchodnich podminek
2013 maji ujednani ve Smlouvé o uv€ru piednost pred ujedndnim Obchodnich podminek 2013,
pficemz sjednani poplatku v Dohod¢ je podle vyslovné ville smluvnich stran zménou Smlouvy
o uveéru.

Smlouva o uvéru je smlouvou o Gveru uzavienou v rezimu § 497 a nasl. obchodniho zdkoniku.
Jelikoz Smlouva o uvéru neni smlouvou o spotiebitelském uvéru podléhajici rezimu zakona
o spotiebitelském uveru, ktery stanovi maximalni povolenou vysi poplatku za ptedcasné splaceni
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spotiebitelského tvéru, mohly si smluvni strany Smlouvy o uvéru sjednat za predCasné splaceni
uvéru poplatek, jehoz vyse podléhd toliko korektivu dobrych mravii ve smyslu § 39 ob¢anského
zakoniku.

Podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku plati, ze ,,/njeplatny je pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravum. *

Dobré mravy jsou podle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 6.2012, sp. zn. IV. US 3653/11,
wSouhrnem etickych obecné uznavanych a zachovdavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mravnimi
zdasadami a pravnimi principy.”

S ohledem na to, Ze dobré mravy plni funkci krajniho korektivu obsahu pravnich jednani pro
pripady, kdy dané pravni jednani nemtize obstat pro rozpor s hodnotami, které¢ dobré mravy chrani,
pfipadné pro vyrazné nepiiméiené Ci nespravedlivé ndsledky, které zaklada, nasledkem porusSeni
dobrych mravi je vzdy absolutni neplatnost pravniho jednani.

V souladu s dobrymi mravy je obecné situace, kdy dluznik avér ptedcasné splati a veSkeré platby,
které mél ptivodn¢ v souvislosti s poskytnutym uvérem hradit, se pomérné krati. Snizit by se takto
mély uroky, na néz by v piipad¢ splaceni podle piivodni smlouvy mél véfitel narok, jakoz i dalsi
naklady, resp. platby, které mél dluznik podle smlouvy na Gvér vynalozit od okamziku piedcasného
splaceni do sjednaného terminu posledni fadné splatky.

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by vySe poplatku za piedCasné splaceni uvéru v €astce 55.911 K¢
odporovala v daném piipadé dobrym mraviim, kdyz vyse uvéru ¢inila 300.000 K¢ a v ptipadé, ze by
Uvérovani splaceli Gvér ve splatkach po sjednanou dobu 120 mésicil, tedy do 20. 9. 2023, zaplatili
by Instituci na trocich pfi sjednané vysi uroku z uvéru 12.54 % p. a. celkem castku 157.514,80 K¢,
tedy téméft trikrat vice, nez kolik ¢ini poplatek za ptedcasné splaceni.

Pokud jde o tvrzeni Instituce, ze do &astky 55.911 K&, kterou po Uvérovanych pozadovala
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim véru, zahrnula 1 poplatek za vedeni uctu ve vysi 698 K&, za
upominky ve vysi 2.100 K¢ a poplatek za vklad vymazu zastavniho prava smluvniho k Zastavé do
katastru nemovitosti ve vysi 2.000 K¢, finan¢ni arbitr s ohledem na skutecnost, ze si smluvni strany
sjednaly poplatek za pred¢asné splaceni v Dohod¢ pevnou ¢astkou a zménili tim Smlouvu o Gvéru,
uzavird, Ze je bez vyznamu k opravnénosti naroku Instituce.

V Dohodé ma totiz oporu pouze poplatek za spravu uvéru, o kterém hovoii pouze ¢l. 1. bod 1.2.3.
Dohody, jiny zavazek k uhradé poplatkii si Uvérovani a Instituce v Dohodé& nesjednali. Z Dohody
pritom finan¢ni arbitr nezjistil, jaké Castce by mél poplatek za spravu odpovidat, pfipadné ani
odrazem jakého smluvniho ujedndni Smlouvy o Gvéru by mél byt. Finan¢ni arbitr proto hodnotil
poplatek ve vysi 55.911 v jeho souhrnu jako poplatek za predcasné splaceni, nebot’ ville smluvnich
stran nebyla v této ¢asti dostatecné urcita.

8.5 Vyse bezditvodného obohaceni

Narok Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni, které Instituci vzniklo piijetim plnéni za
ucinnosti nového obcanského zdkoniku, na které v souvislosti se smluvnim vztahem ze Smlouvy
o uvéru neméla narok, financni arbitr posoudil podle obCanského zakoniku, nebot’ podle § 3028
odst. 3 nového obcanského zakoniku se jiné pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavec druhy
(prava osobni, rodinnd a vécnd), a,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz
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i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona*, ¥idi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Tento zavér podporuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 585/2005,
ve kterém tento soud judikoval, Zze pravo na vydani neopravnéného majetkového prospéchu
(bezdivodného obohaceni) ptedstavuje ,, pravo (byt neprimo) vzniklé z pravniho vztahu, zaloZeného
predmétnou smlouvou “.

Pravo na vydani bezdivodného obohaceni je tedy tieba chépat jako pravo (nepfimo) vzniklé
z pravniho vztahu, zalozeného Smlouvou o uvéru, a na jeho posouzeni ve smyslu § 3028 odst. 3
nového obcanského zakoniku aplikovat pravni rezim, kterym se fidi Smlouva o uvéru, tedy
obcansky zakonik, bez ohledu na to, zda ke vzniku samotného bezdiivodného obohaceni doslo jiz za
ucinnosti nového obcanského zakoniku.

Obcansky zakonik v § 451 odst. 2 stanovi, Ze ,, /b]ezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii.*. Podle
§ 451 odst. 1 obcanského zakoniku ,, [k/do se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni
vydat “.

Financni arbitr s ohledem na vysSe uvedené uzavird, Ze plnéni, které Instituce pfijala v souvislosti se
Smlouvou o uvéru od Uvérovanych nad ramec jejiho skuteéného naroku z této smlouvy,
predstavuje ve smyslu § 451 odst. 2 obéanského zakoniku bezdivodné obohaceni, které je Instituce
podle § 451 odst. 1 obcanského zdkoniku povinna vydat tomu, na jehoz ukor se obohatila.

Finan¢ni arbitr k ndvrhu Navrhovatele ptrezkoumal vyS$i ¢astky, na kterou Instituci vznikl pfi
predcasném splaceni uveéru narok, a dospé€l k zavéru, ze Instituce méla narok pouze na uhradu
nesplacené jistiny ve vysi 268.884,10 K¢, neuhrazenych smluvnich urokd ve vysi 371,24 K¢
a poplatku za predcasné splaceni ve vysi 55.911 K¢, celkem tedy na ¢astku 325.166,34 K¢.

Rozdil mezi touto ¢astkou, na kterou Instituci vznikl na zakladé Smlouvy o Gvéru a Dohody pfi
pfedcasném splaceni uvéru ke dni 24.9.2015 skute¢né narok, a castkou 400.000 K¢, kterou
Instituce od Uvérovanych pfijala, tj. ¢astka 74.833,66 K&, piedstavuje bezdiivodné obohaceni na
stran¢ Instituce, kterou je Instituce povinna vydat Navrhovateli podle § 451 odst. 1 ob¢anského
zakoniku.

Ackoliv se Instituce bezdiivodné obohatila na tikor obou Uvérovanych coby solidarnich dluzniki ze
Smlouvy o tivéru, to znamena, ze Uvérovani jsou co do naroku na vydani bezdtivodného obohaceni
ze Smlouvy o tvéru v postaveni solidarnich véfitelt Instituce, v fizeni pied finan¢nim arbitrem se
vydani bezdivodného obohaceni domahd pouze Navrhovatel. Podle § 513 obcanského zakoniku
»[jle-li dluznik zavazan ke stejnému plnéni nékolika véritelim, kteri jsou podle zdkona, podle
rozhodnuti soudu nebo podle smlouvy viici nému opravneéni spolecné a nerozdilné, miize kdokoli
z veritelu zZadat celé plneni a dluznik je povinen splnit v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni pozada
prvni“. Protoze se viizeni pfed finan¢nim arbitrem vydani tohoto bezdivodného obohaceni
domaha Navrhovatel, je Instituce povinna toto bezdiivodné obohaceni ve vysi 74.831,53 K¢ vydat
Navrhovateli.

Manzel Navrhovatele pak ma vii¢i Navrhovateli, kterému je Instituce podle tohoto nalezu povinna
bezdiivodné obohaceni vydat, regresni narok (tj. md ndrok na vydéani poloviny bezdivodného
obohaceni).
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9 K vyrokim nalezu

Finanéni arbitr zjistil, Ze ke dni 24.9.2015, kdy Uvérovani pied¢asné splatili sviij zévazek,
odpovidal jejich dluh ze Smlouvy o uvéru ¢astce ve vysi 325.166,34 K¢. Jelikoz vSak finan¢ni arbitr
zjistil, ze Uvérovani uhradili Instituci pfi pfed¢asném splaceni &astku ve vysi 400.000 K¢,
predstavuje rozdil ve vysi 74.833,66 K& bezdtivodné obohaceni Instituce na tkor Uvérovanych, resp.
Navrhovatele. Finan¢ni arbitr proto ve vyroku I. toho nalezu ulozil Instituci v souladu s § 451 odst. 1
obcanského zakoniku povinnost tuto ¢astku Navrhovateli vydat.

Co do castky 85.166,34 K¢, finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli narok na jeji vydani vici
Instituci svéd¢il, a proto navrh Navrhovatele ve vyroku II. tohoto nalezu zamitl.

Jelikoz finanéni arbitr v ndlezu byt jen Castecné¢ vyhovél Navrhovateli, uklada zaroven Instituci
ve vyroku III. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci.
Toto ustanoveni pak stanovi vysi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je Instituce
podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctena sankce nizsi nez
15.000 K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000 K¢. Sankce je pfijmem
statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhiité a zplisobem uvedenym ve vyroku tohoto
nalezu.

Finanéni arbitr na zaklade vSech vyse uvedenych skute¢nosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto nalezu.

Poucdeni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dni od jeho doruceni
podat pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se 1ze vzdat. V¢as
podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 24. 2. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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