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Rozhodnutionamitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 1. 12. 2016 na navrh (déle jen ,,Navrhovatel*), proti
spolecnosti Fincentrum a.s., 1CO 24260444, se sidlem Pobiezni 620/3, 186 00 Praha 8,
zapsan¢ v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisovéa znacka B 18458
(dale jen ,,Spolecnost”), vedeném podle zdkona o finanénim arbitrovi a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci
nahrady Skody, o namitkdch Navrhovatele ze dne 11.1.2017, ev.¢. FA/808/2017, proti
usneseni finan¢niho arbitra o zastaveni fizeni ze dne 29. 12.2016, ev. ¢. FA/22120/2016,
takto:

Namitky navrhovatelky ., ze dne 11. 1. 2017, ev. &. FA/808/2017, se zamitaji a usneseni
finan¢niho arbitra ze dne 29. 12. 2016, ev. ¢. FA/22120/2016, se podle § 16 odst. 2 zikona
o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domahd nahrady Skody, kterou mu mela zpasobit Spolecnost jednajici
pojistovacim zprosttedkovatelem, . (dale jen ,,Zprosttedkovatel), pfi sjednani pojistné
smlouvy investi¢niho Zivotniho pojisténi Evoluce, &. | (dale jen .Pojistna smlouva®),
uzaviené mezi Navrhovatelem a spolecnosti Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO 63998530, se sidlem Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8 (dale jen
LHInstituce®), v jehoz disledku doslo k odstoupeni od Pojistné smlouvy ze strany Instituce.

Na zakladé Navrhovatelem ptedloZenych podkladi a jejich pravniho posouzeni finan¢ni arbitr
dovodil svoji neptislusnost k feSeni sporu, protoze se nejedna o spor pii nabizeni, poskytovani
nebo zprosttedkovani Zivotniho pojisténi, finanéni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1 pism. a)
zadkona o finanénim arbitrovi zastavil usnesenim ze dne 29. 12. 2016, ev. ¢. FA/22120/2016
(dale jen ,,Usneseni).
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2. Prubéh fizeni o ndmitkédch

Usneseni bylo doruceno Instituci dne 2. 1. 2017 a Navrhovateli dne 30. 12. 2016. Finan¢ni
arbitr obdrzel dne 11. 1. 2017, ev. ¢. FA/808/2017, ndmitky Navrhovatele proti Usneseni.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie fizeni pfed financnim arbitrem ve smyslu § 12 odst.
1 zdkona o finan¢nim arbitrovi a § 6 odst. 1 spravniho fadu a vzhledem k tomu, Ze Usneseni
je rozhodnutim procesni povahy, finan¢ni arbitr neoznamil Instituci podané namitky, ani
ucastniky fizeni neseznamoval s podklady pro vydani rozhodnuti o ndmitkéch.

3.  Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, ze jej Zprostiedkovatel jednajici jménem Spolecnosti imysIné poskodil,
aby ziskal provizi za sjednany produkt. Ackoliv Zprostfedkovatel védel, ze UNIQA
pojistovna, a.s., se kterou Navrhovatel diky zprostiedkovatelské Cinnosti Zprostfedkovatele
uzaviel jinou pojistnou smlouvu, vypovédéla Navrhovateli Grazové pojisténi po pojistné
udélosti, umysIn¢ nepravdivé vyplnil formulai Pojistné smlouvy v ¢asti ,,Dotaznik
o zdravotnim stavu®“, ve kterém se Instituce dotazovala, zda bylo Navrhovateli jako
pojisténému nékdy trazové pojisténi vypovézeno nebo omezeno. Navrhovatel namitd, ze
pokud by Zprosttedkovatel jednal s odbornou péci, mél pii sjednavani Pojistné smlouvy
overit spravnost udaji, které v Pojistné smlouvée vyplnil.

Navrhovatel namitd, ze Pojistnd smlouva je investiénim zivotnim pojiSténim s moznosti
piipojisténi a jedna se tak o spor podle § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, tj.
0 spor mezi spotiebitelem a pojistitelem nebo pojistovacim zprosttedkovatelem pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani zivotniho pojisténi.

4. Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pratahi a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvla$tnimi pravnimi

predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti
usneseni finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené hiité¢ 15 dnii ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. V¢asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o ndmitkéch rovnéz finan¢ni arbitr,
ktery usneseni potvrdi, zméni nebo zrusi.

Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zésady fizeni o namitkach
pouze casteCné, postupuje financni arbitr podle téch ustanoveni spravniho tadu, kterd
upravujici odvolani jako fadny opravny prostiedek a prabéh odvolaciho fizeni (srov.
ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho
radu).

Navrhovatel podal proti Usneseni v zdkonem stanovené lhité piipustné odiivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi.

Pojistnd smlouva byla uzaviena za uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,,obcansky zakonik®). Podle § 1 odst. 1 pism. e) je finan¢ni arbitr pfislusny

2



k rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudl jedna-li se o spor mezi
spotiebitelem a pojistitelem nebo pojisStovacim zprostiedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani
nebo zprostfedkovani Zivotniho pojisténi.

Financni arbitr se tedy zabyval tim, zda urazové pojisténi, kterého se spor Navrhovatele se
Spolecnosti tyka, je Zivotnim pojisténim ve smyslu § 2833 obcanského zdkoniku, ktery co je
zivotni pojisténi, vymezuje v pododdilu 5 nasledovné: ,,[Z]ivotni pojisténi pro pripad smrti,
doziti se urcitého véku nebo dne urceného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pripad
jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni clovéka lze ujednat jen jako pojisténi
obnosoveé*. Obcansky zékonik vSak soufasné vymezuje samostatné i pojem urazového
pojisténi v pododdilu 6 oznateném jako Urazové pojisténi, tj. v § 2844, ktery stanovi, Ze ,,[z]
urazoveho pojisténi poskytne pojistitel pojistné plnéni ve vysi ujednané ve smlouve, doslo-li k
urazu pojisteného*. ObCansky zakonik od sebe vyslovné odliSuje zivotni a trazové pojisténi,
pfi¢emz je stavi naroven v tom smyslu, Ze jedno neni podmnoZzinou druhého a naopak.

Ani kdyby jedna pojistna smlouva zakladala Zivotni pojisténi a soucasné¢ Urazové pojisténi,
neznamena to, zZe by se tim Uirazové pojisténi stalo zivotnim pojisténim. Tento zavér potvrzuje
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.2.2012, sp. zn. 32 Cdo
4034/2010, podle n&jz ,,nic nebranilo tomu, aby jedna pojistna smlouva zahrnovala vice
druhu (typti) pojisteni, nebo aby v ramci jednoho druhu (typu) pojisténi bylo sjednano vice
pojistnych udalosti. Skutecnost, zda na rizné typy pojisténi s odlisne sjednanymi pojistnymi
udalostmi jsou uzavirany samostatné smlouvy, nebo zda jedna smlouva obsahuje nékolik typui
pojisténi, je z hlediska ucinki pravnich ukonii smluvnich stran (véetne ucinku tkonu
smeérujicich k zaniku pravniho vztahu zaloZeného smlouvou) nerozhodna, ledaze by z pravniho
predpisu nebo ze smlouvy vyplyvala vzdjemna podminénost (souvislost) jednotlivych
(nekterych) typii pojisteni. O tento pripad vsak v posuzované véci nejde, nebot’ sjednana
pojisteni (kapitalové Zivotni pojisteni i urazové pojisténi) mohou obstat (existovat, trvat)
samostatné vedle sebe*.

Z Navrhovatelem ptedlozenych podkladi vyplyva, ze spor Navrhovatele se Spolecnosti se
tykéa vyplaceného pojistného plnéni z urazového piipojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé,
které Instituce po Navrhovateli pozaduje vratit z titulu bezdiivodného obohaceni ve smyslu
§ 2991 a nasl. obcanského zdkoniku, kdyz Instituce odstoupila od Pojistné smlouvy na
zakladé nepravdivé uvedenych udaji vyplnénych Zprostiedkovatelem pii sjednavani Pojistné
smlouvy, jeZ ma predstavovat Skodu zptisobenou Navrhovateli Spolecnosti.

Ani oznaCeni Pojistné smlouvy Instituci v dopise Navrhovateli ze dne 17.8.2016 jako
pojistné smlouvy investi¢niho zivotniho pojisténi nemiize na posouzeni véci nic zménit, kdyz
pravné relevantni je predev§im obsah konkrétni pojistné smlouvy a souvisejicich smluvnich
uyjednani, tedy druh sjednaného pojisténi, a povaha uplatnéného naroku, nikoliv to, jak
pojistnou smlouvu ¢i pojisténi nazyvaji ucastnici fizeni.

Finan¢ni arbitr nemtiZe jinak uzavfit, nez Ze spor Navrhovatele se Spolecnosti neni sporem pfi
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani zivotniho pojisténi (§ 1 odst. 1 pism. e) zédkona
o finan¢nim arbitrovi), kdyz se jedna o spor, ktery prameni z urazového pojisténi. K feSeni
takového sporu neni financni arbitr pfislusny, proto spravné fizeni zastavil Usnesenim pro
svou neptislusnost.



5. K vvyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr pfezkoumal napadené Usneseni v rozsahu podanych namitek a nezjistil, ze by
bylo nespravné, ani ze by bylo Usneseni ¢i fizeni, které mu predchazelo, v rozporu s pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
a napadené Usneseni potvrdil.

Pouéent:

Rozhodnuti o namitkdch je podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi
konecné.

V Praze dne 30. 1. 2017
Mgr. Monika Nedelkova

otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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