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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporit podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v ftizeni zahdjeném dne 16.2.2016 na navrh navrhovatele . (dale jen
,Navrhovatel®), proti Milanu Karic¢kovi, ICO 87812291, se sidlem Lesni 308, 543 03
Vrchlabi - Podhtii (dale jen ,Instituce*), a vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni rad*),
ve véci zaplaceni Castky ve vysi 40.000,- K¢, o ndmitkéch Instituce ze dne 30.9. 2016,
evid. ¢. FA/22661/2016, proti  nalezu finan¢niho arbitra  ze dne 22. 9. 2016,
evid. ¢. FA/17667/2016, takto:

Namitky instituce, Milana Karicky, ICO 87812291, se sidlem Lesni 308, 543 03 Vrchlabi
- Podhuri, doruc¢ené finan¢énimu arbitrovi dne 30.9. 2016, evid. ¢. FA/22661/2016, se
zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne 22. 9. 2016, evid. ¢. FA/17667/2016, se podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domahad zaplaceni castky 40.000,- K¢, jako bezdivodného obohaceni
Instituce, jelikoz se na zakladé smlouvy o obstarani ptilezitosti nezavazal zaplatit Instituci
odménu za obstarani ptilezitosti uzavtit smlouvu o tvéru.

Finan¢ni arbitr v nalezu ze dne 22. 9. 2016, evid. ¢. FA/17667/2016 (déle jen ,,Nalez*), vysel
ze zjisténi, ze Navrhovatel jako jeden z uvérovanych uzaviel dne 23.9.2015 se spole¢nosti
Quick Finance s.r.o., ICO 27433412, se sidlem Kotlaska 2414/5a, 180 00 Praha 8 — Libe,
smlouvu o uvéru €. . a ze tato spolecnost poskytla ptimo Instituci ¢astku 40.000,- K¢ z celkové
vyse sjednaného tvéru 450.000,- K¢ bezhotovostnim platebnim prevodem.

Z tvrzeni stran sporu vzal finan¢ni arbitr za nesporné, ze Navrhovatel s Instituci uzavieli
v pribehu mésice zaii roku 2015 ustné smlouvu, ve které se Instituce zavazala Navrhovateli
zajistit piilezitost uzavtit smlouvu o avéru se treti osobou. Instituce vSak v fizeni neprokazala
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Navrhovatelem rozporované tvrzeni o jeho zavazku zaplatit Instituci za jeji ¢innost odménu ve
vysi 40.000,- K¢, resp. jakoukoli odménu. Finanéni arbitr ani nezjistil, Ze by z okolnosti
uzavieni ustni smlouvy Navrhovatele s Instituci mohl Navrhovatel dovodit, Ze od né&j bude
Instituce pozadovat za svou ¢innost odménu.

Navrhovatelem zaplacena ¢astka ve vysi 40.000,- K¢ tak predstavuje majetkovy prospéch
Instituce ziskany plnénim bez pravniho divodu ve smyslu § 2991 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obfansky zadkonik*), a Instituce proto musi podle
§ 2991 odst. 1 obcanského zakoniku Navrhovateli tuto castku vydat.

Finan¢ni arbitr proto navrhu Navrhovatele vyhovél a ulozil Instituci ve vyroku I. Nalezu
povinnost Navrhovateli zaplatit ¢astku ve vysi 40.000,- K&. Finan¢ni arbitr soucasné ulozil
Instituci ve smyslu § 17a zédkona o finan¢nim arbitrovi ve vyroku II. Nalezu sankci ve vysi
15.000,- K¢, nebot’ vyhovél ndvrhu Navrhovatele zcela.

3. Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pratahii a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné ndmitky, a to v zdkonem stanovené lhaté 15
dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V¢asn¢ podané namitky maji odkladny
ucinek. Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o ndmitkach rovnéz
finan¢ni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zdkon o financnim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkadch pouze ¢astecné, postupuje finanéni arbitr ve
zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji odvolani jako fadny opravny
prostiedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o financnim arbitrovi ve
spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Instituce podala proti Nalezu namitky v zakonem stanovené lhiité ve smyslu § 16 odst. 1
zékona o finan¢nim arbitrovi. Podle téhoz ustanoveni vSak musi byt namitky odiivodnéné.
Rovnéz podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit ndmitky proti ndlezu finan¢niho arbitra
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 téhoz zdkona a ,,musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti smeéruje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatfovan rozpor s prdvnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchdazelo®.

Instituce nepiedlozila zddnou vécnou namitku, tedy neodlvodnila, v ¢em spatiuje rozpor
Nalezu s pravnimi predpisy nebo nespravnost Nalezu, popiipad¢ fizeni, které mu piedchézelo;
finan¢ni arbitr posoudil podani Instituce sice jako ptipustné, ovSem jako neodivodnéné
(blanketni).

K absenci odiivodnéni odvoléni, resp. k tzv. blanketnim odvoladnim, se opakované vyjadiil
Nejvyssi spravni  soud, ktery mnapf. ve svém rozhodnuti ze dne 28.5.2015,
sp. zn. 9 As 291/2014, v bod¢ 40 uvedl, Ze proti ,,prvostupiiovému rozhodnuti podal stézovatel
pouze blanketni odvolani, které ani pres vyzvu ve stanovené lhiité nedoplnil. V odvolani sice
pozadal o vyhotoveni kompletni dokumentace a stanoveni primérené lhiity k doplneni
odvolani, avsak nalezZitosti odvolani ani Zadné dukazy k nezakonnému postupu sprdavniho
orgdanu ¢i k pripadnym vadam Fizeni ve stanovené lhiité nedoplnil. Zalovany proto prezkoumal
prvostupnové rozhodnuti v ramci revizniho principu (§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

spravniho radu, ve zneni pozdéjsich predpisii) a dospél k zdaveru, zZe toto rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy* a v bodé 41 doplnil, ze odvolani ,jako radny opravny
prostiedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym
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okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s prislusnou pravni upravou;
nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemiize nahradit...Je-li podano toliko blanketni odvolani,
bez uplatneni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho orgdanu
prezkoumat v zasade toliko soulad napadeného rozhodnuti a rizeni s pravnimi predpisy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 — 71, publ. pod ¢.
1580/2008 Sb. NSS, popr. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 — 43)*.

Spravni tad v ustanoveni § 141 odst. 9 specialné pro sporné ftizeni upravuje, ze odvolaci
spravni organ ,prezkoumavd napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani*, pti¢emz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v bod¢ 29 rozhodnuti ze dne
26. 11. 2015, sp. zn. 9 As 100/2015, ,,/u]stanoveni § 141 odst. 9 spravniho Fadu, dle kterého
odvolacit spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, nelze interpretovat tak, Ze by odvolaci organ nesmél prezkoumavat soulad

prvostupniového rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které mu predchdzelo, s pravnimi predpisy*.

Financ¢ni arbitr se proto u ndmitek Instituce omezil pouze na ptfezkum souladu napadeného
Naélezu a tizeni, které mu ptedchazelo, s pravnimi piedpisy.

K rozhodnuti sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr piislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pti ,,nabizent, poskytovani nebo zprostiedkovani*
spotiebitelského tivéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3
odst. 1 pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je
podle ustanoveni § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, dana pravomoc ¢eského soudu.

Rizeni bylo podle § 8 odst. 1 zikona o finanénim arbitrovi zahajeno dne 16. 2. 2016, tedy
dnem doruceni navrhu Navrhovatele (dale jen ,,Navrh®). Financ¢ni arbitr ozndmil zahajeni
fizeni Navrhovateli a Instituci jako ucCastnikim fizeni, pfiCemz je soucasné poucil
o pfedpokladaném pribéhu fizeni. Finan¢ni arbitr podle § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi usiluje predevSim o smirné feSeni sporu, a proto soucasné¢ s oznamenim vyzval
strany sporu k vyjadieni se k moznosti smirného feseni sporu. Finanéni arbitr nadale usiloval i
v prub¢hu fizeni o smirné feseni sporu, kterého se ovSem nepodaiilo dosahnout. Jelikoz nadvrh
na zah4jeni fizeni neobsahoval veskeré zdkonem pozadované nélezitosti, finan¢ni arbitr o této
skutecnosti, v€etné uvedeni konkrétnich nedostatki névrhu, Navrhovatele fadné poucil
a vsouladu s § 10 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi ho vyzval, aby nedostatky v ulozené
lhiit€ odstranil. Instituci pak v souladu s § 11 zédkona o finan¢nim arbitrovi vyzval k vyjadieni
k navrhu a podle § 12 odst. 6 pism. a) az c) téhoz zdkona k poskytnuti vysvétleni a pfedlozeni
dokumentace. Financ¢ni arbitr nasledné v souladu s § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi
znovu vyzval Instituci k poskytnuti sou¢innosti. Prib¢h fizeni financni arbitr detailné popsal
v Nélezu.

Jakmile finan¢ni arbitr shromazdil veskeré relevantni podklady tak, ze byl dostate¢né zjistén
skutkovy stav véci, a to vrozsahu nezbytném pro fadné pravni posouzeni a spravedlivé
rozhodnuti sporu (§ 2 a 3 spravniho fadu), vyzval strany sporu podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu k seznameni se s podklady rozhodnuti, a to v dostate¢ném piedstihu pied jeho vydanim
tak, aby se ucastnici fizeni mohli k podkladim jesté ptipadné vyjadfit. Rozsah podklad
shromazdénych pro rozhodnuti doklada spis vedeny pro toto fizeni, stejné tak byl ptehled
shromazdénych podkladti uveden v Nalezu. Finan¢ni arbitr tak v fizeni pfedchazejicim vydani
Nalezu postupoval v souladu spravnimi predpisy, a to nejen v souladu se zidkonem
o finan¢nim arbitrovi, ale i v souladu se zdkladnimi zadsadami spravniho fizeni ve smyslu § 2
az 8 spravniho tadu.
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Finan¢ni arbitr rozhodl na zaklad¢ zakona a v jeho mezich (§ 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi a § 2 odst. 2 spravniho fadu) Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu
prikazuje § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti a nutnosti
opakovanych vyzev smérem k uc€astnikiim fizeni je financni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni
postupoval bez pritaht a rozhodl v pfimétené 1huté (§ 6 spravniho tadu, § 15 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi). Financni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi, nestranné, spravedlivé, respektujic zasadu legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4
spravniho tadu), na zdklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim
arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy.

V souladu s § 68 odst. 1 sprdvniho tadu Naélez obsahuje vyrokovou c¢ast, odivodnéni
a pouceni ucastnikll a je mozné jednoznacné tyto Casti od sebe rozeznat. Z Nalezu je patrné
v jaké véci, jakym zplsobem a vic¢i jakym Uc€astnikim financéni arbitr rozhodl, pficemz
vyroky nejsou vrozporu s odavodnénim, které obsahuje zavéry zalozené na v fizeni
zjisténych skutkovych okolnostech. Finan¢ni arbitr se v odiivodnéni Nalezu dostate¢né
vyporadal s divody, pro které rozhodl tak, jak bylo uvedeno ve vyrocich Nalezu. Nalez byl
dorucen Navrhovateli do vlastnich rukou dne 23. 9. 2016 a Instituci prostiednictvim datové
schranky dne 27. 9. 2016.

4. K vyroku rozhodnuti

ProtoZe Instituce své ndmitky proti Nalezu nijak neodtivodnila (naopak v ndmitkach potvrdila
opravnénost naroku Navrhovatele), finan¢ni arbitr mohl piezkoumat pouze soulad Nalezu
a fizeni, které mu ptedchazelo, s pravnimi predpisy. Jelikoz finan¢ni arbitr neshledal, Ze by
Nalez a fizeni, které mu predchézelo, byly v rozporu s pravnimi predpisy, ndmitky Instituce
zamitl a Nélez potvrdil.

Poucdeni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle
§ 17 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdch, nabyva nalez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkdch — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu rozhodl-li spravni orgén podle zvlaStniho
zékona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc
projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho
fadu musi byt zaloba podana ve lhiité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 30. 1. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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