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Usneseni

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (déle také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 8. 11. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na navrh | (dale jen
»~Navrhovatel®), proti spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, as., ICO 61860069, se sidlem
Klimentskd 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové M¢esto, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2892 (dale jen ,,Spole¢nost*), vedeném podle tohoto
zdkona a zékona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve véci urceni
neplatnosti zesplatnéni smluv o tvérech, takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. a) zikona o finanénim arbitrovi zastavuje.
Odivodnéni:

Navrhovatel se domaha, aby finan¢ni arbitr rozhodl o neplatnosti zesplatnéni smluv o uvérech
a pozaduje, aby mohl nadale vSe platit podle ptivodni dohody.

Finan¢ni arbitr zjistil, Zze Navrhovatel a Spole¢nost uzavieli dne 20.6.2013 smlouvu
o revolvingové pujcce €. ., na zaklad¢ které poskytla Spolecnost Navrhovateli ¢astku 90.000 K¢,
kterou se Navrhovatel zavazal spolu s irokem vratit ve 48 mési¢nich splatkach ve vysi 3.658 K¢
(déle jen ,,Smlouva o avéru 1%), a dale ze dne 10. 8. 2014 uzavieli smlouvu o revolvingové zaptjcce
& [ na zakladg které poskytla Spolecnost Navrhovateli ¢astku 75.000 K&, kterou se Navrhovatel
zavazal spolu s trokem vratit ve 48 mésicnich splatkach ve vysi 3.965 K¢ (dale jen ,,Smlouva o
uveru 2°).

Podle § 1 odst. 1 zédkona o finanénim arbitrovi je finan¢ni arbitr pii splnéni dal§ich podminek
piislusny k rozhodovani sporu jinak spadajiciho do pravomoci Ceskych soudit mezi spotrebitelem a
a) poskytovatelem platebnich sluzeb pti poskytovani platebnich sluzeb;,
b) vydavatelem elektronickych penéz pti vydavani a zpétné¢ vymeéné elektronickych penéz;
c) véfitelem nebo zprostiedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani
spotiebitelského tivéru nebo jiného uvéru, zapujcky, ¢i obdobné finanéni sluzby,
d) osobou obhospodatujici nebo provadejici administraci fondu kolektivniho investovani nebo
nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho
investicniho fondu pfi obhospodatfovani nebo provadéni administrace fondu kolektivniho
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investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelné¢ho
zahrani¢niho investi¢niho fondu;

e) pojistitelem nebo pojisStovacim zprostiedkovatelem pifi nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani zivotniho pojisténi;

f) osobou provozujici sménarenskou Cinnost pii provadéni smeénarenského obchodu;

g) stavebni spofitelnou nebo zprosttedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani
stavebniho spofeni;

h) obchodnikem s cennymi papiry, vdzanym zéastupcem, obhospodatovatelem investicniho fondu
nebo zahrani¢niho investi¢niho fondu nebo investicnim zprosttedkovatelem pii poskytovani
investi¢nich sluzeb nebo pifi vykonu cinnosti podle § 11 odst. 1 pism. c) az f) zakona
o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech (obhospodafovani majetku zdkaznika,
jehoz soucasti je investiéni néstroj, na zdkladé¢ volné uvahy v rdmci smluvniho ujednéani
(portfolio management), uschova a sprava investi¢nich nastroji véetné souvisejicich sluzeb,
avSak pouze ve vztahu k cennym papirim a zaknihovanym cennym papirim vyddvanym
investicnim fondem nebo zahrani¢nim investiénim fondem, pfijimani a predavani pokyni
tykajici se investicnich nastrojii a poskytovani investicniho poradenstvi tykajici se investi¢nich
nastroju.

Sjednani rozhod¢i smlouvy nevylucuje pravomoc finan¢niho arbitra.

Pojem spotiebitele definuji ustanoveni § 52 odst. 3 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve
znéni G¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru 1 (dale jen ,,obcansky zakonik*) jako ,,osobu,
ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
cinnosti* a ustanoveni § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,,novy obcansky
zakonik*) ucinného v dobé€ uzavieni Smlouvy o uvéru 2 jako kazdého c¢lovéka ,, ktery mimo ramec
své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu povolani uzavira smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jednd. *

Z vetejné dostupného zivnostenského rejstiiku financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel se sidlem . “
a identifikaénim &islem osoby ,, | ma od 1.8.2007 Zivnostenské opravnéni na dobu neurgitou
s predmétem podnikéani .

Ze Smluv o uvéru 1 a 2 finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel tyto smlouvy uzaviral jako fyzicka
osoba podnikatel, kdyz ve smlouvach uvedl krom¢ jinych tdajii 1 své identifikac¢ni ¢islo osoby
a misto podnikdni a zaroven v ¢l. 1.8 Smlouvy o uvéru 1 i Smlouvy o Uvéru 2 si smluvni strany
sjednaly, ze pljcka ,,je poskytovana pro podnikatelské ucely “ Navrhovatele a v ¢l. 15.5 Smlouvy
ouvéru 1 i Smlouvy o uvér 2 Navrhovatel stvrdil, ,, Ze poskytnuté penezni prostredky budou pouzity
pro potreby podnikani“ Navrhovatele.

Smlouvy o uvéru 1 a 2 soufasn¢ neobsahuji zddny odkaz na zdkon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském tvéru a zmeéné nékterych zakont, ve znéni €inném ke dni uzavieni Smlouvy
ouvéru 1 a Smlouvy o uvéru 2, ani na ustanoveni ob¢anského zakoniku ¢i ustanoveni nového
obcanského zakoniku sméfujici k ochrané spotiebitele, kterd se pouziji na smlouvy, které uzavira
podnikatel se spotiebitelem. Naopak v ¢l. 15.2 Smlouvy o uvéru 1 si Navrhovatel a Instituce
sjednali, Ze , dotcené pravni vztahy touto Smlouvou vyslovné neupravené se ridi dle vyslovné
dohody stran ustanovenim obchodniho zakoniku.

Podle judikatury lze jiz ze samotného uvedeni identifika¢niho Cisla Uc€astnika smluvniho vztahu
v pravnim ukonu, zn¢hoz smluvni vztah vznik4, dovodit souvislost takového pravniho tukonu
s podnikanim téastnika. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 32 Odo 843/2005, uvedl, ze ,,/v] dané véci zalovany neuzavrel smlouvu o prondjmu nového
vozidla s Zalobkyni jako soukroma osoba, ale jako podnikatel, nebot uvedl svoje identifikacni cislo,



které je shodné na jeho Zivnostenském listu, je tedy zrejmé, Ze smlouvu uzavrel jako podnikatel ve
smyslu § 2 a § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku.*

Obdobn¢ se Nejvyssi soud vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 20.10.2010, sp. zn.
23 Cdo 1129/2008, podle kter¢ho ,,/u/vedl-li podnikatel, jakozto ucastnik smlouvy, udaje
identifikujici jej jako podnikatele a souhlasil-li s vyslovnym ujednanim ve smlouve, ze vztahy
ucastniki smlouvy se budou ridit obchodnim zdkonikem, lze se domnivat, Ze Zalovany, jako osoba
zkuSend - profesional, musel byt seznamen s dusledky svého jednani a vyslovné s nimi souhlasil.*
Tento nazor Nejvyssiho soudu je tfeba nepochybné vztdhnout i na Navrhovatele v posuzovaném
ptipad¢, nebot’ ten je dlouhodobé podnikajici osobou a mél si byt veskerych okolnosti pii uzavirani
Smluv o Gvéru 1 a 2 védom.

Ze shromazdénych podkladi tak finanéni arbitr zjistil, Ze Smlouvu o Givéru 1 1 Smlouvu o Gvéru 2
uzaviel Navrhovatel se Spole¢nosti v ramci své podnikatelské ¢innosti; pii jejich uzavieni tedy
nejednal jako spotfebitel. Spor mezi Navrhovatelem a Spole€nosti proto neni sporem mezi
vétitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi, nebot’ Smlouva o uvéru 1 ani Smlouva o Gvéru 2 nejsou spotiebitelskym
uvérem.

Na zaklad¢ posouzeni ptredlozenych podkladi nemize finan¢ni arbitr uzavtit, ze by spor mezi
Navrhovatelem a Spole¢nosti byl sporem, ktery je financni arbitr pfislusny podle § 1 odst. 1 pism.
a) az h) zakona o finan¢nim arbitrovi rozhodovat.

Navrh je tedy podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi nepfipustny, protoze spor nenalezi do
pusobnosti arbitra. Financni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi
zastavi usnesenim, jestlize nasledné zjistil, ze navrh je neptipustny podle § 9 t€hoz zékona.

Z vySe uvedenych ditvodi rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Tim neni dotceno pravo Navrhovatele domahat se svych prav v jiz zahdjenych rozhod¢ich fizeni,
piipadné dale v fizeni pied obecnymi soudy Ceské republiky. Stejné tak ziistiva nedotéeno pravo
Navrhovatele obratit se s podnétem na ptislusny organ dohledu nebo stitniho dozoru, ptipadné
Policii Ceské republiky.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnii ode dne doruceni usneseni. V¢as podané namitky mayji
odkladny ucinek.

V Praze dne 3. 1. 2017

L , Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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