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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zidkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 2.2.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
nanavth [J| zastoupeného na zakladd plné moci ze dne 29.12.2015 | (dale jen
,Navrhovatel*), proti spole¢nosti MONETA Money Bank, a.s., ICO 25672720, se sidlem
Vyskocilova 1422/1a, 140 28 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Mestskym
soudem v Praze, spisova znacka B 5403, v dobé uzavieni smlouvy o uvéru podnikajici pod
obchodni firmou GE Money Bank, a.s. (dale jen ,Instituce*), vedeném podle tohoto zédkona a
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci urceni, ze uvér ze
smlouvy o uvéru s pojisténim schopnosti splacet Expres ptijcka ze dne 4. 11. 2015 se od pocatku
iroéi ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uvefejnéné Ceskou narodni
bankou a urceni, Ze ujednani o jinych platbach na spottebitelsky ivér jsou neplatna, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni, Ze se uvér uroci ve vysi diskontni sazby platné v dob¢ uzavieni
smlouvy o Gvéru uvefejnéné Ceskou narodni bankou a uréeni, Ze ujednani o jinych platbach
na spotiebitelsky uvér jsou neplatnd, protoze Instituce porusila ve vztahu k nému svoji zakonnou
informacni povinnost poskytovatele spotfebitelského tvéru.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 4. 11.2015 smlouvu o Gvéru
s pojiSténim schopnosti splacet Expres ptijcka, na zakladé které se Instituce zavazala poskytnout
Navrhovateli uvér ve vysi 120.000,- K¢ a Navrhovatel se zavazal zaplatit Instituci poplatek
za poskytnuti uvéru ve vysi 1.295 K¢, dale splacet uvér mésicnimi splatkami ve vysi 2.658,37 K¢
a hradit poplatek za pojisténi ve vysi 277 K¢ (dale jen ,,Smlouva o uvéru®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako

fyzickd osoba, kterd jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spottebitele hmotnépravni predpisy.
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Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpist,
amezi jeji hlavni ¢innosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona poskytovani uvéru.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou.
Instituci jako véfitele ze Smlouvy o uvéru tedy financni arbitr povazuje za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr v prabehu fizeni zjistil, Ze Instituce zménila obchodni firmu z GE Money Bank,
a.s. na MONETA Money Bank, a.s., a to na zaklad¢ rozhodnuti jediného akcionare Instituce
zménou stanov Instituce notafskym zéapisem NZ 191/2016 ze dne 12.4.2016 sepsanym
Mgr. Radimem Neubauerem, notafem se sidlem Kaprova 52/6, 110 00 Praha 1. Zména obchodni
firmy Instituce nabyla G¢innosti dnem zapisu této skutecnosti do vefejného seznamu obchodniho
rejstiiku dne 1. 5. 2016, v souladu s ustanovenim § 120 ve spojeni s § 423 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*).

Smlouva o uvé€ru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér a ktera byla
uzaviena za ucinnosti zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nekterych
zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituct, je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi vefitelem a spotiebitelem pii poskytovani spottebitelského uvéru podle § 1 odst. 1
pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dana pravomoc ¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o tvéru.

Navrhovatel tvrdi, Ze nejprve vyplnil online formuldf Zadosti o pljcku na internetovych
strankach Instituce a poté ho telefonicky kontaktoval zaméstnanec Instituce, se kterym si sjednal
osobni schlizku na pobocce Instituce. Navrhovatel potvrzuje, Ze na tomto jednani obdrzel od
Instituce Smlouvu o uvéru v listinné podob¢, nespecifikovanou smluvni dokumentaci
a propagacni letdky Instituce. Tyto dokumenty pak obdrzel i do svého internetového
bankovnictvi.

Navrhovatel namita, Ze Instituce porusila svou informacni povinnost podle § 6 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském Uvéru ve spojeni s Pfilohou ¢. 3 odst. 1 pism. r) apism.s) zikona
o spotiebitelském uvéru, protoze ho ve Smlouvé o uveéru neinformovala o mozZnosti
mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporii prostiednictvim finanéniho arbitra a o pfisluSném
organu dozoru, a proto se domaha roceni uvéru ze Smlouvy o tvéru od pocatku urokem ve vysi
diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uvefejnéné Ceskou narodni bankou.
Navrhovatel dodava, Ze tento sviij narok uplatnil u Instituce Reklamaci.

Navrhovatel argumentuje, ze absence chybé&jicich povinnych informaci ve Smlouvé o uvéru
»miize u Navrhovatele vzbudit dojem, Ze nema jakoukoli moznost se branit (a pripadné kde) ¢i si
jakkoli stezovat v pripadé, Ze je o poruSeni Zdakona presvédcen. Ve Smlouvé o uvéru je jen
informace o moznosti rozhodovani pripadnych sporit vyplyvajicich ze Smlouvy o uvéru
Obvodnim soudem pro Prahu 1. Samotna skutecnost, Ze pripadné soudni Fizeni je zpoplatnéno,
Ze je to klient, kdo musi podat Zalobu, Ze takové jedndni miize byt casové ndrocné, celkova
obecnd nechut se soudit, to vSe stavi Navrhovatele do nerovné pozici viici Instituci.*
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6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o uvéru.

Instituce tvrdi, ze ,, [i/nformace o moznosti Feseni sporii prostiednictvim financniho arbitra je
obsazena v zdkladnich Produktovych podminkach spotrebitelského splatkového uveru, konkrétne
vl 5. a . [ilnformace o organu dohledu a orgdanu pro reseni stiznosti byla Navrhovateli
poskytnuta jiz v predsmluvni fazi* ve Formulafi pro standardni informace.

Instituce tvrdi, ze Zakladni produktové podminky ,jsou soucasti smluvnich ujednani o uveru
sjednanych mezi Instituci a Navrhovatelem* kdyz ,, [p]odle ¢l. I, odst. 2. Smlouvy o uvéru jsou
ujednani o uveru obsazena ve smluvni dokumentaci, kterou tvori Smlouva o uveéru obsahujici
konkrétni parametry sjednaného uveru, zakladni Produktové podminky spotiebitelského
splatkového uveru (...) které obsahuji smluvni ujednani spolecnd pro vSechny splatkové uvery,
Sazebnik poplatkii obsahujici smluvni ujednani o poplatcich a Vseobecné produktové
podminky “.

Instituce namitd, Ze Navrhovatel podpisem Smlouvy o Uvéru ,potvrdil, Ze mu Instituce
s dostatecnym predstihem pred podpisem Smlouvy o uvéru (viz jeji ¢l. V. Zavérecna ustanoveni):
(i) poskytla aktualni Produktové podminky spotrebitelského splatkového uveru, Vseobecné
produktové podminky, Sazebnik poplatkii za produkty a sluzby pro fyzické osoby nepodnikatele
(Cast Spotiebitelské splatkové 1ivery), ze se s nimi sezndmil a Ze s jejich obsahem bez vyhrad
souhlasi; (ii) pisemné poskytla povinné informace pred uzavienim smlouvy, ve které sjednava
spotrebitelsky uver, a to na formulari 'Standardni informace o spotrebitelskem uveru’, podle
platného zdkona o spotrebitelskem uveru, (iii) poskytla nalezite vysveétleni, zejména
predsmluvnich informaci vcetné diisledkii prodleni Navrhovatele s uhradou zavazkii tak, aby byl
schopen posoudit, ze uver odpovida jeho potiebam a financni situaci.” Instituce dovozuje, ze
Vseobecné produktové podminky a Zakladni produktové podminky tedy mél Navrhovatel
k dispozici jiz pted uzavienim Smlouvy o uvéru a mohl se s nimi seznamit.

K procesu uzavieni Smlouvy o uvéru Instituce dodava, ze ,,[j/akmile pozadal Navrhovatel
osobni bankérku o poskytnuti uveru, predala mu v listinné podobé zakladni Produktové
podminky spotrebitelského splatkového uveru ucinné od 1. 9. 2015 a Vseobecné produktové
podminky ucinné od 1. 9. 2014 a vysvetlila mu jejich vyznam ve vztahu k uverove smlouve.“ ,,Po
schvdleni zZadosti Navrhovatele o uverovy produkt, do které bylo na zaklade pozadavku zahrnuto
i pojisteni schopnosti spldacet v rozsahu souboru pojisteni B, vysveétlila osobni bankérka
Navrhovateli podminky sjednavaného uveru, zejména pak predsmluvni informace, seznamila ho
se znenim Sazebniku poplatkii za produkty a sluzby pro fyzické osoby nepodnikatele platného od
7.7.2015 (Cast Spotiebitelské spldtkové uvéry), ktery se wvytiskl automaticky spolecné
s predsmluvnimi  informacemi.” Instituce argumentuje, Zze prevzeti téchto dokumentl
Navrhovatel stvrdil podpisem Smlouvy o tvéru a podpisem piedsmluvnich informaci.

7  Podani ustniho vysvétleni Navrhovatele

Pfi podani tstniho vysvétleni Navrhovatel umoznil osob¢ povefené finanénim arbitrem Setienim
ve véci nahlédnout do internetového bankovnictvi, ve kterém se nachazela Smlouva o uvéru,
Z4dost o Gvér, Zadost o prescoring, Dispozice, Prohlaeni o pojisténi a Formulat pro standardni
informace. Navrhovatel potvrdil, ze veSkeré dokumenty, které se nachédzeji v dobé podani
ustniho vysvétleni v jeho internetovém bankovnictvi, zde byly hned po uzavieni Smlouvy
o uvéru.
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&  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel povazoval smirné feSeni sporu
za mozné v piipad¢, ze Smlouva o uveéru se bude od pocatku urocit ve vysi diskontni sazby
platné v dobé uzavieni této smlouvy uvetejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych
platbach na spotiebitelsky tivér budou neplatna. Instituce smirné feSeni sporu odmitla, a proto
se smirného feSeni mezi stranami sporu pred vydanim tohoto nalezu finan¢nimu arbitrovi
nepodafilo dosdhnout.

9  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednédvaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opirda a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudi, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvir).
Finan¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro
ob¢ strany sporu, a zaroven 1 pro soud, ktery bude ptipadné na zdklad¢ zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfredmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda Instituce ve vztahu
k Navrhovateli porusila svoji informacni povinnost, kterou ji ukladad zakon o spottebitelském
uvéru, a zda se uplatni timto zdkonem stanovend sankce, tedy Ze je uvér ze Smlouvy o uvéru
od pocatku uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dob¢ uzavieni této smlouvy uvetejnéné
Ceskou narodni bankou, a Ze ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky Gvér jsou neplatna.

9.1  Pravni rezim Smlouvy o uveru

Smlouvu o uUvé€ru uzaviely strany sporu za ucinnosti obcanského zakoniku. Finanéni arbitr
povazuje Smlouvu o Gvéru za smlouvu o uvéru ve smyslu § 2395 a nésl. obcanského zakoniku,
nebot’ to plyne z jednotlivych smluvnich ujednéni o pravech a povinnostech smluvnich stran
1 ze samotného nazvu ,, smlouva o uvéru s pojistenim schopnosti splacet Expres pujcka .

Smlouva o uvéru je zaroven smlouvou spotiebitelskou uzavienou v rezimu zvlastni upravy
zakona o spotfebitelském Uvéru, nebot’ podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obcanského
zékoniku plati, ze ,, [s]oukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym
zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné prdavni predpisy .

Od 1.12.2016 je platnym a uc¢innym piedpisem, ktery upravuje smlouvu o spotiebitelském
uvéru zékon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveru (déle jen ,,novy zdkon o spotiebitelském
uvéru®). Podle ustanoveni § 164 tohoto zadkona vsak plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak ridi
se prava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.* Jelikoz Smlouvu o Gvéru uzavieli Navrhovatel
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a Instituce pred ucinnosti nového zakona o spotiebitelském uvéru, fidi se prava a povinnosti z ni
vyplyvajici vyhradné zdkonem o spotiebitelském uvéru.

Zakon o spotiebitelském uvéru je vici obCanskému zakoniku ve vztahu speciality. Proto ma
aplikace pravnich norem v ném obsazenych ptednost pied aplikaci pravnich norem obsazenych
v obCanském zdkoniku. Tim vSak neni dotéena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku
v otazkéch, které zadkon o spottebitelském tvéru neupravuje.

9.2 Informacni povinnost poskytovatele spotrebitelského uveru

Podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru plati, ze ,,[s/mlouva, ve které se sjedndva
spotrebitelsky uver, vyZaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v priloze
¢. 3 k tomuto zdakonu uvedené jasnym, vystiznym a zietelnym zpusobem. Nesplneni této
informacni povinnosti nebo pisemné formy nemad za nasledek neplatnost smlouvy. Je-li cast
smlouvy urcéena odkazem na obecné podminky, musi pripojit véritel ke smlouvé jen takovou cast
obchodnich podminek, ktera se tyka uzavirané smlouvy. Pouzita velikost pisma nesmi byt mensi
nez ve smlouve. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotiebitel v listinné podobé nebo
na jiném trvalém nosici dat. “

Ptiloha €. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru obsahuje seznam informaci stanovenych smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském
uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice®), které musi obsahovat
smlouva o spotiebitelském uvéru podléhajici rezimu zékona o spotiebitelském tuvéru, napt. dobu
trvani spotiebitelského Uvéru, celkovou vysi spotiebitelského tveéru, vypijéni trokovou sazbu,
podminky jejitho pouziti, ro¢ni procentni sazbu nakladd, a pro ucely tohoto fizeni podle
odst. I pism. r) jinformaci o moznosti mimosoudniho FeSeni spotrebitelskych sporii
prostrednictvim financniho arbitra® apodle odst. 1 pism. s) ,,oznaceni prislusného organu
dozoru*“.

9.3 Poruseni informacni povinnosti poskytovatele spotiebitelského uiveru

Porusenim informac¢ni povinnosti finan¢ni arbitr rozumi uvedeni nespravného pozadovaného
udaje nebo informace nebo neuvedeni pozadované¢ho udaje nebo informace vibec. Shodné
se vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 32
Cdo 4838/2015 (dale jen ,,Rozsudek®), kdyz vyslovil, ze ,,[i/nformacni povinnost stanovenou
v $ 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto zdakonu véritel
spini pouze uplnym a spravnym uvedenim vSech udajii vyzadovanych zakonem. Uvede-li vérFitel
nektery ze zakonem vyzadovanych udajii nespravne, nesplni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1
zakona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto zdakonu. *

Dusledky poruseni informacni povinnosti podle § 6 zdkona o spotfebitelském uvéru stanovi
zékon o spotiebitelském Uvéru v ustanoveni § 8 pism. b), a to ,,[j/estlize smlouva, ve které
se sjednava spotrebitelsky uver, neobsahuje informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu,
a spotiebitel tuto skutecnost uplatni u veritele, poklada se spotrebitelsky uver od pocdtku
za tiroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou
narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky uver jsou neplatnd. *

Finan¢ni arbitr o aplikaci zdkonné sankce dosud vydal n€kolik rozhodnuti (napf. nalez ze dne
20. 6. 2016, evid. ¢. FA/11350/2016, v tizeni vedeném pod spisovou znackou FA/SU/204/2014
proti instituci ESSOX s. r. 0., nebo nalez ze dne 9. 12. 2015, evid. ¢. FA/12659/2015, v fizeni
vedeném pod spisovou znackou FA/SU/522/2014 proti instituci 1 1 Nejlepsi autopiijcka s. r. o.,
vSe uvefejnéno na http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/sbirka-rozhodnuti.html). V téchto
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rozhodnutich finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce poruSila svoji zakonnou povinnost podle
§ 6 odst. 1 ve spojeni s ptilohou €. 3 k zdkonu o spotiebitelském uvéru, kdyz ve smlouve o uvéru
uvedla nespravnou vysi ro¢ni procentni sazby ndkladi. Finan¢ni arbitr pfiznal spotiebitelim
jejich narok na tro€eni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v dob€ uzavieni smlouvy o Gvéru
uveiejnéné Ceskou narodni bankou a rozhodl, Ze ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky
uver jsou neplatna.

Soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 9. 11. 2016, ve véci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
proti ] ksankci za poruseni informagni povinnosti konstatoval, Ze,/njemohlo by byt
povazovano za primerené, kdyby byla podle této vnitrostatni upravy uplatnéna takova sankce,
ktera ma zavazné dusledky pro véritele, v pripadé neuvedent téch udaju z vyctu udaji uvedenych
v ¢l 10 odst. 2 smernice 2008/48, které svou povahou nemohou ovlivnit schopnost spotrebitele
posoudit rozsah svych zavazku, jako jsou zejména ndzev a adresa prislusného organu dozoru
upravené v ¢l. 10 odst. 2 pism. v) této smérnice .

Shodné se vyjadfil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém Rozsudku, kdyz konstatoval,
ze ,, [p]ouze ve vyjimecnych pripadech, ve kterych chybné uvedeni zakonem vyzadovanych udaju
zcela zjevné nemiize ohrozit naplnéni shora popsaného ucelu pravni upravy, lze uvazovat o tom,
Ze zdkonem stanovend sankce se neuplatni. Bude tomu tak napriklad tehdy, nemohl-li chybné
uvedeny udaj nijak ovlivnit rozhodnuti spotiebitele uzavrit s veritelem smlouvu o spotiebitelskem
uveru“.

Smyslem informacni povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru,
resp. ptiloze €. 3 k tomuto zdkonu je v kontextu téchto soudnich rozhodnuti zajistit spotiebiteli
pfi uzavirani uvérové smlouvy takové udaje o nabizeném tuvéru, které mu umozni posoudit
rozsah jeho zé&vazkli zuzavirané smlouvy. Pokud spotiebitel tyto informace od véfitele
nedostane a miize mu to zcela zjevné znemoznit, aby posoudil rozsah svych zavazki z uzavirané
smlouvy, je pfiméfené sankcionovat véfitele ztratou naroku na odménu. Takovou informaci je
napt. udaj o vysi roéni procentni sazby ndkladd, o vysi a Cetnosti plateb spotiebitele na uveér
apod.

Tento piistup sdilel 1 tuzemsky zakonodarce, kdyz v § 110 odst. 1nového zikona
o spotiebitelském uveéru stanovil, ze ,, [nJeobsahuje-li smlouva o spotrebitelskem uveru informaci
o zdpiijcni urokove sazbe, o rocni procentni sazbé nakladii nebo o celkové castce, kterou ma
spotrebitel zaplatit, nebyla-li ohledne nékteré z téchto informaci dodrZena pisemna forma
smlouvy, nebo nebylo-li pisemné vyhotoveni smlouvy obsahujici tyto informace poskytnuto
spotrebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat, plati, Ze zapiijcni urokovou
sazbou je repo sazba uveiejnénd Ceskou ndrodni bankou, platnd v den uzavieni smlouvy
o spotrebitelském uveru, nebyla-li sjednana zapujcni urokova sazba nizsi. K ujednanim o jinych
platbach sjednanych ve smlouvé o spotrebitelskem uveéru se neprihlizi.” Tim zékonodarce
upravil sankci v podobé zaptijéni urokové sazby ve vysi repo sazby uveiejnéné Ceskou narodni
bankou tak, ze nepostihuje neuvedeni jakékoliv zdkonem vyzadované informace ve smlouvé
o spotiebitelském tvéru, ale pouze informace o zaptj¢ni urokové sazbe€, o rocni procentni sazbé
nakladu a o celkové ¢astce, kterou ma spotiebitel zaplatit.

9.4 PorusSeni informacni povinnosti Instituce ve Smlouvé o uvéru
I piesto, ze se vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o Uvéru fidi zdkonem

o spotiebitelském tveru, kdyz zédkon o spotiebitelském tvéru za poruseni informacéni povinnosti
uklada pouziti sankce, nemtize finan¢ni arbitr odhlédnout od shora uvedenych okolnosti.
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Absence informace podle odst. 1 pism. r) a pism. s) pfilohy ¢. 3 zakona o spotiebitelském tvéru
ve Smlouvé o Gvéru by nemohla Navrhovateli znemoznit, aby posoudil rozsah svych zavazka
zuzavirané smlouvy. Navrhovatel 1 pies absenci informace o mimosoudnim feSeni
spotiebitelskych sport prostfednictvim finan¢niho arbitra, tuto moznost vyuzil.

Byt se na tento ptipad uprava nového zdkona o spotiebitelském uvéru nepouzije, je na misté
odkézat 1 na ptistup zdkonodarce k poruSeni informacni povinnosti o moznosti mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sporti prostfednictvim finan¢niho arbitra a oznaceni prisluSného organu
dohledu. Podle § 110 odst. 5 pism. ¢) nového zakona o spotiebitelském tvéru pro piipad,
ze smlouva o spotiebitelském uvéru neobsahuje tyto pisemné informace o ,podminkach,
za kterych miize spotiebitel uplatnit nékteré pravo viici veriteli, plati, Ze spotiebitel miize toto
pravo vykonat, i kdyz tyto podminky nejsou splnény*. Jinymi slovy, pokud véfitel v rozporu
se zakonem spottebitele o jeho pravu fesit ptipadny spor prostfednictvim finan¢niho arbitra nebo
moznosti obratit se na ptislusny organ dohledu neinformuje, neni spotfebitel na svém pravu se na
tyto organy obratit nijak dotéen. Zadnou sankci za neuvedeni téchto informaci ve smlouvé viak
novy zakon o spotiebitelském uvéru nestanovi.

10 K vyrokim nalezu

Posouzeni, zda se Zakladni produktové podminky staly soucasti Smlouvy o uvéru, kdyz Instituce
informace podle § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru ve spojeni s odst. 1 pism. r)
a pism. s) ptilohy €. 3 tohoto zdkona uvedla pouze v Zakladnich produktovych podminkach, neni
v tomto ptipad¢ potieba.

Absence povinnych informaci podle § 6 odst. 1 ve spojeni s ptilohou €. 3 odst. 1 pism. r) a pism.
s) zakona o spotiebitelském uvéru by totiz nemohla ovlivnit rozhodnuti Navrhovatele uzavfit
s Instituci Smlouvu o véru, jak v obdobnych ptipadech dovodil Soudni dvir i Nejvyssi soud
Ceské republiky, proto finanéni arbitr v tomto ptipadé sankci predpokladanou v § 8 pism. b)
zédkona o spotiebitelském uvéru, tj. urofeni Gveéru ze Smlouvy o tvéru od pocatku ve vysi
diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uvefejnéné Ceskou narodni bankou
a zneplatnéni ujednani o jinych platbach na tento spotiebitelsky tver, vici Instituci nepouzije.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutenosti navrh Navrhovatele v plném
rozsahu zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto néalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnt od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 22. 12. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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