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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o financénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 15.12.2014 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu [,
zastoupené¢ho na zéklad¢ plné moci ze dne 12. 11. 2014 spole¢nosti KLV - Consulting s.r.o.,
ICO 24837709, se sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, zapsanou
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka C 179002 (déle jen
,Navrhovatel*), proti spole¢nosti AEGON Pojistovna a.s., ICO 27182461, se sidlem
Na Pankraci 26/322, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, spisova znacka B 9577 (dale jen ,Instituce), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouZitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*), o nahradé skody ve vysi 75.900 K&, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméha, aby mu Instituce uhradila Skodu, kterou mu zpisobila v souvislosti
s porusenim zdkonem stanovenych povinnosti pii poskytovani Zivotniho pojisténi.

Financ¢ni arbitr zjistil, ze dne 22. 12. 2011 podepsal Navrhovatel nadvrh na uzavieni pojistné
smlouvy ¢&. ] ., AEGON VIA“ (dale jen ,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy®). Soudésti
smlouvy jsou podle Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy mimo jiné VSeobecné pojistné
podminky pro zivotni pojisténi ucinné od 1. 2. 2010 (dale jen ,,VSeobecné pojistné podminky*),
a Zvlastni pojistné podminky spolecnosti AEGON Pojistovna, a.s., pro investi¢ni Zivotni
pojisténi ucinné od 1. 9. 2010 (dale jen ,,Zvlastni pojistné podminky*) a Obchodni podminky
spolecnosti AEGON Pojistovna, a.s. uc¢inné od 1. 3. 2011 (dale jen ,,Obchodni podminky*) a
podpisem navrhu pojistné smlouvy Navrhovatel potvrdil jejich prevzeti. K uzavieni pojistné
smlouvy C. . (déle jen ,,Pojistnd smlouva®) doslo podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) VSeobecnych
pojistnych podminek dnem podpisu Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy Navrhovatelem a
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podfizenym pojistovacim zprostiedkovatelem, | ¢islo registrace | (dale jen . Zastupce
Instituce®) dne 22. 12. 2011.

Pojistku k pojistné smlouve €. . Instituce vystavila dne 12. 1. 2012 (dale jen ,,Pojistka®).

Pfedmétem Pojistné smlouvy je pojisténi pro piipad smrti nebo doziti (hlavni pojisténi), jedna se
tedy o zivotni pojisténi ve smyslu ustanoveni § 54 a nasl. zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zakon o pojistné smlouve™).

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem a soucasné pojisténym, tj. vystupuje jako
osoba, kterd s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu, resp., na jejiz pojistny zajem se pojisténi
vztahuje. Navrhovatel miize byt Gicastnikem fizeni pied finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou splnény
podminky stanovené v § 1 odst. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je podle vefejného seznamu obchodniho rejstiiku obchodni spolecnosti s predmétem
podnikdani mimo jiné ,pojistovaci cinnost podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 277/2009 Sb.,
o0 pojistovnictvi v rozsahu odvetvi Zivotnich pojisténi L, 11. a Ill. uvedenych v casti A prilohy ¢. 1
k zdkonu o pojistovnictvi* a je soudasné vedena v registru Ceské narodni banky jako pojistovna
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Instituce mize byt ucastnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’
se jedna o spor mezi pojiStovnou a pojistnikem, resp. pojiSténym pii nabizeni nebo poskytovani
zivotniho pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad,
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ve znéni pozd¢jSich piedpisti, ddna pravomoc ¢eského soudu.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé je zivotnim pojisténim obnosové pojisténi, kterym Ize
pojistit fyzickou osobu zejména pro ptipad smrti, doziti se urcitého veéku, nebo dne stanoveného
v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojisténi, anebo pro piipad jiné skutecnosti tykajici
se zmény osobniho postaveni této osoby.

S ohledem na vySe uvedené, tak financni arbitr neni piislusSny k feSeni sporu napf.
ze soukromého pojisténi véci a jiného majetku, z pojisténi odpoveédnosti za Skodu, z urazového
pojisténi, z penzijniho pfipojisténi a doplitkového penzijniho spoteni a z pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla. Obdobn¢ upravuje zivotni pojisténi 1 zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,obcansky zdkonik®), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2014 a ktery v souCasné dobé
obsahuje pravni upravu pojistné smlouvy a zivotni pojisténi upravuje jako pojisténi pro piipad
smrti, doziti se urcitého véku nebo dne urceného smlouvou jako konec pojiSténi, anebo pro
piipad jiné skuteCnosti tykajici se zmény osobniho postaveni clovéka. Toto pojisténi lze sjednat
jen jako pojisténi obnosové.

Ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci tedy neni finan¢ni arbitr feSit spor o ndhradu Skody
ze sjednani pripojisténi TNU od 1 % s progresi, invalidity s progresi a pracovni neschopnosti,
nebot’ jsou mimo ramec zivotniho pojisténi. Proto by musel v této ¢asti navrh na zahajeni fizeni
odmitnout jako nepfipustny a fizeni o ném zastavit. Z diivodu procesni ekonomie o ném
rozhodne v rdmci fizeni o zbytku navrhu, tedy ve vyroku tohoto nélezu.



4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze na schiizce iniciované Zastupcem Instituce mu Zastupce Instituce
prezentoval Pojistnou smlouvu jako vhodny finan¢ni produkt k ulozeni a zhodnoceni volnych
penéznich prostredkil. Zastupce Instituce dale prezentoval Pojistnou smlouvu jako formu spoteni
s vys§i urokovou sazbou nez pii uloZzeni penéz v bance ajako pojiSténi s formou spoieni ¢i
investice na stafi, ale nemtize predlozit dolozit listinné diikazy, aby toto své tvrzeni prokazal.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Zastupce Instituce neinformoval o rizikovosti Pojistné smlouvy, tj. ze
castka jeho vkladu se mtize snizit v diisledku obchodovani na kapitalovém trhu.

Navrhovatel tvrdi, ze Zastupce Instituce nevyhodnotil jeho investi¢ni cile, finan¢ni zazemi,
zkuSenosti a znalosti investicnich produkti a Ze ho vyslovné neinformoval o tom, co tvofi
podkladové aktiva jednotlivych fondl a nevysvétlil mu principy a rizika ptisluSnych finan¢nich
nastroji.

Navrhovatel dale tvrdi, ze na zakladé informaci, které mu Zastupce Instituce poskytl a
piedlozené Modelace pojisténi Navrhovatel souhlasil s uzavienim Pojistné smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, Ze byl Zastupcem Instituce pii sjednani Pojistné smlouvy uveden v omyl,
nebot’” motivem Navrhovatele k uzavieni Pojistné smlouvy bylo pfesvédéeni, ze si sjednava
vyhodny spofici ti€et s moznosti denniho vybéru 350.000 K¢.

Navrhovatel tvrdi, ze podrobné prostudoval pojistnou smlouvu, ale neprostudoval podrobné
veskerd ustanoveni VSeobecnych pojistnych podminek (resp. celé smluvni dokumentace
ve smyslu Navrhovatelova névrhu), protoze smluvni dokumentaci dostal az bezprostiedné pied
podpisem Pojistné smlouvy (resp. Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy) a Zastupce Instituce
jejich vyznam bagatelizoval a tvrdil, ze vSechny podstatné informace jsou v Pojistné smlouvé.
Navrhovatel argumentuje, ze n€kterym ¢astem VSeobecnych pojistnych podminek, Obchodnich
podminek a Zvlastnich pojistnych podminek i poté, co je celé fadné prostudoval, byl schopen
porozumét az na zaklad¢ vysvétleni, které mu podala osoba s pravnim vzdélanim.

Navrhovatel namitd, Zze mu Instituce neposkytla relevantni informace tykajicich se ceny
nabizeného pojisténi, kdyZ mu srozumitelnym zplsobem nesdé¢lila vysi poplatkti a provizi, které
jsou se sjednanim investicniho zivotniho pojisténi spojeny, a stejné tak Instituce neuvedla, ze
jsou tyto poplatky strhavany z plateb Navrhovatele na investi¢ni Zivotni pojiSténi v prvnich dvou
letech trvani takového pojisténi, ¢imz Instituce uvedla Navrhovatele v omyl tykajiciho se vyse
mozného vynosu pojisténi v této dobé a celkovych nakladl na sjednané pojisténi, rozdilu mezi
béznym a mimoradnym pojistnym, ani o poplatkové struktute Pojistné smlouvy.

K prdvnimu posouzeni svého naroku Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce, jako osoba
zprostiedkujici pojistnikovi (Navrhovateli) obchodovani na kapitdlovém trhu, je véazana
povinnostmi poskytovatele investi¢nich sluzeb podle zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (déale jen ,,zdkon o podnikani na kapitdlovém
trhu), 1 pres to, Ze Instituce a Pojistnd smlouva jako celek podléhaji zejména rezimu
zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ve znéni pozde€jSich predpisi (déale jen ,,zakon
o pojistné smlouve®) a zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o pojistovnictvi®).

Navrhovatel argumentuje, ze i kdyz se bézné pojistné smlouvy tidi zdkonem o pojistné smlouve
a zdkonem o pojistovnictvi, v pfipad¢é, ze v ramci pojisténi dochazi za ucelem zhodnoceni



finan¢nich prostiedkli pojistnika k investicim majicim povahu obchodovani na kapitadlovém trhu,
je osoba, ktera takové investice provadi, povinna fidit se rovnéz zakonem o podnikéni na
kapitalovém trhu, a to nezavisle na skutecnosti, jestli na kapitdlovém trhu fakticky investuje
prostiedky pojistnika nebo prostifedky vlastni.

Navrhovatel dovozuje, ze podle zakona o podnikadni na kapitalovém trhu ma pojistitel (Instituce)
stejné jako jini obchodnici s cennymi papiry, kteti obchoduji na kapitdlovém trhu, povinnost
radn¢ informovat zdkaznika (tj. 1 pojistnika) o povaze provadénych investic a upozornit jej na
riziko, které se k provadénym investiénim operacim vaze, to vSak Instituce neucinila.
Navrhovatel dale dovozuje, ze Instituce (jako pojistitel) provadi spravu vlozeného majetku
pojistnika, pfi¢emz sama rozhoduje, které konkrétni investice budou provedeny, a je tedy
osobou, na jejichz rozhodnutich je zavislé skutecné zhodnoceni prostiedkii vlozenych do
jednotlivych fondl. Sluzba poskytovana Instituci mé tedy povahu sluzby uvedené v § 4 odst. 2
pism. d) zékona o podnikani na kapitalovém trhu.

Instituce Navrhovatele neinformovala o povaze fondi, nesdélila, do jakych podkladovych aktiv
budou podilové fondy nasledné investovat, ¢imz v Navrhovateli vyvolala mylny dojem, Ze se
jednd o investicni néstroje s garantovanym vynosem; tento dojem Instituce upevnila tim, Ze
predlozila Modelaci pojisténi, ktera jednoznacné predikuje kontinudlni rist hodnoty
Navrhovatelovy investice po celou dobu trvani Pojistné smlouvy. Zastupce Instituce
v Navrhovateli systematicky vzbuzoval dojem, ze bude poskytovat de facto spotici produkt se
zajisténou mirou zhodnoceni a nikoliv produkt spocivajici ve spekulativnim obchodovéni na
kapitalovém trhu, ¢imz porusila ustanoveni § 15a zdkona o podnikdni na kapitalovém trhu.
Instituce rovnéZ porusila povinnosti stanovené v § 15h zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu,
protoze si nevyzadala od Navrhovatele relevantni informace o jeho odbornych znalostech
v oblasti investic, zkuSenostech, finan¢nim zazemi a cilech.

Podle Navrhovatele tak nedoSlo k platnému ujedndni o provedeni pfislusnych investic
a porusenim vySe uvedenych zdkonnych povinnosti (§ 15a a § 15h zdkona o podnikani na
kapitdlovém trhu), vznikla Navrhovateli skoda ve vysi 75.900 K¢, kterou vycisluje jako rozdil
celkové zaplaceného pojistného snizeného o pojistitelem deklarované odkupné ke dni
2.10.2014. Navrhovatel konstatuje, ze kdyby byl fadné informovdn o povaze Pojistné
smlouvy, neposkytl by Instituci penézni prostiedky pro provadéni potencionalné ztratovych
operaci a nedoslo by tak ke zmenSeni majetku Navrhovatele.

Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani ndlezu Navrhovatel vyslovil domnénku, Ze Instituce
nemeéla investicni dotaznik Navrhovatele ze dne 21. 12. 2011 (dale jen ,,Investi¢ni dotaznik*)
k dispozici (pifi sjednani Pojistné smlouvy) a byl ji zaslan pojisStovacim zprostfedkovatelem
spolu se zaznamem o pozadavcich a potiebach klienta (Navrhovatele) ze dne 21. 12. 2011 (dale
jen ,,Zaznam o pozadavcich klienta®) az v priibéhu fizeni. Navrhovatel dovozuje, ze i kdyZ byl
Investicni dotaznik vyplnén, Instituce nezjistila pozadovany rozsah informaci ve smyslu § 15h
odst. 2 zédkona o kapitdlovém trhu. I pfes to, ze Navrhovatel preferoval jistotu a nizkou volatilitu
1 za cenu niz§iho vynosu z aktiv (jak vyplyva z Investicniho dotazniku), alokovala Instituce
pojistné do rizikovéjsich vnitinich fondi.

Navrhovatel v prub¢hu fizeni zménil kvalifikaci skutkovych okolnosti tvrzenych v navrhu a
nadale je nevyhodnocuje jako piiciny vzniku Skody na strané¢ Navrhovatele, ale povazuje je za
okolnosti, které zakladaji divody absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrhovatel znovu
oznacuje Sirokou Skalu préavnich divodu zaklddajicich divody absolutni, ale také relativni,
neplatnosti (k jednotlivym ditvodiim viz tvrzeni Instituce).



6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze vi¢i Navrhovateli splnila informacni povinnosti podle zdkona o pojistné
smlouvé. Navrhovatel obdrzel smluvni dokumentaci, kterou tvoii Navrh na uzavieni pojistné
smlouvy, VSeobecné pojistné podminky, Zvlastni pojistné podminky (hlavniho pojisténi a
jednotlivych pfipojisténi), Obchodni podminky, Informace pro zdjemce o pojisténi (uvedené
polozky tvoii jeden sesit), Strukturu finan¢nich fondd investi¢nich pojiSténi.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel obdrzel pied uzavienim Pojistné smlouvy informace pro zajemce
o uzavieni pojistné smlouvy a tyto informace jsou soucasti Pojistné smlouvy.

Mechanizmus poplatkil a provizi Instituce popisuje odkazem a citaci jednotlivych ¢asti Pojistné
smlouvy, a proto Instituce nesouhlasi s tim, ze by Navrhovatel nebyl o poplatcich a provizich
srozumitelné poucen.

Dale Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel za dobu trvani Pojistné smlouvy kazdy rok obdrzel vypis ze
svého podilového uctu (vyro¢ni dopis), kde mél rozepsanu strukturu vSech prostiedkli na tomto
uctu a vici kterému mohl uplatnit namitky, kdyby s ¢imkoli nesouhlasil. V§e mohl také sledovat
prostiednictvim online ptistupu ke svému uctu.

Instituce ma za to, ze veskeré poplatky byly tadné a ptehledné¢ uvedeny v Obchodnich
podminkach. Zpisob vytvateni zadkladnich a akumulacnich jednotek byl podrobné popsan
ve Zvlastnich pojistnych podminkach. Navrhovatel svym podpisem potvrdil, ze VSeobecné,
Obchodni 1 Zvlastni pojistné podminky pfevzal a seznamil se s jejich obsahem. Veskeré poplatky
strhavané z pojistného, jakoz i piehled zaplacen¢ho pojistného byly Navrhovateli pfistupné i
prostiednictvim elektronické sluzby Instituce pod ndzvem AEGON Online. Instituce dale
v prubéhu trvani pojisténi Navrhovatele ftadn€¢ informovala o stavu podilového uctu
prostiednictvim vyro¢nich dopist. Pokud jde o provize, Zadny pravni ptedpis neukladal Instituci
v dobé uzavieni pojistné smlouvy povinnost, aby Navrhovatele vyslovné informovala o vysi
provize za zprostiedkovani pojisténi. Provize za zprostiedkovani pojistné smlouvy je soucasti
poplatkové struktury jako v ptipad¢ jinych produktti na finan¢nim trhu. O poplatkové struktuie
byl Navrhovatel fadn¢ informovan, coz stvrdil svym podpisem. Nelze tedy dovozovat poruSeni
neexistujici povinnosti, tj. povinnosti, kterou zadny pravni predpis Instituci neukladal a soucasné
pokud plati, Ze Navrhovatel pfed uzavienim pojistné smlouvy ani po jejim uzavieni zadnou
takovou informaci po Instituci ani pojiStovacim zprostiedkovateli nepozadoval.

Instituce tvrdi, e podle informaci zprostiedkovatele, spoleénosti AWD Ceska republika s.r.o.
(drive Swiss Life Select Ceska republika s.r.0.), se sidlem Holandska 859/3, gt}'/fice, 639 00
Brno, ICO 63480191 (dale jen ,,Pojistovaci agent”), nedoSlo na strané Zastupce Instituce
k zddnému pochybeni. RovnéZ Instituce neshledala v postupu Zastupce Instituce vuci
Navrhovateli zadné pochybeni.

Podle nazoru Instituce je Pojistna smlouva platnd, Instituce neeviduje vypovéd’ Pojistné smlouvy
ze strany Navrhovatele.

Instituce namitd, ze Cinnost pojistitele obecné, ani pojistovacich zprosttedkovatelii nespada a
nikdy ani nespadala pod zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu, jak se podle nazoru Instituce
myln¢ domniva Navrhovatel.

Ve vyjadieni k podkladim pro vydani nalezu Instituce namita, ze do ¢astky 350.000 K¢ je
mozné Cerpat financni prosttedky z pojistné smlouvy kdykoliv. Pokud je vybirana castka vyssi je



Instituce povinna vykonat kontrolu podle zédkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorizmu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zédkon proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti®‘), proto vyzvala Navrhovatele k predlozeni
cestného prohlaseni, zadosti o vybér s ovéfenym podpisem a dokladem o vlastnictvi uctu, kam
maji byt finan¢ni prostfedky pievedeny. Tento postup je pouzivan u v§ech mimotadnych vybért,
které prevysuji castku 350.000 K¢, a vyplyva ze zdkona proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.
Lhita pro vyfizeni zadosti o mimotfadny vybér ¢ini ve smyslu ¢l. 10 odst. 1, 2 Zvlastnich
pojistnych podminek 30 dnt.

Instituce opakuje, ze Navrhovatel byl seznamen s informacemi pro zajemce o pojisténi a cituje
ptislusna ustanoveni Pojistné smlouvy k jednotlivym povinnostem pojistitele podle zdkona o
pojistné smlouveé. Stejnym zplsobem Instituce argumentuje 1 ve vztahu k namitkam
Navrhovatele o nepouceni o poplatcich spojenych s Pojistnou smlouvou a moznosti
mimotadnych vybéra.

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu.

Navrhovatel finanénimu arbitrovi sdélil, ze pfijme variantu, kdy mu Instituce vrati zaplacené
pojistné do investi¢ni slozky Zivotniho pojisténi. Navrhovatel akceptuje dohodu s Instituci, kdy
mu bude vracena jeho investice, kterou by neucinil, pokud by v predsmluvni fazi pfed uzavienim
smlouvy dostal kvalitni odbornou péci zalozenou na ptesnych, objektivnich, pravdivych
informacich. Instituce na pozadavek Navrhovatele nepfiistoupila.

Instituce finan¢nimu arbitrovi k navrhu sdélila, ze smirné feSeni sporu povazuje za nemozné,

nebot’ se neztotoznuje s argumenty Navrhovatele. Instituce neshledala zddné pochybeni ani na
stran¢ Zastupce Instituce, ani na strané Instituce.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze
na zéklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi ptedpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a
voln¢ hodnoti shromazdéné diikazy.

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem doméaha ndhrady Skody z poruseni zakonnych
povinnosti Instituce, kdyZ namita, Ze nejednala s tadnou péci podle zédkona o podnikdni na
kapitalovém trhu, zdkona o pojistné smlouvé a zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich. Dale
Navrhovatel namitd, ze mu Zastupce Instituce prezentoval Pojistnou smlouvu jako spoteni
s garantovanym vynosem a neupozornil ho na riziko poklesu investic. Instituce mu nesdélila
povahu fondil, do kterych bude prostfednictvim pojistné smlouvy investovdno. Instituce dale
srozumitelnym zptsobem nesdélila Navrhovateli vysi poplatktl a provizi, které jsou se sjednanim
ptislusného investi¢niho Zivotniho pojisténi spojeny, a stejné tak Instituce neuvedla, Ze jsou tyto
poplatky strhavany z plateb Navrhovatele na investi¢ni zivotni pojisténi v prvnich dvou letech
trvani takového pojisténi, ¢imz Instituce uvedla Navrhovatele v omyl tykajictho se vySe



mozného vynosu pojisténi v této dobe a celkovych nédkladii na sjednané pojisténi. Navrhovatel
namitd, ze byl uveden Instituci v omyl, ale zaroven neprojevuje vili, Ze nechce byt Pojistnou
smlouvou jako celkem déle vazan. Navrhovatel déle tvrdi, Ze pojistné podminky dostal az pred
podpisem smlouvy a nemél moznost je diikkladné prostudovat, a i kdyby tuto moznost mél, byly
by pro n¢j jako pro spottebitele nesrozumitelné. Ze vsech vyse uvedenych diivodu nedoslo podle
Navrhovatele k platnému ujednani o provedeni investic.

V tizeni vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel uzaviel dne 22. 12. 2011 s Instituci
Pojistnou smlouvu s poc¢atkem pojisténi 1. 1. 2012 a koncem pojisténi 1. 1. 2046. Finanéni arbitr
bere za prokazané, ze v Pojistné smlouvé¢ Instituce a Navrhovatel sjednali jako hlavni pojisténi
pro ptipad smrti s pojistnou ¢astkou pro ptipad smrti ve vysi 1.000.000,- K¢ (vedle toho pojisténi
trvalych nasledki arazu, invalidity a pracovni neschopnosti) a mési¢nim pojistnym ve vysi
2.300 K¢. V ptipad¢ doziti se konce pojisténi (uplynutim pojistné doby) vyplati Instituce podle
¢lanku 2 bodu 3 Zvléstnich pojistnych podminek pojistné plnéni ve vysi hodnoty podilovych
jednotek evidovanych na podilovém uctu k datu vzniku pojistné udalosti.

8. 1 Obecné o Pojistné smlouvé

Pojistnd smlouva byla uzaviena pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného zékona se timto
zdkonem ,, 7idi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* pticemz podle odstavce
3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinnd a vécna),
a ,, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vznikleé,
véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona“ tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy, v tomto piipad¢ s ohledem na okamzik uzavieni
Pojistné smlouvy tedy zakonem o pojistné smlouve.

Upravu pojistné smlouvy, tedy i smlouvy o Zivotnim poji§téni, kterou Pojistna smlouva je,
obsahuje zédkon o pojistné smlouvé (konkrétn€ § 54 a nasl. zdkona o pojistné smlouve). Soucasné
podle § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé pak plati, ze: ,,/n/ejsou-li néktera prava
a povinnosti ucastnikii soukromého pojisteni upravena timto zdakonem nebo zvlastnim prdavnim
predpisem, ridi se obcanskym zdakonikem.", tedy zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,obcansky zdkonik*).

V Pojistné smlouvé strany sporu sjednaly tzv. investi¢ni zivotni pojisténi, jehoz pojmovym
znakem je, ze Cast pojistného je investovana do investicnich nastrojii a investicni riziko nese
pojistnik.

Na Pojistnou smlouvu je nutno nahliZet jako na smlouvu spotiebitelskou, jelikoz napliiuje znaky
uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zakoniku, kdy na jedné strané¢ Pojistné smlouvy stoji
Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni z Pojistné smlouvy jednd v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané¢ druhé Navrhovatel jako spotiebitel, kdyz financni
arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel, tedy fyzickd osoba, jednal pfi uzavirani a plnéni z Pojistné
smlouvy v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zdkaz tzv. zneuzivajicich klauzuli,
ujednani, kterd ve smyslu § 56 obcanského zakoniku zakladaji, v rozporu s pozadavkem dobré
viry a kujmé spotiebitele, znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Kritérium
posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran, resp. vaznost jeho aplikace, je pak



umocnéno tim, ze se jedna o adhezni smlouvu, tedy o smlouvu spadajici do kategorie smluv,
kterou typizuje skuteCnost, Ze obsah prav a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim
stran, ale zdamérem, viili smluvni strany v postaveni dodavatele.

Soucasné, pifi posuzovani sporu musi finan¢ni arbitr Navrhovatele vnimat alespoii jako
primérného spotiebitele; definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena napiiklad
v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach viici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch®). Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory. Shodné pojeti prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

8.2 Platnost pojistné smlouvy

Finan¢ni arbitr k argumentaci Navrhovatele posuzoval, zda Pojistnd smlouva byla uzaviena
v souladu s dotéenymi pravnimi ptedpisy, zda jsou jeji ustanoveni srozumitelna a urcitd, a zda
proto neni diivod vyslovit jeji absolutni neplatnost.

Finan¢ni arbitr k absolutni neplatnosti smlouvy pfiihlizi z Gfedni povinnosti, piedevs§im
v pfipadech, kdy se jedna o zjevné divody. Je samoziejmé& potieba rozliSovat mezi divody
neplatnosti, které musi ucastnik fizeni namitat (napf. omyl), a divody neplatnosti, ke kterym
musi finan¢éni arbitr pfihlizet z ufedni povinnosti (napf. neurcitost, rozpor se zakonem,
nedostatek formy, rozpor s dobrymi mravy atd.).

Finanéni arbitr povazuje za urcité ujednani o pojistném plnéni z Pojistné smlouvy se sjednanou
pojistnou castkou pro piipad smrti ve vysi 1.000.000,- K¢. V piipad¢ smrti Instituce vyplati
podle ¢l. 2 bodu Zvlastnich pojistnych podminek pojistné plnéni ,, bud’ ve vysi pojistné castky
platné k datu umrti pojisteného, nebo hodnoty podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu
k datu, kdy pojistitel zaregistroval pojistnou udalost, pokud je tato hodnota vyssi nez pojistna
castka platna k datu umrti.” V piipad¢ doziti se konce pojiSténi (uplynutim pojistné doby)
vyplati Instituce podle ¢lanku 2 Zvlastnich pojistnych podminek (bod 3) pojistné plnéni ve vysi
hodnoty podilovych jednotek evidovanych na podilovém uctu k datu vzniku pojistné udélosti.

Podle ¢l. 5 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek ,, /b/ézné pojistné zaplacené za prvni a druhy
rok trvani pojisténi bude pouZito k vytvoreni zakladnich podilovych jednotek podle alokacniho
pomeru. Jestlize dojde k navyseni bézného pojistného, bude navysena cast pojistného béhem
nasledujicich dvou let od navyseni bézného pojistného, nejvyse vsak do rozhodného vyroci,
pouczita rovnez k vytvoreni zakladnich podilovych jednotek. *

Podle ¢l. 5 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek ,,/z]a bézné pojistné, které nebude pouzito
k vytvoreni zakladnich podilovych jednotek, budou vytvoreny akumulacni podilové jednotky
podle alokacniho pomeéru.

Podle €l. 5 odst. 3 Zvlastnich pojistnych podminek ,, /z/a mimorddné pojistné budou vytvoreny
akumulacni podilové jednotky podle alokacniho poméru.*



Podle ¢l. 5 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek ,,/p/ojistitel vytvori prislusné podilové
jednotky z platby snizené o variabilni poplatek, jehoz vyse v procentech z platby je uvedena
v Obchodnich podminkach pojistitele. Pocet vytvorenych podilovych jednotek bude urcen na
zakladé ceny jednotky k datu jejich vytvoreni.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek ,,/o]d data technického pocatku pojisteni
bude pojistitel sniZovat pocet akumulacnich podilovych jednotek na podilovém uctu o jednotky
v hodnoté potrebné k uhradé nasledujicich poplatkii:

a) poplatek za spravu pojisteni;

b) inkasni poplatek;

¢) poplatek za spravu investic;

d) pojistné za kryté riziko umrti pojisténého a zprosteni od placeni pojistného,

e) pojistné za krytad rizika sjednanych pripojisténi, neni-li ve zvldstnich pojistnych

podminkach pripojisténi stanoveno jinak.

Podle ¢l. 8 odst. 12 Zvlastnich pojistnych podminek ,, /v/Zdy k datu vyroci, naposledy vsak na
rozhodné vyroci, bude pocet zdkladnich podilovych jednotek snizen o poplatek ze zakladnich
Jednotek stanoveny jako procento poctu zakladnich podilovych jednotek.*

Podle ¢asti Obchodnich podminek ,,Poplatky z rezervy a poplatky z podilového uctu®, ,,Pojisténi
s béznym pojistnym* je poplatek ze zakladnich jednotek urcen jako 10% ze zékladnich jednotek
rocné.

Podle ¢l. 8 odst. 13 Zvlastnich pojistnych podminek ,, /p/ocet podilovych jednotek odpocitanych
za poplatky je vypocten pomérné z hodnot akumulacnich podilovych jednotek jednotlivych
financnich fondii, z nichz je tvoren podilovy ucet. *

Podle ¢l. 13 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek ,,/hJodnota podilovych jednotek
jednotlivych financnich fondii neni pojistitelem garantovana.

Zpisob stanoveni vyse konkrétniho poplatku pak upravuji Obchodni podminky. Ze zpisobu
uréeni vySe predmétnych poplatkll Ize dojit k zavéru o vysi Gctovanych poplatki; ty jsou
urcovany dvojim zpisobem — bud’ fixnim stanovenim vyse poplatkli (konkrétni ¢astkou), nebo
procentnim pomérem z hodnotového zdkladu. Finan¢ni arbitr povazuje za urc¢ité i ujednani
Pojistné smlouvy o tvorbé zakladnich a akumulacnich jednotek a thradé poplatkt z téchto
jednotek. Citované ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 ZvlaStnich pojistnych podminek pak upravuje fakt
tvoteni zakladnich podilovych jednotek v prvnich dvou letech trvani Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr k namitce Navrhovatele posuzoval také urcitost a srozumitelnost smluvniho
ujednani upravujici institut odkupného.

Podle ¢l. 9 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek ,, /p/ojistnik ma pravo na vyplatu odkupného,
jestlize odkupni hodnota pojisteni stanovena podle odst. 3 je vétsi nez nula.

Podle ¢l. 9 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek ,, /hJodnotou podilovych jednotek se pro
ucely stanoveni vyse odkupného rozumi hodnota podilovych jednotek ve smyslu ¢l. 1, pism. )
téchto pojistnych podminek snizend o poplatky podle ¢l. 8, odst. 12 provedené za vsechna vyroci
od data vypoctu do rozhodného vyroci, dluh na neuhrazenych poplatcich podle ¢l. 8, odst. 11 a
v pripade, Ze nebylo zaplaceno bézné pojistné za dva roky od technického pocatku pojisténi nebo
posledniho navyseni bezného pojistného, i o castku urcenou podle pojistné-technickych zasad



odpovidajici poplatkum podle ¢l. 8, odst. 12 ze zakladnich jednotek, které mély byt vytvoreny
z navySené casti bézného pojistného.

Podle ¢l. 9 odst. 3 Zvlastnich pojistnych podminek ,, /v/yse odkupného (dale jen ,, odkupni
hodnota pojisténi ) se urci jako rozdil hodnoty podilovych jednotek podle odst. 2 tohoto clanku a
hodnoty poplatku z odkupného vymezeného v Obchodnich podminkdch pojistitele.

Podle €l. 9 odst. 4 Zvlastnich pojistnych podminek ,, [p]/okud je odkupni hodnota pojisténi rovna
nebo mensi nez nula, pojisténi zanikne bez nahrady.

I poplatek z odkupného a postup pro jeho vypocet, upravuji Obchodni podminky. I ptes jeho
komplikovanost spocivajici ve vyjadieni v matematickém vzorci Ize konstatovat, ze Obchodni
podminky stanovuji dostatecné urcitym zpiisobem mechanismus vypocteni jeho vySe. Z hlediska
posouzeni urcCitosti takového smluvniho ujednani nelze uzaviit, Ze by pouziti matematického
vzorce ve smluvnim ujednani bylo a priori neurcité — rozhodujicim z tohoto pohledu je, Ze
takovy vzorec predstavuje presny zpusob jak k ur¢itému jednoznacnému obsahu dojit.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze Navrh na uzavfeni pojistné smlouvy je podepsany, Pojistna
smlouva byla v souladu s vili stran platné uzaviena, jsou platné oznacené jeji soucdsti véetné
sazebniku, je stanovena pojistnd doba, pojistné plnéni (tj. srozumitelné jsou popsané poplatky a
mechanismus pocatecnich jednotek a odkupného). Pojistnd smlouva je smlouvou o finan¢nich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v piipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistné podle § 2 zdkona o pojistné
smlouvé. Pojistna smlouva obsahuje povinné nalezitosti podle § 4 zdkona o pojistné smlouvé a
splituje pozadavek pisemné formy podle § 7 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé. Instituce také
vydala Navrhovateli Pojistku ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o pojistné smlouve. Financni arbitr
soucasn¢ nezjistil, Ze by Pojistnd smlouva obsahovala ujednéni, které v rozporu s pozadavky
dobré viry znamenaji k 4jm¢ spotiebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
podle § 56 obfanského zékoniku.

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by Pojistnd smlouva trpéla takovymi prdvnimi vadami, které by
zalozily nektery z divoda absolutni neplatnosti. Finan¢ni arbitr shledal, ze Pojistna smlouva
nebyla uzaviena neurCité ¢i nesrozumitelng; srozumitelnost pravniho ukonu potom finanéni
arbitr chape jako kvalitu formy (tj. slovniho nebo jiného vyjadieni), jakou byla vile projevena,
urcitost pravniho ukonu pak jako kvalitu obsahu pradvniho ukonu. Finanéni arbitr zdroven
nezjistil, ze by obsahem Pojistné smlouvy bylo nemozné plnéni.

8.3 Predsmluvni faze Pojistné smlouvy

Zakladnim dokladem ptfedsmluvni faze sjednavéani pojistnych smluv, ktery je ve smyslu
§ 21 odst. 8 zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich povinnou nalezitosti kontraktacniho
procesu u sjednavani soukromého pojisténi, je dokument, ve kterém je [p/ojistovaci
zprostiedkovatel pred uzavienim pojistné smlouvy povinen, zejména na zdkladé informaci
poskytnutych klientem a v zavislosti na charakteru sjedndvaného pojisténi, zaznamenat
pozadavky a potreby klienta souvisejici se sjedndvanym pojistenim a divody, na kterych
pojistovaci zprostiredkovatel zaklada sva doporuceni pro vyber daného pojistného produktu.

Finan¢ni arbitr v tomto fizeni posuzuje piedlozeny Zaznam o poZzadavcich klienta.
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Z ného finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel (formou odpovédi ano x ne) pozadoval, v oblasti
pojisténi osob, tvorbu kapitalu a soucasné pozadoval pokryt riziko smrti, invalidity a trvalych
nasledkt. Pro pfipad smrti Navrhovatel pozadoval pojisténi s pojistnou ¢astkou 1.000.000 K¢,
pro piipad invalidity 400.000 K¢ a pro ptipad trvalych nésledktt 700.000 K¢. K vybéru Pojistné
smlouvy jako doporuc¢eného pojistného produktu Zaznam o pozadavcich uvadi: ,, /k/lient byl
pojistovacim zprostredkovatelem seznamen s ditvody, na kterych pojistovaci zprostiedkovatel
zaklada své doporuceni pro vybér daného pojistného produktu.... Ano, ditvodem vybéru je:
kombinace vyse uvedenych “.

Zéaznam o pozadavcich klienta zaznamenava, jaka rizika by pojistnd smlouva méla pokryvat a
jakou vysi pojistnych cCastek pozaduje, nezaznamendva vsSak, zjakého divodu byl zvolen
produkt investicniho Zivotniho pojisténi, tedy produkt kombinujici pojiSténi s investovanim.
Jedinym divodem vybéru Pojistné smlouvy (produkt investi¢niho Zivotniho pojisténi tarif 2020
,Dynamickd penzijni strategie*) je Navrhovateliv pozadavek na tvorbu kapitdlu. Ze zdznamu
o pozadavcich klienta vSak jiz nevyplyva zadnd informace, kterd by odiivodiiovala vhodnost
tohoto konkrétniho produktu, tj. investi¢niho zivotniho pojisténi ,,Dynamicka penzijni strategie*
oproti napf. produktu investicniho zivotniho pojisténi ,Individudlni vybér fondi“, ani Zadna
informace, pro¢ zastupce Instituce nedoporucil produkt kapitdlového zivotniho pojisténi,
kde investi¢ni riziko nese Instituce, jako pojistitel. Z formulafe navrhu Pojistné smlouvy lze
potom dovodit, ze jako alternativa k investicnimu zivotnimu pojisténi je nabizen také produkt
,Univerzalniho Zivotniho pojisténi s garantovanym zhodnocenim®.

Finan¢ni arbitr povazuje takové zdivodnéni za nedostate¢né. Financni arbitr je v souvislosti se
znénim § 21 odst. 8 zdkona o pojiStovacich zprostiedkovatelich pfesvédcen, ze Protokol by
nemél byt bezobsaznym dokumentem, jehoz jedinym ucéelem je pro forma naplnéni zadkonné
povinnosti — takové pojeti ostatné odporuje zakonu o pojistovacich zprostiedkovatelich, k cemuz
jednoznaéné vede vyklad relevantniho ustanoveni neomezujici se jen na vykladovou metodu
gramatickou, ale také na metodu teleologickou a systematickou. S piihlédnutim k pfitomnosti
spotiebitelského prvku pii sjednavani Pojistné smlouvy je ostatn¢ v zdjmu strany, jez neni
spotiebitelem, aby vychozi finan¢ni situace a potieby zdjemce spotiebitele byly zjiStény co
nejlépe.

Strany sporu finan¢nimu arbitrovi jako dal$i dokumenty dokladajici prubéh predsmluvni faze
Instituce ptedlozily Modelaci pojisténi (Navrhovatel) a Investi¢ni dotaznik (Instituce). Finan¢ni
arbitr odmita Navrhovatelovu spekulaci, ze Instituce ziskala Investi¢ni dotaznik az v prabéhu
fizeni o projednavaném sporu.

Smérem k Modelaci pojisténi lze uvést, Ze ve vztahu k pfedmétu sporu, tj. posouzeni okolnosti
vzniku odpovédnosti za Skodu a posouzeni existence omylu Navrhovatele v povaze Pojistné
smlouvy, neptinasi zdsadni skutkova zjisténi.

V Investi¢nim dotazniku Navrhovatel rekapituloval své dosavadni znalosti a zkuSenosti v oblasti
investovani. V Investicnim dotazniku k otazce ,,/z/nam zdkladni charakter techto produktii a
dokazu vysvetlit jejich viastnosti a rozdily: “ Navrhovatel oznacil odpoveéd’ ,, bezné ucty, popr.
vkladové bankovni produkty a , penzijni pripojisténi véetné IZP*. Navrhovatel dale oznagil
odpovédi, ze situaci na finan¢nich trzich obcas sleduje, zna obecné parametry béznych
finan¢nich néstrojii, doposud vyuzival pouze konzervativnich nastroji (fondy penézniho trhu,
sporici Ucty, penzijni fondy), preferuje jistotu a nizkou volatilitu i za cenu nizsiho vynosu z aktiv
a snizeni hodnoty investovanych prostfedki by mohlo ohrozit jeho plany do budoucna.
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Z Investi¢niho dotazniku financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel zna zakladni vlastnosti produktu
investi¢niho zivotniho pojisténi a soucasné pozadoval (a tim si byl védom) nizkou volatilitu,
1 pfes niz8i vynos investovanych aktiv. Vzhledem k otdzkam kladenym v Investicnim dotazniku
a samotnému predlozeni Investicniho dotazniku Navrhovateli, finan¢ni arbitr dovozuje, ze
Navrhovatel musel nebo alesponn mél védét, ze predmétem jednani se Zastupcem Instituce je
zjisténi Navrhovatelovych znalosti k jednotlivym finan¢nim produktiim a pozice k investi¢nimu
riziku.

K tvrzeni Navrhovatele ohledné neadekvatni alokace pojistného do rizikovéjsich vnitinich fonda
vzhledem k pozadavku Navrhovatele na ,,jistotu a nizkou volatilitu i za cenu nizstho vynosu z
aktiv a snizeni hodnoty investovanych prostiedki by mohlo ohrozit jeho plany do budoucna”,
které Navrhovatel prezentoval ve vyjadieni se k podkladiim pro vydani nalezu, financni arbitr
pfedevsim konstatuje, ze pfedmétem fizeni Navrhovatel ucinil pfedev§sim posouzeni naroku na
nahradu Skody zpiisobené poruseni nékterych informacnich povinnosti podle zakona o podnikani
o kapitalovém trhu a existenci omylu na stran¢ Navrhovatele pfi sjednani Pojistné smlouvy.

Navrhovatel vSak tvrzenim o nevhodnosti Instituci provedené alokace pojistného neodpovidajici
Navrhovatelem zadanym kritériim je tvrzenim novym, které vSak uplné popira dosavadni tvrzeni
Navrhovatele, Ze nemél v imyslu Pojistnou smlouvu viibec investovat.

K samotnému posouzeni vhodnosti alokace pojistného Instituci Ize uvést, ze 1 kdyz skutecné
neodpovida spiSe konzervativnim pozadavkiim Navrhovatele, ktery preferoval jistotu a nizkou
volatilitu, nedosahuje provedend alokace provedena Instituci vyznamnégj$iho rozporu
s Investicnim dotaznikem, a to zejména pii komplexnim posouzeni situace Navrhovatele.
Vhodnost alokace pojistného do wvnitinich fondi a souladnost takové alokace ve vtahu
ke skutecnostem zjisténym v Investicnim dotazniku nelze bezpochyby posuzovat pouze
rizikovym profilem udélenym podle stupnice rizikovosti vnitinich fondt Instituce (v ptipadé
Navrhovatele Instituce zvolila podle tvrzeni Navrhovatele stupné 4 az 7, tedy pohybujici se od
stiedu rizikového profilu po nejvétsi riziko), ale taky poétem vybranych vnitinich fonda (celkem
4 u Navrhovatele), ¢astkou investovaného pojistného (zejména k Parametriim pojistné smlouvy a
celkové finan¢ni situaci Navrhovatele) a podilem pojistné slozky (pokud je vyznamna pojistna
slozka, investi¢ni slozka je jen doplikem). Vhodnost alokace pojistného do vnitinich fondl nelze
pométovat jen cCistym porovnanim statickych ukazatell, ale naopak je nutné ptihlédnout
1 k prvkiim dynamickym, které umoZzni posouzeni vhodnosti alokace komplexnim zplsobem.

V projednavaném sporu neptedstavuje Instituci provedena alokace vyznamnéjsi nedostatky,
které¢ by mohly zpisobit poruseni dodatecné povinnosti nad rdmec jiz tvrzenych poruseni
v navrhu (zde pravdépodobné odborné péce, Navrhovatel neargumentuje, jakou povinnost mohla
Instituce nevhodnou alokaci vlastn¢ porusit), nebo povinnosti podle zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu (tedy jiz tvrzenych, které budou posouzeny nize).

8.4 Omyl

Predpokladem dovoléni se relativni neplatnosti je mimo jiné vyjadfeni vile nebyt pravnim
jednanim naddle vazan (k tomu bliZze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 32
Odo 722/2003, podle kterého: ,, /[p/rojev viile, kterym se ucastnik relativni neplatnosti dovolava,
musi vyjadrovat jak skutecnost, ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i vadu pravniho
ukonu, ktera v dané véci jeho relativni neplatnost zpusobila. Pritom skutecnost, Ze ucastnik
uplatinuje relativni neplatnost, vyplhyva jiz z toho, ze z jeho Zalobniho tvrzeni se podava, Ze pro
vadu pravniho ukonu, ktera ma podle zakona za nasledek relativni neplatnost, nechce byt ucinky
tohoto ukonu vazan. “).
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Navrhovatel vSak nikde v ndvrhu nevyjadfil vili nebyt Pojistnou smlouvou vazan — to ostatné
vyplyva také z faktu, Ze Pojistnd smlouva s védomim Navrhovatele nadale trva. Z tohoto diivodu
finan¢ni arbitr nepovazuje tvrzeni o uvedeni v omyl Navrhovatele za platné dovolani se
neplatnosti Pojistné smlouvy pro omyl Navrhovatele.

Navrhovatel namitd, Ze povazoval Pojistnou smlouvu za spofici produkt. Takové tvrzeni
Navrhovatele v§ak nemé oporu v Zaznamu o pozadavcich klienta, ani v Investi¢énim dotazniku.
V pfimém rozporu se Zaznamem o pozadavcich klienta je Navrhovatelovo tvrzeni, Ze nem¢l
zadné pozadavky na uzavieni ,,jakychkoliv pojistnych ¢i jinych financnich produktii™, nebo ze
nebyl informovan o rizikovosti Pojistné smlouvy (zde je rozpor se znénim samotné Pojistné
smlouvy). Nepochopitelné¢ potom vyzniva i vnitini rozporuplnost tvrzeni navrhu, kdy Zastupce
Instituce mél Navrhovateli prezentovat Pojistnou smlouvu jako spotfeni, na druhou stranu mu
vSak doporuCoval ,,rozmisténi financnich prostredkii mezi jednotlivé vnitrni fondy pojistitele
s tim, Ze se jedna o optimalni variantu, kterd zarucuje nejvyssi realné zhodnoceni prostredki
klienta*. Dominantnim tématem navrhu je potom konstrukce odpovédnosti Instituce za Skodu
z titulu porusSeni ptedsmluvnich povinnosti Instituce v souvislosti ,,s realizaci investice®.

V Investiénim dotazniku Navrhovatel oznacil, Ze zn4 zdkladni charakteristiky investi¢éniho
Zivotniho pojisténi (IZP). Zakladni charakteristikou investi¢niho Zivotniho pojisténi, jak plyne
1 ze samotného oznaceni produktu, je, Ze jde o produkt kombinujici investici a pojiSténi. Napfic
celou smluvni dokumentaci k Pojistné smlouvé neni zminka o tom, Ze by Pojistnd smlouva
v sobé¢ méla zahrnovat spofici ucet (kromé& rucné psané pozndmky ,,pojisteni + sporici ucet
k tomu * na Modelaci pojisténi).

SoucCasn¢, z formulaie navrhu Pojistné smlouvy, VSeobecnych pojistnych podminek,
Obchodnich a Zvlastnich pojistnych podminek, které Navrhovatel celé fadné prostudoval (i kdyz
jak pfiznava, ne vSemu zcela rozumél) se podava, ze soucasti Pojistné smlouvy je tzv. investicni
slozka (napt. cast Pojistné smlouvy ,Investice”, ¢l. 13, 14 Zvlastnich pojistnych podminek,
Obchodni podminky ,,Poplatky z rezervy a poplatky z podilového uctu®).

Finan¢ni arbitr si je védom, ze investi¢ni zivotni pojiSténi je produktem kombinovanym, ktery
ma vys$$i naroky na znalosti a zkuSenosti zajemce o finan¢ni produkt a u jehoZ prezentace a
prodeje primérnému spotiebiteli by mél plnit vyznamnou ulohu pojistovaci zprostfedkovatel,
pokud pak tuto ulohu pojistovaci zprosttedkovatel neplni, mize dojit ke kvalifikovanému omylu
na stran¢ zdjemce o finan¢ni produkt s moznosti nasledné sankce v podob¢ neplatnosti smlouvy
o sjednani takového produktu (v ptipadé, Ze se ji takova osoba neplatnosti platné dovola).

Navrhovatel nenapadd samotnou povahu Pojistné smlouvy jako kombinovaného produktu,
nespatfuje problém v této kombinaci. Problém Navrhovatel vidi v zdméné na pojiSténi navazujici
slozky, kdy tvrdi, ze v kombinaci s pojisténim mél stat spofici cet a ne investice. Namitané
nedostatky tak postihuji okolnosti samotné diferenciace finan¢nich ¢innosti a jejich praktickych
modalit v béZzném vyznamu chapanych pod pojmy investovani, pojiSténi a spofeni.

Naroc¢nosti pochopit a poznat kombinovany, slozitéji konstruovany a strukturovany produkt, ale
na druhou stranu nelze popfit, Ze primérny spotiebitel zna (nebo by mél znat) zadkladni rozdily
mezi pojisténim, investovanim a spotfenim, vi, k jakému ucelu kazda tato soukroma distribu¢ni
¢innost volnych penéznich prosttedki slouzi a jaké vyhody a nevyhody jsou s témito
jednotlivymi ¢innostmi spojeny. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by ani mozné fungovani
finan¢niho trhu, protoze ten znalosti primérného spotiebitele tykajicich se zakladnich rozdili
mezi pojisténim, spofenim a investovanim z povahy véci predpoklada. V piipadé, Ze by
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primérny spotiebitel tyto rozdily neznal, spofici, pojistovaci a investi¢ni produkty by v podstaté
ani nemohly existovat, nebot’ by je poskytovatelé finan¢nich sluzeb nemély komu nabizet.

V ptipadé¢ Navrhovatele vSak neni mozné plné zaujmout hledisko primérného spotiebitele,
protoze ten se vyslovné piihlasil k znalosti investiéniho Zivotniho pojisténi (a tedy jeho
kombinované povahy) — na Navrhovatele tak je mozné nahlizet jako na priimérného spotiebitele
jen v objektivnim smyslu, tj. jako na subjekt prava redlné¢ se v pozici primérného spotiebitele
nachazejici. Prakticky takové zuzené hledisko finan¢ni arbitr uplatnil ve zkoumani predpokladi,
zda zéstupce Instituce splnil predpoklady pro informované rozhodnuti Navrhovatele uzavfit
Pojistnou smlouvu, pfi¢emz konstatuje, Ze informacni povinnosti Instituce ve smyslu § 65 a § 66
zakona o pojistné smlouvé tato splnila.

Ve vztahu k Pojistné smlouvé financéni arbitr nemtize dojit k zdvéru, a to ani pres uvedené
nedostatky Zaznamu o pozadavcich klienta, Ze by Navrhovatel ve stavu stranami dosazené faze
ptfedsmluvniho jednani (tj. po sepsani Zaznamu o pozadavcich klienta, Investicniho dotazniku,
prostudovani VSeobecnych a Zvlastnich podminek) mohl jakkoliv povazovat za mozné, Ze
soucasti Pojistné smlouvy je spofici ucet, jak vyplyva z navrhu a bezprosttedni komunikace stran
pfed podanim navrhu. Stranou vSak nelze ani ponechat logicky lapsus tvrzeni Navrhovatele, Ze
byl pfi sjedndni Pojistné smlouvy uveden v omyl, kdyz zaroven v Investicnim dotazniku uved]
znalost atributil investi¢niho Zivotniho pojisténi.

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze by i za okolnosti platné namitnuté neplatnosti smlouvy z diivodu
uvedeni v omyl, na stran¢ Navrhovatele neshledal kvalifikovany omyl jako omyl omluvitelny,
jehoz existence je nutnym piedpokladem posouzeni pravniho jednéani jako neplatného.

8.5 Odpovédnost za skodu

Finan¢ni arbitr povazuje za pfinosné se vyporadat i sargumenty Navrhovatele spojenymi
s ptivodni pravni kvalifikaci skutkového stavu. Ve vztahu k naroku, ktery Navrhovatel prvné
uplatnil, se finan¢ni arbitr nejprve zabyval otazkou, jakym pravnim predpisem se bude fidit
pfipadnéd odpovédnost Instituce za Skodu.

Podle § 3079 odst. 1 nového obcanského zakoniku plati, Ze ,, [p/ravo na nahradu skody vzniklé
poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k nemuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisui “.

Podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku ,, /kJazdy odpovidi za Skodu, kterou zpiisobil
poruSenim pravni povinnosti. “ Podle § 420 odst. 2 ob¢anského zakoniku ,, [s/koda je zpiisobena
pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpusobena pri jejich cinnosti témi, které
k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpuisobenou podle tohoto zdkona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisii neni tim dotcena.* Podle
§ 420 odst. 3 obcanského zékoniku ,,[o]/dpovédnosti se zprosti ten, kdo prokadze, zZe Skodu
nezavinil.

Pojistna smlouva byla k okamziku zahdjeni fizeni pfed finanénim arbitrem stale platna a ucinna,
soucasn¢ nebyla stranami sporu ukoncena. Pojistna smlouva tedy stale zavazuje strany Pojistné
smlouvy k praviim a povinnostem a vyvolava pravni nasledky Pojistnou smlouvou piedvidané.
Pojistna smlouva poskytuje Navrhovateli pojistnou ochranu, pficemz ¢ast pojistného je v souladu
s Pojistnou smlouvou umistovano do tzv. finan¢nich fondl [podle ¢l. 1 pism. a) Zvlastnich
podminek se finan¢nim fondem rozumi ,, portfolio ruznych investicnich instrumentii zalozené a
spravované pojistitelem nebo sprdavcem poverenym pojistitelem, které ma spolecnou investicni
strategii ‘] a Navrhovatel je povinen platit uplatu formou pojistného.
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Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva ptimo
z povahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti.
Navrhovateli 1ze pfiznat ndhradu Skody, jen jestlize mu Skoda vznikla nejpozdéji v dobé, kdy
finan¢ni arbitr rozhoduje o uplatnéném néroku. Nevznikla-1i Navrhovateli do t¢ doby majetkova
Ujma vyjadfitelnd v penézich, znamena to, Ze domnély narok byl uplatnén ,,pfed¢asné* a Ze proto
navrh o nadhradu Skody musi byt bez dalsiho zamitnut.

Strany sporu Pojistnou smlouvu sjednaly s poc¢atkem pojisténi od 1. 1. 2012 do 1. 1. 2046 (konec
pojisténi), tj. na pojistnou dobu 34 let. Pojistna smlouva kryje pojistna rizika v dlouhodobém
zévazku, ktery ma zajistit Navrhovatele, resp. opravnéné osoby z Pojistné smlouvy, pro ptipad,
7e nastane uréend pojistnd udalost. Navrhovatel si tedy za uplatu sjednal sluzbu, spocivajici
v poskytovani dlouhodobé pojistné ochrany; tuto sluzbu si sjednal u podnikatele (Instituce), ktera
je drzitelem povoleni k poskytovani pojistnych sluzeb (pojistovaci ¢innosti) a poskytuje tyto
sluzby za ucelem dosazeni zisku. Financni arbitr vyse prokazal, Ze Pojistnd smlouva piesné kryje
Navrhovatelovy pozadavky, které vyjadfil v Zaznamu o pozadavcich klienta.

Protoze Pojistnd smlouva byla uzaviena platné a je ucinnd, Instituce pochopitelné¢ nadale
postupuje v souladu s Pojistnou smlouvou a poskytuje pojistnou ochranu a c¢ast pojistného
umistuje do finan¢nich fondd. Finanéni arbitr si klade otazku, =zda v pravné
konsistentnim jednani Instituce 1ze spatfovat poruSeni pravni povinnosti a vznik majetkové Gjmy,
kdyz zaroven takové jednani aprobuje i druhd strana Pojistné smlouvy, pfedevsim tim, Ze plati
pojistné a doposud neucinila pravni jednani smétujici k ukonceni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel vyvozuje svoji domnélou majetkovou Gjmu z pravni skutecnosti, kterou zaloZilo
jeho vlastni pravni jednani, kterym chce byt i nadale vazan. Navrhovatel tak v podstaté tvrdi, ze
1 kdyz Pojistnd smlouva plni sviij ucel, namitané nedostatky Pojistné smlouvy stejné zpiisobuji
Skodu, kterou vycisluje zptisobem, kdy od celkové zaplaceného pojistného za dobu trvani
Pojistné smlouvy odecitd hodnotu odkupného, tj. kapitalové hodnoty podilového Uctu (Castky,
kterou z Pojistné smlouvy muze Cerpat). Jinymi slovy, Navrhovatel tak pozaduje dorovnat
penézni prostredky, které do Pojistné smlouvy vlozil, ¢imz dosahne ,neutrdlni pozice®.
Vysledkem takového nahlizeni Navrhovatele je, Ze Instituce plnici podle platné a ucinné Pojistné
smlouvy by ke dni pfiznani naroku na nahradu Skody Navrhovateli poskytovala plnéni
(tj. pojistné kryti) podle Pojistné smlouvy tii roky zcela beztplatn¢.

Skodou se rozumi Gjma, ktera se projevuje v majetkové sféie poskozeného (tj. majetkové (ijma)
a je objektivné vyjadiitelnd v penézich. Skodou mize byt také jen skute¢nost existujici
objektivng, tj. existujici i mimo védomi domnélého poskozeného, musi byt identifikovatelna jako
Skoda 1 jinymi subjekty; za Skodu nelze povazovat jakékoliv subjektivné vnimané piikofi.
Pfevedeno na poméry projednavaného sporu, Navrhovatel povazuje za Skodu zaplacené pojistné,
které pozaduje po Instituci vratit. Skodu dokonce vaZe na skutenost, ktera viibec nenastala,
protoze operuje s hodnotou odkupného ke dni, ke kterému tzv. odkupné, jako jeden ze zptsobu
majetkového vypotradani predCasného ukonceni Pojistné smlouvy, vyplacené nebylo
a komponenta tvrzené Skody vlastné viibec nenastala.

Navrhovatelovo jednani ma tak v podstaté charakter spekulace, kdyZ Pojistnou smlouvu nadale
plati, jeji zruSeni nepoZzaduje, Instituce poskytuje Navrhovateli pojistnou ochranu, ale
Navrhovatel, pro ptfipad, Ze by jeho naroku mohlo byt vyhovéno, Instituci Zaluje. Kdyby
Navrhovateli finan¢ni arbitr vyhovél, v podstaté by svoje rozhodnuti optel o nejist¢ budouci
rozhodnuti Navrhovatele, zda v Pojistné smlouvé zlstane nebo ne (zda ukon¢i Pojistnou
smlouvu a realizuje odkupné) a tim by vlastné podkopal legitimitu vykonu spravedlnosti, protoze
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by ponechal na libovili Navrhovatele, zda samotnou pfiinu pfisouzen¢ho naroku uvede do
pohybu (a tim ji naplni) nebo tak neucini a podkope zaklady vlastni konstrukce Skody.

Finan¢ni arbitr pro nazornost Navrhovateli vysvétli absurdnost moznych scéndit vyhovujiciho
nalezu.

V piipad¢, ze by finan¢ni arbitr pozadavku Navrhovatel vyhovél, Navrhovatel by obdrzel ¢astku
domnélé Skody a odkupné by realizoval k datu vyc¢isleni Sskody zpétné (ke dni 2. 10. 2014 nebo
pozdéji, zalezelo by na mozné realizaci) a tim byl v situaci, ve které by mu Instituce fakticky
vratila zaplacené pojistné (pfiznand nahrada Skody a odkupné) a k tomu poskytovala pojistnou
ochranu po dobu tii let bezplatné. V ptipadé, ze by finan¢ni arbitr pozadavku Navrhovatele
vyhovél, Navrhovatel by piesto k datu vycisleni Skody zpétné (ke dni 2. 10. 2014) ¢i pozdéji
odkupné nerealizoval a Pojistnou smlouvu nechal i nadale v Platnosti, ta sama ¢ast pojistné¢ho,
kterd by naddle S§la na tzv.investicni slozku Pojistné smlouvy (do budoucna jiz
za informovaného védomi Navrhovatele), a kterd by byla v pfi¢inné souvislosti se vznikem
Skody (byla by disledkem poruseni povinnosti), jejiz existenci finan¢ni arbitr konstatoval, by
fakticky zménila svij status a Skodu jiz nadale Navrhovateli nepisobila (ten by uz ji jako skodu
nevnimal). Jednou konstatované poruSeni povinnosti by za jinak stejnych okolnosti Skodu
nepusobilo.

Finan¢ni arbitr takto posoudit véc nemutze. Narok Navrhovatele na nahradu Skody totiz nelze
povazovat za zraly vznik Skody, jako majetkové Ujmy. Chybi dokonce samotny piedpoklad
Skody, kterou by v daném piipadé¢ mohla ptfedstavovat jen pohledavka z poruseni pravni
povinnosti (narok na ndhradu $kody je pohleddvkou z obanskopravniho deliktu). Pfedpokladem
takové Skody je ale poruseni povinnosti, kterym by se pohledavka na nahradu Skody mohla stat
zralou (a skuteénou) k zmenSeni majetku Navrhovatele (k jakému okamziku vznik4 jaka
pohledavka, kdyz samotna komponenta této pohledavky nenastala — realizace odkupného). Tim,
ze Navrhovatel necini spornou Pojistnou smlouvu, naopak podle ni plni, nedochazi v pravnim
smyslu vibec ke zmenseni majetku Navrhovatele, protoze plnéni v souladu se smluvnim
ujednanim nemiize byt pti¢inou Skody v pravnim smyslu. Teprve realizaci odkupného by mohlo
dojit (za podminky naplnéni ostatnich ptedpokladt skody) ke vzniku naroku na nahradu skody,
nebot’ timto okamzikem by mohl byt zmensen majetek Navrhovatele porusenim povinnosti
Instituce.

Navrhovatel ovSem zachovava platnost Pojistné smlouvy, ¢imz ale zaroven zachovava vzajemna
prava a povinnosti, véetné povinnosti Navrhovatele hradit pojistné. Hrazeni pojistného je tak
fadné plnéni povinnosti Navrhovatele a opravnénou pohledavkou Instituce z platné Pojistné
smlouvy za Navrhovatelem.

Prioritni uvahou pfi posouzeni odpovédnosti Instituce za domnélou Skodu neni, zda Skoda
v disledku poruseni povinnosti Instituci vznikla, nebo mohla vzniknout, tak ¢i onak
(4. 1 pfi ukonceni Pojistné smlouvy, i bez n¢ho), ale rozhodnuti Navrhovatele bud’ byt Pojistnou
smlouvu vazan, nebo ji nebyt vazan. Zachovani platnosti Pojistné smlouvy a uplatnéni nédhrady
Skody z poruseni nosnych prav a povinnosti determinujicich pravé platnou Pojistnou smlouvu za
pouziti hypotetické pravni skutecnosti (kalkulace nerealizovaného odkupného) neni mozné,
apokud by tak finan¢ni arbitr rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti zmatecné a jako takové
nezakonné.

Financni arbitr z vySe uvedenych diivodii nepovazuje za naplnény jeden z predpokladii vzniku
odpovédnosti za Skodu, vznik skutecné skody, a proto konstatuje, Ze navrhu na pfiznani nahrady
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Skody neni mozné vyhovét. Pfesto povazuje za vhodné se vyjadfit k tvrzenym poruSenim
povinnosti podle zdkona o kapitdlovém trhu.

8.6 Poruseni povinnosti Instituce podle zakona o kapitalovém trhu

Zakon o podnikani na kapitadlovém trhu stanovuje povinnost obchodnika s cennymi papiry sdélit
zékaznikovi kvalifikovanym zplGsobem urcité informace pifed C¢i pii uzavieni smlouvy
o poskytovani investicnich sluzeb (napt. § 15a, § 15d zakona o podnikéni na kapitalovém trhu),
jakoz 1 pozadavky na promitnuti a zohlednéni urCitych skute¢nosti do smluvni dokumentace
ke smlouvé o poskytovani investi¢nich sluzeb (napt. § 15h, § 151 zdkona o podnikdni na
kapitalovém trhu). Podstatnou otazkou vSak je, jestli tyto soukromopravni povinnosti pfi
poskytovani investi¢nich sluzeb jsou aplikovatelné na poskytovani pojisStovacich sluzeb
pojistovnou (pojistitelem, Instituci), pokud tato poskytuje investic¢ni zZivotni pojisténi.

Pojistna smlouva sjednava pojisténi, které spada do kategorie pojisténi osob (§ 49 a nasl. zakona
o pojistné smlouve). Obsahem pojisténi osob je pojisténi fyzické osoby pro pripad tykajici se
jejiho Zivota, zdravi nebo osobniho stavu. V ptipadé Pojistné smlouvy se pak jedna o zivotni
pojisténi, které sjednava pojistnou ochranu pro ptipad smrti nebo doziti, jak vyplyva z oznaceni
a predmétu Pojistné smlouvy. Zarovenn se jednd o druh Zivotniho pojiSténi, které se v praxi
oznacuje jako investicni zZivotni pojisténi, jehoZz charakteristickym prvkem je navazani casti
pojistného plnéni na hodnotu investi¢ni slozky (rezervotvorné — ve smyslu kumulace volnych
penéznich prostiedkli designovanych k investici do cennych papirti podle zvolené investicni
strategie) smluveného pojisténi. Pojmovym znakem investi¢niho Zivotniho pojisténi soucasné je,
ze riziko investi¢ni slozky pojisténi nese pojistnik.

Investi¢ni zivotni pojisténi jako specidlni typ zivotniho pojisténi neni v pravnim fadu explicitné
definovan, nicmén¢ je napii¢ pravnim fadem v jednotlivych ustanovenich ptipustén. Pravni rad
tedy nepojima investicni zivotni pojisténi jako komplexni typ samostatného druhu pojisténi osob,
stojici vedle jinych druhii pojisténi osob, ale vnima jej jako specialni kategorii zivotniho
pojisténi (jako druhu pojiSténi osob), které v urcitych aspektech dopliiuje ¢i modifikuje, presto
viak z n&ho stale vychazi'. Podobné investi¢ni Zivotni poji§téni pojima i evropské pravo’.

Investicni Zivotni pojiSténi tedy i pfesto, ze obsahuje nékteré pojmové a faktické funkcionality
investice, jako sekundarniho objektu zdkona o podnikédni na kapitalovém trhu, je predevsim stale
pojisténim, protoze jeho primarnim funkci je uspokojit pojistny zajem — kdyby tomu tak nebylo,
odpadl by divod k uzavirdni smlouvy o investiénim Zivotnim pojiSténi jako pojistné smlouvy
namisto jednoho z obvyklych smluvnich typli pouzivanych k uskute¢néni investice. Podle § 3
pism. n) zdkona o pojistné smlouveé se pojistnym zdjmem rozumi: ,, opravnénd potieba ochrany
pred nasledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojistnym nebezpecim *“.

! Investiéni Zivotni pojisténi je diléim zptisobem upraveno napf. v § 66 odst. 2 pism. h), i) a odst. 5 zékona o pojistné
smlouvé, v priloze €. 1 k zakonu €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdejsich predpist.

2 Napt. &l. 20, ¢l. 28 Smérnice evropského parlamentu a rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim
pojisténi; €l. 107 a ¢l. 111 navrhu Smérnice evropského parlamentu a rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009,
o pfistupu k pojistovaci a zajiStovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II); ¢l. 91 Smérnice evropského
parlamentu a rady 2014/65/EU, ze dne 15. kvétna 2014, o trzich finan¢nich nastrojii a 0 zméné smérnic 2002/92/ES
a2011/61/EU
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Utelem pojisténi je ziskat pojistnou ochranu. Podstatou poji§téni je existence pojistného zajmu,
protoze pokud neexistuje potfeba ochrany pfed nasledky nahodilé udélosti (tj. nahodilosti jako
pojmového znaku pojisténi), nelze o pojisténi viibec uvazovat a pravni jednani neobsahujici
pojistny zajem za pojisténi vliibec povazovat. Podle pojistné teorie je pravé naplnéni pojistného
zajmu dileZitym vykladovym voditkem, bylo-li pojiténi n&jakym zpiisobem zneuzito”.

Pojistny z4jem potom v teoretické roviné spo€iva v zdméru eliminovat negativni u¢inky néjaké
budouci nejist¢ udalosti. Eliminace nespociva v zabranéni uskutecnéni nejisté udalosti, ale
v materidlni kompenzaci (penézni restituci) jejich nésledkl. V ptipad¢ zivotniho pojisténi jde
typicky o dva typy udalosti — a to smrt, nebo doziti pojisténé¢ho. Negativni Gcinky smrti se
pfirozené¢ z hlediska pojistného plnéni jako jejich kompenzace tykaji spiSe pozistalych,
napfiklad pokud je pojistény hlavnim zivitelem rodiny a pojisténi zde hraje roli kompenzace
vypadku Zivitelova pfijmu. Oproti tomu negativni u€inky doziti se tykaji samotného pojisténého
a spocivaji ve vydajich, které musi vynalozit na dalsi udrzovéni své Zivotni irovné.

Za predpokladu, Ze smlouva o investicnim zivotnim pojiSténi napliluje pojistny zajem
a poskytuje pojistnou ochranu pted projevem zvolené nahodilosti, evropska i ¢eska legislativa
umoziuje, aby vyplata pojistného plnéni byla do urc¢ité miry modifikovdna investicnimi prvky,
které pak vnaseji do pojistné smlouvy investi¢ni aspekt, ktery sebou nese vlastnosti, které se
s pojisténim  (resp. s pojistovaci  Cinnosti) obvykle neslu¢uji — riziko, nejistotu
a neptedvidatelnost. To je pochopitelné s ohledem na fakt, Ze jde o rozdilnou finan¢ni ¢innost —
s odliSnou ekonomickou funkci. I pfes tuto ambivalentnost produktu investicniho Zzivotniho
pojisténi, resp. ambivalentnost nabizenych finan¢nich Cinnosti (investovani a pojiSténi), jej
evropska i1 Ceska legislativa umoziuje za podminky, ze pojistovaci slozka investi¢éniho zivotniho
pojisténi je pritomna, slouzi svému ucelu (neni jen formalni) a pojistné smlouvé o investiénim
zivotnim pojisténi dominuje.

V takové situaci, kdy pojistnd smlouva o investicnim Zzivotnim pojisténi je pojisténim (kryje
pojistny zajem) a je produktem pojiStovaci Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
o pojistovnictvi, podfazuje zakonodarce jeji Upravu pod rezim zakona o pojistné smlouve, coz
doklada skutecnost, ze dil¢i otazky investi¢niho Zivotniho pojisténi jednotlivé upravuje; k tomu
ustanoveni § 66 odst. 2 pism. h) a i) zdkona o pojistné smlouve: ,, [z]/djemci musi byt pred
uzavrenim pojistné smlouvy tykajici se pojisténi osob oznameny tyto informace o zdavazku:
...h) v pripadeé soukromého pojisténi vazaného na investicni podily definice podilii, na které je
vazano pojistné plnéni, i) uvedeni povahy podkladovych aktiv pro pojistné smlouvy vazané na
investicni podily... “.

Ze i Cesky zakonodarce vnima investi¢ni Zivotni pojisténi, jako druh Zivotniho pojistént,
dokumentuje ustanoveni § 66 odst. 5 zdkona o pojistné smlouvé: ,, /p/ojistitel je povinen pisemnée
informovat zajemce o uzavieni pojistné smlouvy Zivotniho pojisténi, je-li nositelem investicniho
rizika pojistnik, spojeného se standardnim fondem kolektivniho investovani, vnitinim fondem
pojistovny, indexem akcii nebo s jinou odvozenou hodnotou o a) riziku investice s uvedenim
charakteru rizika nebo o tom, kde je mozno tuto informaci ziskat, b) neexistenci zaruky
navratnosti investice, c) zpusobu a rozsahu zaruky, je-li dana, predpokladanych nebo mozZnych

3 Ludvik Bohman, Magdalena Wawerkova, Zakon o pojistné smlouvé — komentaf, 2. vydani, Praha, Linde Praha,
2009
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vynosech nebo vlastnostech investice, pricemz nesméji byt uvadeny udaje pouze za vybrané nebo
vybrand casova obdobi, ve kterych bylo dosazeno mimoradné vynosnosti, a o tom, Ze minulé
vynosy nejsou zarukou budoucich vynosii.

Gramatickym vykladem citovanych ustanoveni lze dovodit, ze: a) existuje pojisténi osob, kde je
pojistné plnéni vazané na investi¢ni podily; b) zdkon o pojistné smlouvé vyslovné piipousti
investiéni zivotni pojisténi (;, ...zdjemce o uzavieni pojistné smlouvy Zivotniho pojisteni, je-li
nositelem investicniho rizika pojistnik...“); ¢) pojistitel je povinen informovat o rizicich
a zpusobu a rozsahu zaruky a d) o povaze podkladovych aktiv.

Metodou systematického vykladu pak lze ucinit zavér, Ze investiéni Zivotni pojisténi jako druh
zivotniho pojisténi je primarné pravnim vztahem pojistovacim, ktery pravé z tohoto divodu
zakonodarce castecné upravil ve specidlnich ustanovenich systematicky navazujicich na
ustanoveni o Zivotnim pojisténi pod rezimem zakona o pojistné smlouvé.

Finan¢ni arbitr povazuje investi¢ni zivotni pojiSténi za svébytny financni produkt, ktery Cesky
pravni fad uznéva a stanovi pro néj i vlastni pravni Upravu, které je podfizena zdkonu o pojistné
smlouvé a nikoliv zakonu o podnikéani na kapitdlovém trhu.

Porovna-li finan¢ni arbitr obsah partikularni Gpravy investi¢niho zivotniho pojisténi (v § 66
odst. 2 pism. h), i) a odst. 5 zdkona o pojistné smlouv¢) s namitkami Navrhovatele ohledné
poruseni povinnosti podle zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, dojde k zavéru, ze jde o
upravu povinnosti s identickym ucelem. Predmétem upravy zejména v § 15a, § 15d a § 15h
zékona o podnikdni na kapitdlovém trhu, jsou informacni a jiné pfedsmluvni povinnosti
obchodnika s cennymi papiry, které jsou c¢astecné (v menSim rozsahu) predmétem Upravy
informacnich povinnosti podle zakona o pojistné smlouveé [v § 66 odst. 2 pism. h), i) a odst. 5
zékona o pojistné smlouve], ve vztahu k investiénimu zivotnimu pojisténi. Jedna se o informace
k rizikim investice (bliZze vySe citované ustanoveni).

Zakonodarce v ptipad¢ investi¢niho zivotniho pojisténi rozsah poskytovanych ptedsmluvnich
informaci oproti zdkonu o podnikéni na kapitdlovém trhu (v ptfipadé poskytovani investi¢ni
sluzby neprofesiondlnimu zakaznikovi) zmen$il [porovnava-li se § 15a, § 15d zdkona o
podnikéni na kapitalovém trhu s § 66 odst. 2 pism. h), i) a odst. 5 zdkona o pojistné¢ smlouvé a
nc¢kterymi dal$imi relevantnimi ustanovenimi § 66 zdkona o pojistné smlouvé], protoze
investi¢ni slozka (investovani) v pojistném produktu je jen alternativnim zpisobem tvorby
kapitélové rezervy pojistného plnéni, nikoli prvkem definujicim produkt.

Zasadnim rozdilem, odliSujicim investiéni Zivotni pojisténi od investiCnich sluzeb je
obchodovatelnost sekundarniho pfedmétu investicniho vztahu, kterd v ptipadé investicniho
zivotniho pojisténi neexistuje - ,,vynos z investice* v piipad¢ investicniho Zivotniho pojisténi je
tak v podstaté realizovatelny jen k okamziku vyplaty pojistného plnéni.

Ani v ptipad¢ srovnani povinnosti obchodnika s cennymi papiry podle § 15h zékona o podnikani
na kapitdlovém trhu (tj. zjistit informace od zdkaznika o jeho znalostech a zkuSenostech
a finan¢nim zazemi a cilech v oblasti investic) pii poskytovani investicni sluzby uvedené
v § 4 odst. 2 pism. d) a e) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu (ke kterym Navrhovatel
poskytovani investicni slozky investi¢niho zivotniho pojisténi odkazem na § 15h zakona
o podnikani na kapitadlovém trhu pfifazuje) se stavem danym v pojisténi nejde dojit k zavéru, ze
by povinnosti podobného razu pojiStovna (pojistitel) zjistovat nemusela. Pojistitel takové
povinnosti totiz také ma, jen je nelze vyvodit ze zdkona o pojistné smlouvé, ale z pravniho fadu
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jako celku (a predevSim ze zakona o pojiStovnictvi a zdkona o pojiStovacich
zprostiedkovatelich).

Podle § 6 odst. 1 zdkona o pojiStovnictvi je pojisStovna povinna jednat s odbornou péci
a postupovat obezietné¢, coZz mimo jiné nesporné¢ znamend zjistit fadné pojistny zdjem
a pozadavky zajemce o pojisténi a v ramci odborné péce také neuzavirat pojisténi s osobami, pro
které je zjevné nevhodné. Tuto povinnost v praxi pojistovna bude zejména plnit prostiednictvim
pojistovaciho zprostiedkovatele, ktery jedna jménem a na ucet pojistovny (a neni rozhodné, zda
findlni schvaleni uzavieni smlouvy o investi¢énim zivotnim poji$téni je na stran¢ pojistovny nebo
zprostiedkovatele, protoze tuto povinnost nese v obou piipadech, jde vlastné jen o miru davéry
v pojistovaciho zprostiedkovatele).

Jelikoz pojistovna prebird stav predsmluvni faze dosazené pojistovacim zprosttedkovatelem,
protoZe jen pojiStovna je nasledné v postaveni smluvni strany pojistné smlouvy (smlouvy o
investicnim zivotnim pojisténi), odpovida také za to, Ze pojistovaci zprostiedkovatel dodrzel
svoji povinnost jednat s odbornou péci ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o pojistovacich
zprostiedkovatelich, do které v piipadé smlouvy o investiénim Zivotnim pojisténi patii zjisténi
informaci o znalostech a zkuSenostech zajemce o pojisténi a financnim zdzemi a cilech v oblasti
investic.

Instituce neni vazana povinnosti podle zdkona o podnikéani na kapitdlovém trhu, protoze obdobné
povinnosti je pojiStovna povinna plnit 1 na zdkladé zdkona o pojistné smlouvé, zdkona
o pojistovnictvi a zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich.

Stranou finan¢ni arbitr ponechava fakt, ze zdkon o podnikani na kapitalovém trhu, jak je
uvedeno na uvod této podkapitoly, reguluje predevS§im poskytovani investi¢nich sluzeb.
Pfevedeno na poméry projednavaného sporu, Instituce zaddnou z hlavnich ani doplitkovych
investi¢nich sluzeb uvedenou v § 4 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu Navrhovateli
neposkytuje.

Instituce se totiz predevSim zavazuje v piipad¢ pojistné udalosti vyplatit Navrhovateli pojistné
plnéni. Investovani tak neni zavazek Instituce, ta se nezavazuje k plnéni Zadného druhu
investi¢ni sluzby, ale k vyplaté pojistného plnéni za Pojistnou smlouvou danych okolnosti. Podle
¢lanku 2 pism. j) VSeobecnych podminek je pojistné plnéni: ,,/p/enézni castka poskytnuta
pojistitelem jednorazove nebo formou diichodu, nastane-li pojistnd uddlost.*“ Pojistné plnéni
nelze povazovat za investicni ndstroj ve smyslu § 3 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.
Pojistné plnéni neni vyplatou investice vyznacujici se pravem na povinny odkup v pfedem
danych okamzicich (cenné papiry kolektivniho investovani), ani cennym papirem udatelnym
s vétsi ¢i mensi likviditou na trhu investi¢nich ndstroji (tj. investiénim cennym papirem,
nastrojem penézniho trhu, opci apod.) Pojistnd smlouva sjednava produkt, ktery neni
obchodovatelny viibec; jeho realizace je vdzana jen na osobu pojisténého.

Navrhovatel se Pojistnou smlouvou zavazal k placeni pojistného, nezavazal se k placeni poplatku
za poskytnuti investi¢ni sluzby; pojistné v daném piipadé je uplatou za poskytnuti pojistné
ochrany (to je hlavni a jediny pfedmét zavazku), pficemz oproti klasickym pojisténim je pro
ptipad doziti u Pojistné smlouvy vyplata pojistného plnéni navazana na negarantovanou hodnotu
kumulované ¢asti pojistného pojisStovnou investované do investi€nich nastroji podle zvolené
investi¢ni strategie. Pravé vyhradni vazba této investice v materidlnim smyslu na vyplatu
pojistného plnéni, je dominance formy nad obsahem; Formou plnéni Navrhovatele
podle Pojistné smlouvy je placeni pojistného pro ptfipad pojistné udalosti (pojistna ochrana),
u které je v pfipad€ jedné pojistné udélosti metodou kumulace rezervotvorné slozky zvolena
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metoda negarantovaného zhodnocovani ¢asti pojistného, u které nese investic¢ni riziko pojistnik.
V Pojistné smlouvé takové feSeni stoji vedle klasické pojistné ochrany pojistnych rizik smrti
a trvalych nasledki, kde pojistné plnéni je garantované ve vysi danych pojistnych castek.

Navrhovatel jako pojistnik neni vlastnikem investovanych penéznich prostfedkt — vlastnikem
investovanych penéznich prostfedka (Casti Pojistného) je Instituce, jako pojistitel. V pravnim
smyslu tak vibec neinvestoval Navrhovatel, ale Instituce, ta jedind& mohla byt v postaveni
zékaznika poptavajici investicni sluzby (nebo v postaveni jiném v zdvislosti na konstrukci
smluvnich vztahli mezi Instituci a tfeti stranou). Navrhovatel mél pohledavku za Instituci z titulu
Pojistné smlouvy, nikoli obhospodafovatelské nebo jiné smlouvy obvykle pouzivané
k investovani.

Domnénka Navrhovatele, ze se Navrhovatel pienesené podili na obchodovani na kapitalovém
trhu, je mozna pii znacném zjednodusSeni reality a schématickém uvazovani; stejnym zpisobem
se pojistnik podili ,, prenesene na obchodovani na kapitalovém trhu* i u zivotniho pojisténi, kde
investi¢ni riziko nese pojiStovna v ramci umist'ovani technickych rezerv pojistného. I technické
rezervy zivotniho pojisténi (na pojistnd plnéni) jsou umistovany (investovany) na kapitalovych
trzich, byt v mezich pravidel ptislusné regulace.

Instituce tedy nemohla porusit povinnosti podle zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, protoze
zékonem o podnikani na kapitalovém trhu nebyla ve vztahu k Navrhovateli vitbec vazéana.

9 K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr neshledal v fizeni ani porusSeni pravnich povinnosti, ani vznik Skody. Proto
nemuze konstatovat ani existenci pri¢inné souvislosti.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéeni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 10. 12. 2015
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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