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Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/PS/525/2015

Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 20. 7. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu navrhovatele .
(dale jen ,Navrhovatel), proti instituci Fio banka, a.s., ICO 61858374, se sidlem V Celnici
1028/10, 117 21 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Mé&stskym soudem v Praze,
spisova znacka B 2704 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle § 24 zédkona o finan¢nim arbitrovi
podle tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni tad“), o uvedeni u¢tu do stavu, vjakém by byl, kdyby nedoslo k provedeni
platebnich transakci ve vysi celkem 275,890 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domahéd vraceni penéznich prostiedkii ve vysi ¢astky platebnich
transakci, které Instituce zac¢tovala k tizi jeho zruSené platebni karty a k nimz nedal souhlas.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
25.7.2011 Smlouvu o bézném uctu (dale jen ,,Smlouva o uctu®), na zéklad¢ které mu Instituce
ziidila b&zny Gcet & [ (dale jen ,Ucet*). Navrhovatel prostiednictvim internetového
bankovnictvi uzaviel s Instituci dne 17.3.2013 Smlouvu o vydani platebni karty (dale jen
,Smlouva o kart&“), na zékladé které mu Instituce vydala platebni kartu &. [ (dale jen , Karta®),
kterou Navrhovatel aktivoval dne 21. 3. 2013.

Smlouva o G¢tu oznacuje ve svém ¢l. II odst. 2 za svou nedilnou soucast Obchodni podminky
pro ziizovani a vedeni uctl, v tomto ptipad¢ platné a ucinné od 1. 9. 2010 (déle jen ,,Podminky
vedeni Ucth z 1. 9. 2010%). Navrhovatel v tomtéz ustanoveni Smlouvy potvrdil, Ze je pfevzal,
seznamil se s nimi, bez vyhrad s nimi souhlasi a zavazuje se je dodrzovat. Smlouva o karté
oznacuje ve svém ¢l. 2. a 4. ve spojeni s €l. 6. za svou nedilnou sou¢ast Obchodni podminky pro
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vydéavani a pouzivani vlastnich platebnich karet, v tomto ptipad¢ platné a ¢inné od 21. 2. 2013
(dale jen ,,Podminky platebnich karet z 21.2.2013%). Navrhovatel v ¢l. 6 Smlouvy o karté
potvrdil, Ze se s nimi pln¢ seznamil, souhlasi s nimi, nemd k nim zddné vyhrady a zavazuje se je
dodrzovat.

V ¢l L. odst. 1 Smlouvy o G¢tu se Instituce zavazala zfidit a vést Navrhovateli bézny ucet.
V ¢l XIII. ,,Platebni styk a zuctovani®, odst. 2 Podminek vedeni uctii z 1. 9. 2010 se Instituce
zavazala pfijimat v souladu s Podminkami vedeni aétd z 1.9.2010 na Uet vklady a platby
v méné Uétu a uskutediiovat z ného v této méné vyplaty a platby, pokud to vyplyva z uzaviené
smlouvy. Cl. XVIIIL. ,Né&které informace o platebnich sluzbach®, odst. 4 Podminek vedeni uctt
z 1.9. 2010 stanovi, Ze predmétem smluv, na zaklad¢ kterych se poskytuji platebni sluzby, je
zejména vedeni bézného (platebniho) Uctu, provadéni platebniho styku, a déale piipadné
elektronickd sprava bézného (platebniho) uctu (internetbanking) a moznost vydani platebni
karty.

Pokud jde o relevantni pravni Gpravu, Smlouva o uctu byla do 31. 12. 2013 smlouvou o bézném
uctu podle § 708 an. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
resp. ve znéni uc¢inném do 31. 12.2013, aod 1. 1. 2014 je smlouvou o uc¢tu podle § 2662 an.
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik*). Soucasné je Smlouva
o uctu spolecné se Smlouvou o kart¢ ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o platebnim styku‘), nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni
transakce ve smlouvé predem neurené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je
vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Dale pak, Ucet je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku, nebot’
slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez
dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladiim na platebni ucet, vybérim z platebniho uctu a prevodim.

Podminky vedeni ucti z 1. 9. 2010 ve svém ¢l. 1. ,,Predmét Gpravy®, odst. 4 stanovi: ,, Banka
(tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) je opravnéna navrhnout klientovi (tedy Navrhovateli —
pozn. finan¢niho arbitra) zménu smlouvy, na zaklade které provadi klient platebni styk (napr.
smlouva o bézném uctu nebo Fio konto), a téchto obchodnich podminek (véetné Ceniku), (dale
také ,,navrh na zménu smlouvy*). Navrh na zmeénu smlouvy se klientovi poskytuje alespon
2 mesice pred predpokladanou ucinnosti zmény smlouvy, a to prostrednictvim internetbankingu,
pokud ho ma klient ziizen, nebo se klientovi poskytne osobné na uradovné banky, ktera mu vede
ucet. Navrh na zménu smlouvy se stava pro klienta zavazny, jestlize byl navrh poskytnut klientovi
zplisobem a ve lhuté podle predchozi véty, klient navrh na zménu smlouvy neodmitl, ackoli byl
o tom v souvislosti s navrhem poucen a smlouvu nevypovedél, ackoli byl o tom v souvislosti
s navrhem poucen. “ Stejny zpisob zmény Smlouvy o karté¢ stanovi Podminky platebnich karet
z21.2.2013 ve svém ¢Cl. 1. ,,Pfredmét Gpravy*, odst. 3.

Podle § 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/n/avrhuje-li poskytovatel uzivateli zmeénu
ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvaléem nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zmeéna ramcové smlouvy nabyt ucinnosti. “
Podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,, /t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty
urcité a srozumitelné v urednim jazyce stdatu, v nemz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce,
na kterém se strany dohodnou.* Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. 1) zakona
o platebnim styku ,, [j]akykoli predmet, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych
jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery
umoznuje reprodukci téchto informaci v nezmenené podobe.” Podle § 94 odst. 3 zdkona
o platebnim styku ,, /b/ylo-li to dohodnuto, plati, Ze uzZivatel navrh na zménu ramcové smlouvy
prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu ramcové smlouvy nejpozdeéji 2 mésice prede dnem,
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kdy ma zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy neodmitl,
¢) poskytovatel v navrhu na zménu ramcove smlouvy uZivatele o tomto dusledku informoval,
d) poskytovatel v ndvrhu na zménu ramcové smlouvy informoval uzivatele o jeho prdavu
vypovedet ramcovou smlouvu podle odstavce 4.“ Podle § 94 odst. 4 zakona o platebnim styku
., [j]estlize uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripadé uvedeném v odstavci 3 odmitne,
ma prdavo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy mad zména nabyt ucinnosti, bezuplatné
a s okamZitou ucinnosti vypovedet.

Instituce ptedlozila finanénimu arbitrovi ptfehled a obsah zprav, které zobrazila Navrhovateli
v internetovém bankovnictvi. Finan¢ni arbitr zjistil, Zze Instituce v souladu s § 94 zdkona
o platebnim styku a v jeho rdmci v souladu s ¢l. I. ,,Pfedmét upravy*, odst. 4. Podminek vedeni
uctt z 1. 9.2010 as ¢l 1. ,,Predmét upravy®, odst. 3. Podminek platebnich karet z 21. 2. 2013
navrhla dne 4. 11. 2013 Navrhovateli zménu obchodnich podminek pro zfizovani a vedeni ucti
a obchodnich podminek pro vydavani a pouzivani vlastnich platebnich karet s ucinnosti
od 6. 1. 2014. Z podkladli shromdzdénych finanénim arbitrem nevyplynulo, Zze by Navrhovatel
tento navrh odmitl. Financni arbitr proto povazuje za soucast Smlouvy o uctu Obchodni
podminky pro ziizovani a vedeni uct platné a ucinné od 6. 1. 2014 (dale téz ,,Podminky vedeni
uctd z 6. 1. 2014%) a za soucast Smlouvy o karté¢ Obchodni podminky pro vydéavani a pouzivani
vlastnich platebnich karet U¢inné od 6.1.2014 (dale téz ,Podminky platebnich karet
z6.1.2014%).

Podminky vedeni uctt z 6. 1. 2014 ve svém ¢l. 1. ,,Pfedmét upravy®, odst. 4. stanovi: ,, Banka je
opravnéna navrhnout klientovi zmeénu smlouvy, na zaklade které provadi klient platebni styk
(napr. smlouva o bézném uctu nebo o uctu Fio konto), a téchto obchodnich podminek (véetné
Ceniku), (dale také ,,navrh na zmeénu smlouvy “). Navrh na zménu smlouvy se klientovi poskytuje
alespon 2 mésice pred navrzenou ucinnosti zmeény smlouvy, a to prostrednictvim
internetbankingu, pokud ho ma klient zrizeny, nebo na jiném trvalém nosici dat, anebo osobné na
pobocce banky, ktera klientovi vede ucet. Plati (smluvni strany se tak dohodly), zZe klient navrh
na zmeénu smlouvy prijal, jestlize (i) byl ndavrh poskytnut klientovi zpiisobem a ve lhiité podle
predchozi véty, (ii) klient navrh na zménu smlouvy neodmitl, (iii) banka o tomto diisledku klienta
v navrhu informovala a (iv) banka v navrhu na zmenu smlouvy informovala klienta o jeho pravu
bezuplatné a s okamzitou ucinnosti vypovédet smlouvu prede dnem, kdy md navrhovand zmeéna
nabyt ucinnosti, pokud klient takovy navrh odmitne. Pokud klient navrh na zménu smlouvy
odmitne, ma pravo smlouvu prede dnem, kdy ma zména smlouvy nabyt ucinnosti, bezuplatné
a s okamzitou ucinnosti vypovédet.“ Stejny zpusob zmeény Smlouvy o karté stanovi Podminky
platebnich karet z 6. 1. 2014 ve svém ¢l. . ,,Pfedmét upravy®, odst. 3.

Finan¢ni arbitr z pfehledu a obsahu zprav, které Instituce zobrazila Navrhovateli v internetovém
bankovnictvi, dale zjistil, ze Instituce v souladu s § 94 zdkona o platebnim styku a v jeho ramci
v souladu s ¢l. I. ,,Pfedmét Gpravy*, odst. 3. Podminek platebnich karet z 6. 1. 2014 navrhla dne
7.2.2014 Navrhovateli zménu obchodnich podminek pro vydavani a pouzivani vlastnich
platebnich karet s ucinnosti od 8. 4.2014. Z podkladii shromazdénych finan¢nim arbitrem
nevyplynulo, Ze by Navrhovatel tento ndvrh odmitl. Financni arbitr proto povazuje za soucést
Smlouvy o karté¢ Obchodni podminky pro vydavani a pouzivani vlastnich platebnich karet uc¢inné
od 8. 4. 2014 (déle téz ,,Podminky platebnich karet*).

Finan¢ni arbitr z pfehledu a obsahu zprav, které Instituce zobrazila Navrhovateli v internetovém
bankovnictvi, dale zjistil, ze Instituce v souladu s § 94 zédkona o platebnim styku a v jeho ramci
v souladu s ¢l. 1. ,,Pfedmét Gpravy*, odst. 4. Podminek vedeni U¢ti z 6. 1. 2014 navrhla dne
31. 3. 2014 Navrhovateli zménu obchodnich podminek pro zifizovani a vedeni Gctl s ucinnosti
od 2. 6.2014. Z podkladl, které financni arbitr shromézdil, nezjistil, Ze by Navrhovatel tento
navrh odmitl. Finan¢ni arbitr proto pro ucely tohoto fizeni povazuje za souc¢ast Smlouvy o uctu



Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni uctl ucinné od 2. 6.2014 (dale téz ,,Podminky
vedeni ucta‘).

Soucasti Smlouvy o uctu tedy byly od 25.7.2011 do 5.1.2014 Podminky vedeni ucti
z1.9.2010, od 6.1.2014 do 1.6.2014 Podminky vedeni ¢t z 6.1.2014 a od 2. 6.2014
Podminky vedeni uctl. Soucasti Smlouvy o karté¢ pak byly od 17.3.2013 do 5.1.2014
Podminky platebnich karet z 21. 2. 2013, od 6. 1. 2014 do 7. 4. 2014 Podminky platebnich karet
z6.1.2014 a od 8. 4. 2014 Podminky platebnich karet.

Platebni karta, v tomto konkrétnim ptipad¢ Karta, je platebnim prostiedkem podle § 2 odst. 1
pism. d) zakona o platebnim styku, nebot’ se jedna o ,, zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych
mezi poskytovatelem (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra) a uzivatelem (platebnich
sluZzeb — pozn. finan¢niho arbitra), které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava
platebni prikaz*. Platba u obchodnika platebni kartou je platebni transakci podle § 3 odst. 1
pism. ¢) bod 3. zdkona o platebnim styku nebo § 3 odst. 1 pism. d) bod 3. zédkona o platebnim
styku (tj. pfevod penéznich prostiedkii z platebniho uctu).

Navrhovatel tak vystupuje vaci Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona
o platebnim styku, nebot’ z jeho Uétu jako uétu platebniho byly penézni prostiedky, které jsou
predmétem tohoto sporu, odepsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb platce je pak v tomto
ptipad¢ Instituce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
0 spor mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb pti poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni u¢inném do 31.1.2016, které je pro posouzeni piislusnosti finan¢niho
rozhodné, nebot” Navrhovatel podal nadvrh dne 20. 7. 2015. Soucasné je k rozhodovani tohoto
sporu podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale
jen ,,obcansky soudni fad*‘), dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce dne 3. 10. 2014 zatétovala k tizi Uétu 4 platby po 1.963 K&,
celkem tedy 7.852 K¢&, které oznaila jako ,, Nakup: |} dne 30.9.2014, éastka 70.00 EUR“

Navrhovatel tvrdi, ze Kartu zablokoval, protoze doslo k jejimu zneuziti, dne 3. 10.2014
transakce reklamoval a dne 13. 10. 2014 pozadal Instituci o zruseni Karty a vystaveni nové
platebni karty.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce dne 24.10.2014 &astku 7.852 K& vratila na Ulet aze dne
2.11.2014 obdrzel novou platebni kartu. Navrhovatel tvrdi, ze mu Instituce dne 15. 11. 2014
opét Gastku 7.852 K& zaudtovala k tizi Uétu jako transakce provedené Kartou, ktera vak jiz v té
dob¢ byla zrusena.

Navrhovatel namitd, Ze kartova asociace byla opravnéna strhnout penize pouze z Karty (jak mu
potvrdila kartova asociace Master Card) a Instituce opétovnym zauctovanim plateb v dobé¢, kdy
transakci a vznikla ji odpovédnost podle § 115 a 116 zdkona o platebnim styku. Navrhovatel
namitd, Ze Instituce porusSila smlouvu o vystaveni nové platebni karty a Ze jako klient Instituce
a strana najemni smlouvy na pronajem automobilu (nebot’ Instituce sporné platebni transakce
provedla v souvislosti s n4jmem automobilu — pozn. finan¢niho arbitra) nikdy neud¢lil souhlas
s tim, aby pronajimatel vozu mél neomezeny piistup k Uétu bez ohledu na platnost platebnich
karet a prostiednictvim Instituce z néj Cerpal prostiedky.



Navrhovatel tvrdi, ze Instituci vyzval pisemné k tthrad¢ dluhu ve vysi 7.852 K¢ a Instituce mu
ptipisem ze dne 29.5.2015 odpovédéla, Ze prostfednictvim tzv. ,.chargebacku® lze kdykoli
strhnout z uctu klienta sumu uréenou obchodnikem, bez ohledu na platnost/blokaci dotycéné
platebni karty, resp. i po ni.

Navrhovatel tvrdi, Ze nespachal zadné dopravni ptestupky (nebot’ podle Instituce jde v ptipadé
spornych platebnich transakci o platby pokut za spachané dopravni prestupky navysené
o administrativni poplatek piijcovny automobilit — pozn. finan¢niho arbitra) a nepodepsal zadné
obchodni podminky o tom, Ze by souhlasil s platbou 25 eur za vyfizovani ptipadl prestupkt.
Navrhovatel namita, ze ho obchodnik ujistil, Ze Karta slouzi pouze jako jistina pro piipadnou
havarii zavinénou fidicem, a oznacuje doklady prokazujici udajné piestupky za nedostatecné
a neprukazné.

Navrhovatel potvrzuje, Ze u obchodnika . s adresou . objednal ngjem automobilu na dobu od
29.8.2014 do 6.9.2014, soucasné namita, ze tato smlouva neobsahovala Zadné ustanoveni o
pravu obchodnika strhavat platby z platebni karty navrhovatele.

Navrhovatel tvrdi, Zze dne 29.8.2014 uhradil obchodnikovi zdlohu na nijemné ve vysi
2.232,74 K¢ prostfednictvim Karty, ktera slouzila také jako jistina pro piipadnou havarii
zavinénou fidicem a thrada nezbytného pojisténi vozu, a soucasné¢ tvrdi, ze ,,obchodnik je
uveden operator . se sidlem v ., ktery zprostredkoval prondjem automobilu s . “

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, [p]ii platbé 2232,74 K¢ navrhovatel obchodnikovi | svou platebni kartu
fvzicky predal, aby mohl platbu provést, nepredal mu vsak dobrovolné ani védomé jakékoli udaje
Jjako cislo karty, datum expirace, CVV/CVC kod. “

Navrhovatel dale tvrdi, ze doplatek ceny za pronajem uhradil hotové po vraceni vozu dne
6.9.2014.

Navrhovatel namita, Zze smlouvu ,,uzavrel s jinou spolecnosti . (jak vyplyva z transakce z mého
uctu ID operace . ze dne 29.8. 2014), nez ujaké jsem vozidlo prevzal . Pravo provést
platebni transakci méla tedy pouze . Spolecnosti [Rhradil navrhovatel hotové 170 EUR, a
nikdy ji neudelil pravo nakladat s jeho platebni kartou a uctem tak, jak k tomu pozdeji doslo. “

Navrhovatel namita, ze Instituce porusila ¢l. III. odst. 1 Smlouvy o uctu, podle kterého je
s pen¢znimi prostiedky na uctu opravnén nakladat pouze majitel uctu nebo osoby jim uvedené ve
Smlouvé o uctu nebo osoby k tomu zmocnéné formé podle Podminek vedeni ucti.

Navrhovatel argumentuje, zZe ve véci neni vyznamné ani prezkoumatelné, zda piestupky spachal,
ale ze nikdy za n¢ nebyl odsouzen a nebyl vyzvan k thradé ¢i podani vysvétleni, a dale Ze
obchodnik neuctoval jen samotné pokuty ve vysi 45 eur, ale také ,,administrativni poplatek*
ve vysi 25 eur, jehoZ vysi zcela svévolné stanovil bez souhlasu Navrhovatele ¢i jeho uvedeni ve
smlouveé; oznameni o pokuté neobsahuje napt. fotografii vozu a fidie v dobé spachani
prestupku. Navrhovatel tvrdi, Ze byl pfipraven nést odpovédnost, ale pouze za prokazané
dopravni pfestupky.

Navrhovatel namitd, Ze obchodnik mé¢l prokdzat opravnénost naroku zpiisobem vylucujicim
pochybnosti, zejména kdy a jak dal Navrhovatel souhlas s thradou ptredmétnych plateb.
Navrhovatel oznacuje za nepravdivé tvrzeni Instituce, ze svym podpisem strucné smlouvy
odsouhlasil, Ze nese odpovédnost za dopravni piestupky a obchodnik si mize platby neomezené
strhavat, a argumentuje, ze je to Instituce, kdo by to mél prokazat odkazem na ptisluSnou pasaz
smlouvy a obchodnich podminek véetné toho, ze Navrhovatel podpisem potvrdil, ze jim rozumi
a je s nimi seznamen.



Navrhovatel tvrdi, Ze nikdy neudélil podpisem smlouvy o najmu automobilu (dokument ,,Contrat
de location N° G 973067“ — pozn. finan¢niho arbitra), kterou v fizeni pifedlozila Instituce,
souhlas s tim, aby Instituce k tizi Karty provedla platebni transakce ve vysi odpovidajici castkdm
pokut uloZenych za zpiisobené dopravni piestupky a administrativnimu poplatku spole¢nosti [Jj
ve vysi 25 eur v pripadé kazdé udé€lené pokuty. Navrhovatel argumentuje, ze ,, [f/rancouzsky
psany text obsahuje pasdz, kde se dle soudniho prekladatele uvadi: ,, Uhrady jinych plnéni v
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dusledku provozu automobilu podléhaji souhlasu klienta “.

Navrhovatel namitd, Ze obchodni podminky, které byly ptilozeny k piekladu smlouvy o najmu
automobilu provedenému [, jsou ¥patng citelné a Navrhovatel nikdy takovy dokument
nepodepsal. Navrhovatel dale namita, ze ,, [p]osudek je vypracovin v rozporu s ust. § 11 odst. 1
z.¢. 36/1967 Sb., podle kterého tlumocnik nesmi podat posudek (provést tlumocnicky ukon),
Jjestlize Ize mit pro jeho pomér k veci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim pochybnost o jeho
nepodjatosti. i je osobou s uzkym vztahem k Fio banka, a.s. a ekonomickou zavislosti na ni,
kdyz posudek vyhotovila na jeji objednavku. Nejedna se o ditkaz provedeny organem verejné
moci, ale pouze o dokument predloZeny jednou ze stran sporu, kdyz napadam jeho vérohodnost,
spravnost a autenticitu, nebot’. disponuje znaleckym opravnénim pouze k tlumoceni. Posudek
neobsahuje doloZku o uplnosti a spravnosti prekladu a védomi o nasledcich nepravdivého
posudku. Navrhuji jako ditkaz dle § 52 SR predlozit objednavku a korespondenci Fio banka, a.s.
a B ktera mize prokdzat neobjektivnost prekladu a poruseni § 11 odst. 1 z.¢. 36/1967 Sh.
Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které uredni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit od jiného spravniho organu,
spravni organ usnesenim ustanovi znalce.

Navrhovatel se domahé vraceni ¢astky 7.852 K¢.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce argumentuje, Ze platebni transakce, které jsou predmétem sporu, jsou bezhotovostni
platebni transakce v obchodnim zatizeni provedené bez pritomnosti Karty, a vysvétluje, ze se
jedna o dodate¢né zatuctovani pokut za dopravni prestupky, o kterych se obchodnik dozvédél az
v dobé, kdy Navrhovatel jiz nebyl fyzicky ptfitomen v pijcovné.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel tyto platebni transakce autorizoval svym vlastnoru¢nim podpisem
na smlouvé o ndjmu automobilu, ve které¢ vyslovné souhlasil s i¢tovanim ptipadnych pokut na
Kartu asuctovanim administrativniho poplatku 25 eur v pfipad¢ intervence pronajimatele
v rdmci procesu feSeni takovych pokut.

Instituce argumentuje, Ze jde o bézny systém u pij¢oven automobili nebo hoteld, které by se
jinak nemohly uc¢inné¢ domoci nahrady dodate¢né zjisténych Skod, které zptsobil zékaznik;
v takovych pfipadech souhlas platce s platebnimi transakcemi nezahrnuje souhlas s piesnou
castkou platebnich transakci, ale platce dava souhlas se zactovanim neurcité ¢astky penéznich
prostiedkd souvisejicich s poskytovanymi sluzbami, pfi¢emz se za takovy souhlas obecné
povazuje pouhé predani platebni karty obchodnikovi. Instituce tvrdi, ze ptedlozeni platebni karty
jako garance za poskytnuté sluzby je celosvétové rozsSiteny koncept a zplisobem udé€leni
souhlasu muze byt také podpis objednavky, registra¢niho listu nebo smlouvy.

Instituce tvrdi, zZe zptsob autorizace takovych platebnich transakci si s Navrhovatelem dohodla
v ¢l. VI. Podminek platebnich karet, a to Ze se bezhotovostni platebni transakce v obchodnich
zatizenich autorizuji mimo jiné vlastnoru¢nim podpisem majitele uctu/drzitele karty.

Instituce vysvétluje, Ze v tomto piipadé neslo o bezhotovostni platbu na internetu ani MO/TO
operaci, proto zadani udajii z platebni karty nebylo zplisobem udé€leni souhlasu s platebni
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transakci, ale zpusobem provedeni jiz autorizovanych platebnich transakci obchodnikem; neni
proto rozhodujici, zda byly sporné platebni transakce provedeny s pfitomnosti nebo bez
pritomnosti Karty, nebot’ takového rozdéleni si Instituce pro bezhotovostni platebni transakce
v obchodnich zafizenich s Navrhovatelem nesjednala.

Instituce argumentuje, ze § 103 zakona o platebnim styku poskytuje platci pravo pozadovat
vraceni ¢astky autorizované platebni transakce, jestlize v okamziku autorizace nebyla stanovena
pfesna Castka platebni transakce a castka platebni transakce prevysuje ¢astku, kterou platce mohl
rozumné ocekavat se zietelem ke vSem okolnostem. Instituce tvrdi, Ze spojeni ,,rozumné
o¢ekavat se zfetelem ke vSem okolnostem* je neurcitym pravnim pojmem a pfi jeho vykladu je
potieba pftihlizet k okolnostem ptipadu. Instituce argumentuje, ze piedpokladem podpisu
smlouvy je seznameni s jejim obsahem a vSemi podminkami a podpis pfedstavuje vyjadieni
souhlasu s nimi; Navrhovateli proto muselo byt ziejmé, ze v piipadé poruSeni dopravnich
predpisii Instituce k tizi Uétu zaétuje sankce za dopravni piestupky a administrativni poplatky,
s ¢imz podpisem smlouvy o najmu automobilu souhlasil.

Instituce tvrdi, Ze opétovné zauctovani penéznich castek dne 15.11.2014 se vztahovalo ke
Karté, nikoliv k platebni karté, kterou Navrhovatel obdrzel vyménou za Kartu. Instituce dale
tvrdi, Ze vraceni penéznich prostiedkii na Ulet po prvnim zauétovani spornych platebnich
transakci ajejich opakované =zauctovani v ptfipadé zamitnuti reklamace neprobiha
prostfednictvim platebni karty jako standardné autorizovana transakce, nebot” nedochazi
k novému ovéfovani stavu karty a tyto operace probihaji na zdklad¢ pivodné autorizované
transakce; opakované zauctovani transakce tak neni novou transakci, ale zplsob vyfizovani
reklamace ptivodné¢ zauc¢tované transakce.

Instituce tvrdi, Ze z dokumenti ziskanych od obchodnika (pijéovny automobili ) vyplyva
pfesny Cas, misto a popis spachanych dopravnich prestupkil, véetn€ oznaceni automobilu, ktery
m¢él Navrhovatel pronajaty (Citroen C3, RZ: CH-423-SG), a Navrhovatel nehlésil odcizeni ani
74dné jiné neopravnéné uzivani tohoto automobilu.

Instituce tvrdi, Ze ze smlouvy o ndjmu automobilu vyplyva, ze Navrhovatel dal souhlas s tim, Ze
je vyhradné odpovédny za dopravni pfestupky, a ve spojitosti s tim ze pujcovné piedal i Kartu,
fadn¢ udélil souhlas i k nauctovani ptipadnych dalsich transakei pokryvajicich néklady pij¢ovny
spojené s pujcenim automobilu, tj. 1 s nauctovanim spornych platebnich transakci. Instituce
oznacuje tkony ucinéné Navrhovatelem za tcelové a ¢inéné ve snaze neopravnéné se vyhnout
uhradé ndklada, které¢ vznikly ptijcovné automobilt v disledku jeho jednéni a k jejichz thradé
dal pfedem souhlas.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel smlouvu o nijmu automobilu uzaviel se spole¢nosti ] (také jako
.); zalohu na ndjem vozidla hradil prostfednictvim spolec¢nosti . (i;, ktera pravdépodobné
najem zprostiedkovala za provizi ze strany spolecnosti | Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel
uzaviel smlouvu o ndjmu automobilu pisemné a cast najemného hradil predem Kartou a
podpisem smlouvy o ndjmu automobilu a faktickym pteddnim platebni karty obchodnikovi jako
jistiny souhlasil s podminkami natuc¢tovani dalSich poplatki k tizi Karty.

Instituce tvrdi, Ze obchodni podminky, které tvofi zadni stranu smlouvy o ndjmu automobilu,
jsou dostatecné Citelné, nebot’ umoznily fadny pteklad, pfi kterém nedoslo k zadnému omylu ¢i
nejasnostem z divodu jejich necitelnosti.

Instituce namitd, ze pfeklad smlouvy o ndjmu automobilu opatfila na vyzvu finan¢niho arbitra
ucinénou podle § 16 odst. 2 spravniho fadu, coz je standardni postup podle tohoto ustanoveni;
pochybnosti o nepodjatosti piekladatele jsou proto nepodlozené, nebot’ pfi postupu podle tohoto
ustanoveni je existence urcitého vztahu spocivajiciho v objednani prekladu, poskytnuti uplaty



a komunikace s ptrekladatelem nezbytnd. Instituce dale namita, ze tento pieklad je listinnym
ditkazem a nikoliv znaleckym posudkem podle § 56 spravniho fadu.

7 Smirné feSeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky ftizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce nepovazuje smirné feSeni sporu
za mozné, nebot’ ma podezieni, Ze jednani Navrhovatele mize napliiovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu podvodu ve stddiu pokusu a zvazuje podani trestniho oznameni. Smirné¢ho feseni
sporu se finan¢nimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

8 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahit a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje podklady pro své
rozhodnuti; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

8.1  Skutkova zjisteni
Finanéni arbitr vychézi z nésledujicich skutkovych zjisténi:

a) Navrhovatel dne 24. 8. 2014 v 21:28:03 hod. autorizoval platebni transakci pfes internet na
astku 78,66 eur u obchodnika, ktery je v Autorizaénim logu oznaden jako ,,J} “J
Instituce tuto platbu zatétovala dne 29. 8. 2014 k tizi Uétu v &astce 2.232,73 K&; to vyplyva
z Autorizacniho logu a detailu karetni transakce ve vysi 2.232,73 K¢ ze dne 24. 8. 2014; sdm
Navrhovatel tuto platbu oznacuje za platbu zalohy na najem automobilu (dale jen ,,Zaloha*)
a obchodnika uvedeného v autorizaénim logu oznacuje za zprostfedkovatele najmu
automobilu;

b) Navrhovatel uzaviel smlouvu o najmu automobilu; smlouva ma dvé€ strany; prvni stranu
tvofi formulai s predtisSténym cislem smlouvy (.) a kolonky oznacené ¢isly a popisky,
z nichz Cast je vyplnéna ruéné a ¢ast je prazdna, druhou stranu tvofi predtisténé obchodni
podminky (déale jen ,,Obchodni podminky najmu®) (spolecné dale téz jako ,,Smlouva o
najmu);

c) ze Smlouvy o najmu finan¢ni arbitr zjistil, Ze
1. v pravém hornim rohu prvni strany Smlouvy o najmu je logo s napisem ,, .

il. na prvni strané Smlouvy o ndjmu v kolonce €. 12, ktera neni opatiena poplskem, je
ru¢né napsano ,, (.) “

iil. na prvni strané¢ Smlouvy o najmu je pies dvé kolonky ¢. 73 a 74 s popisky ,, N°billet
Ste” a ,,N°billet AGV“, tj. podle Piekladu ,, Cislo Jizdenky (firma)*“ a ,, Cislo AGV —
uvest“, ruén€ napsano . “

iv. v ¢l. 7 Obchodnich podminek najmu je uvedeno: ,, Veskeré nehody, posSkozeni nebo
odcizeni pronajatého vozidla musi byt oznameny do 2 pracovnich dnii na nasledujici
adresu: i “

v. v&l 8 Obchodnich podminek najmu je uvedeno: , Spolecnost || vozidio ndjemci
preda s plnou nadrzi “;

vi. v ¢l 11 Obchodnich podminek ndjmu je uvedeno: ,, Pokud je dluzna castka nizsi nez
sloZend kauce zavazuje se pronajimatel najemci vratit zbytek kauce ve lhiité nejpozdéji
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d)

2

h)

)

jednoho mesice od ukonceni data prondjmu, pokud nenastanou situace popsané ve
v§eobecnych obchodnich podminkach pro internetovy prodej, které jsou k dispozici na
webu www... “

vii. v¢l. 14.1 Obchodnich podminek najmu je uvedeno: ,, Tyfo informace jsou urceny
firme . Spolecnost miize poskytnout osobni udaje ndajemcu tretim strandam za
ucelem provadeni priizkumu trhu. Ndjemce miize svuj souhlas s timto zpracovanim
informaci odvolat, pisemnym odvolanim souhlasu se zpracovdanim osobnich udajii,
ktery je nutné zaslat na adresu [} I}

Smlouva o ndjmu obsahuje datum zapijceni automobilu (29. 8. 2014) a datum jeho vraceni

(6.9.2014), a to na své prvni strang;

Smlouva o ndjmu déle obsahuje na své prvni strané nad podpisem najemce toto prohlaSeni:
., Precetl jsem si podminky na této strané i druhé strané tohoto dokumentu a za sebe s nimi
souhlasim. Pokud bude prondjem vozidla hrazen z mé kreditni karty, muj podpis nize
predstavuje souhlas s tim, aby byly castky splatné na zaklade této smlouvy z mé kreditni
karty zaplaceny. Prohlasuji, Ze jsem jedinou odpovédnou osobou za pripadna poruseni
zakonu tykajicich se silnicni dopravy a pravidel silnicniho provozu, a to po celou dobu
najmu vozidla a jeho pripadného poruseni. Prohlasuji, Ze jsem byl informovan o tom, Ze mé
osobni udaje mohou byt zpracovavany pomoci automatizovanych systémit a v souladu
s ustanovenim clanku 14 vseobecnych podminek najemni smlouvy spolecnosti ., které se
nachdazeji na druhé strané tohoto dokumentu. ;

Na prvni stran¢ Smlouvy o ndjmu je dale v kolonce ¢. 65 s popiskem ,, Total pré-paiement “,
tj. podle Piekladu ,, Celkem predplaceno *“ ru¢né napsano ,,espéces 170 €“, tj. podle prekladu
,,hotovost 170 Eur‘; Smlouva o ndjmu neobsahuje tidaj o kone¢né cené najmu;

¢l. 13 ,,Pokuty* Obchodnich podminek ndjmu (tj. na druh¢ strané¢ Smlouvy o ndjmu) stanovi:
,Ndjemce a opravnény ridic jsou odpovédni za pokuty, prestupky a blokové pokuty
(protokoly), které jim jsou ulozeny a které jdou z hlediska prava na jejich vrub. Zavazuji se
uhradit jejich castky pronajimateli, pokud by je tento byl nucen uhradit. V pripadé, Ze bude
nutny zdasah pronajimatele do reSeni téchto pokut, prestupkii ¢i blokovych pokut (protokolii),
vyfakturuje pronajimatel ndajemci jednorazovou castku 25 Euro za kazdy takovy jednotlivy
zdsah jako administrativni naklady *;

Navrhovatel a Instituce predlozili dokument ze dne 20. 11. 2014 uvozeny tdajem ,,Record
1D ¢ obsahujici shrnuti smlouvy o najmu automobilu (dale jen ,Shrnuti“); v zahlavi
Shrnuti jsou uvedeny identifikacni udaje Navrhovatele a spolecnosti ., adresa .; Shrnuti
dale obsahuje totéz &islo smlouvy jako Smlouva o najmu (Jf) a udaj o &stce 238 eur;

Navrhovatel a Instituce predlozili dokument ze dne 20. 11. 2014 uvozeny tdajem ,,Record
ID .“ obsahujici piehled 4 platebnich transakei ve vysi 70 eur, 4 ozndmeni o poruSeni (dale
spole¢né jen ,,Oznameni‘) a 4 faktury (dale spolecné jen ,,Faktury*); Oznameni jsou ze dne
2.9.2014, 3.9.2014, 4.9.2014 a 6.9. 2014, adresatem je spolecnost ., .l a obsahuji
castku 45 eur a tutéz identifikaci vozidla, ktera byla uvedena na Smlouvé o najmu
(poznévaci znacku .); z Faktur je jedna ze dne 11.9.2014 a tfi ze dne 29.9.2014,
adresatem je Navrhovatel a obsahuji ¢astku 70 eur rozdélenou na 45 eur a 25 eur a tutéz
identifikaci vozidla, kterd byla uvedena na Smlouvé o ndjmu a Oznameni (pozndvaci znacku
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dne 30. 9. 2014 v 16:06:45 hod., 16:07:57 hod., 16:09:16 hod. a 16:10:20 hod. byly Kartou
provedeny celkem 4 platebni transakce u obchodnika oznaceného v Autorizacnim logu jako
L Francie, kazda na &astku 70 eur; jednalo se o platebni transakce bez fyzické



piitomnosti Karty; Instituce tyto platby zuétovala k tizi Uétu dne 3. 10. 2016, kazdou po
1.962,79 K&, s oznacenim ,, platba kartou | a ., Nakup: | dne 30.9.2014, ¢astka 70.00
EUR “ (dale jen ,,Sporné platebni transakce); to vyplyva z Autoriza¢niho logu a z Vypisu;

k) Navrhovatel dne 5.10.2014 v 19:42:38 hod. Instituci telefonicky ozndmil, Ze Sporné
platebni transakce neproved];

1) Navrhovatel dne 13.10.2014 podal Reklamaci, ve které¢ prohlasil, ze Sporné platebni
transakce neprovedl; to vyplyva z Reklamace;

m) Instituce dne 24.10.2014 v 13:10:00 hod. telefonicky kontaktovala Navrhovatele
a oznamila mu, Ze mu penézni prostiedky ze Spornych platebnich transakci vrati na Uget do
doby rozhodnuti o Reklamaci, a upozornila ho, Ze pokud Reklamaci nevyhovi, penézni
prostiedky z Uétu opét odadtuje; to vyplyva z nahravky telefonického hovoru mezi
Navrhovatelem a Instituci s ndzvem souboru ,,nahmvka‘.wav “a ze 3 otiskil obrazovky
informa¢niho systému Instituce s uvedenim data a ¢asu pocatku a konce telefonickych
hovorti mezi Navrhovatelem a Instituci;

n) Instituce dne 24. 10. 2014 piipsala na Ucet celkem 4 &astky po 1.976,93 K& se shodnym
oznacenim jako pod bodem j) vySe (dale jen ,,Vraceni spornych platebnich transakci®); to
vyplyva z Vypisu;

0) Instituce dne 15.11.2014 odepsala z Utu celkem 4 &astky po 1.976,14 K& se shodnym
oznacenim jako pod bodem j) vySe (dale jen ,,Opctovné zauctovani spornych platebnich
transakci®); to vyplyva z Vypisu.

Podklady, které finan¢ni arbitr v fizeni shromazdil a ze kterych pfti svych skutkovych zjisténich
pfedevS§im vySel, povazuje za divéryhodné. Autorizaéni log platebniho prostiedku je
elektronickym zdznamem v informacnim systému poskytovatele platebnich sluzeb nebo treti
osoby takovy informaéni systém provozujici, a to o vSech pozadavcich uskutecnénych
konkrétnim platebnim prostfedkem; autorizacni log platebniho prostfedku povazuje financni
arbitr za spolehlivy zdroj informaci a v fizenich s obdobnym pfedmétem sporu jej vzdy jako
podklad pro své rozhodnuti vyuziva. Shrnuti, Oznameni a Faktury ptedlozili v fizeni shodn¢
Navrhovatel a Instituce. Smlouvu o najmu predlozila v fizeni Instituce a finan¢ni arbitr ji zaslal
Navrhovateli k vyjadieni; Navrhovatel jeji uzavieni nepopira.

Finanéni arbitr se rovnéz hlasi k zavériim, které ve svych rozhodnutich vyslovily Ustavni soud
a Nejvyssi soud. Podle Ustavniho soudu ,,v civilnim Fizeni nemusi nepiimé ditkazy tvorit zcela
uzavienou soustavu, kterd nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k némuz soud dospél, nybrz
dostacuje, jestlize neprimé ditkazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru (na rozdil
od moznych zavérii jinych) vedou* (rozsudek US ze dne 2. 12.2004, sp.zn. II US 66/03).
Obdobné 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6. 2014
dochazi k zavéru, ze ,,...skutecnost prokazovanou pouze neprimymi dukazy lze mit za
prokazanou, jestlize na zadkladé vysledkii hodnoceni téchto ditkazii Ilze bez rozumnych
pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je
pravdiva), nestaci, lze-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost)

“«

8.2 Autorizace Spornych platebnich transakci

Podle § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,, /j]estlize uZivatel platebnich sluzeb tvrdi,
Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena
nespravne, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen dolozit, Ze byl dodrzen postup, ktery
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umoznuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla sprdavne
zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou .

Platebni transakce, v tomto piipadé ptevod penéznich prosttedkd, je podle § 98 odst. 1 zdkona
o platebnim styku autorizovéna, jestlize k ni platce dal souhlas. Platcem je pak ve smyslu § 2
odst. 3 pism. a) téhoz zékona uzivatel, zjehoz platebniho uc¢tu maji byt odepsany penézni
prostiedky k provedeni platebni transakce, nebo ktery dava k dispozici penézni prostiedky
k provedeni platebni transakce. Podle § 98 odst. 3 téhoz zdkona ,,[fJorma a postup udéleni

‘

souhlasu musi byt dohodnuty mezi platcem a poskytovatelem .
Formu a postup udé¢leni souhlasu k platebni transakci si v tomto ptipadé¢ dohodli Navrhovatel
a Instituce ve Smlouvé o kart¢ a Podminkach platebnich karet. Podle ¢l. VI. ,,Autorizace
platebnich transakci odst. 1. Podminek platebnich karet plati, ze ,, /v/Sechny platebni transakce
musi byt odsouhlaseny drzitelem karty (dale také ,,autorizace*). ... Bezhotovostni a hotovostni
(CashBack) platebni transakce v obchodnich zarizenich jsou autorizovany zadanim PIN na
klavesnici terminadlu, viastnorucnim podpisem majitele uctu/drzitele karty, pripadné kombinaci
obou metod podle typu platebni karty. ... “

Finan¢ni arbitr zdiraziuje, Ze pfedmétem sporu bylo provedeni Spornych platebnich transakci
ve vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci. Financni arbitr proto zkoumal pouze vztah
Navrhovatele a Instituce jako vztah uZivatele a poskytovatele platebnich sluzeb. Vztah mezi
Navrhovatelem a piijcovnou automobiltl finan¢ni arbitr zkoumal jen v mife nezbytné pro zjisténi,
zda Navrhovatel Sporné platebni transakce autorizoval a zda byly naplnény podminky § 103
odst. 1 zékona o platebnim styku (viz dale).

V tomto ptipad¢ vedle sebe existuji dva samostatné smluvni vztahy, a to vztah mezi
Navrhovatelem a Instituci zalozeny Smlouvou o U¢tu a Smlouvou o kart¢ a vztah mezi
Navrhovatelem a piij¢ovnou automobilil zaloZzeny jinymi smluvnimi ujednanimi.

K posuzovani vztahu mezi Navrhovatelem a plj¢ovnou automobilli v mife piesahujici rdmec
poskytovani platebnich sluzeb mezi Navrhovatelem a Instituci neni financni arbitr ptislusny.

Financ¢ni arbitr z Autorizaéniho logu zjistil, ze platba Zalohy, kterou Navrhovatel oznacuje za
jim provedenou, byla platbou provedenou prostfednictvim internetu; proto pii ni Navrhovatel
Kartu obchodnikovi nemohl fyzicky ptedat, jak tvrdi.

V Autorizacnim logu je u Zalohy jako obchodnik uvedena identifikace ,, WWW.-. “ . Ze
shromazdénych podkladi financni arbitr dovozuje, Ze s nejveétsi mirou pravdépodobnosti musi jit
o obchodnika Jjif; Navrhovatel sam potvrdil, Ze u tohoto obchodnika dne 24. 8. 2014 zaplatil
Zalohu.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi dovodil, Ze Zalohu Navrhovatel zaplatil jako
platebni transakci provedenou prostrednictvim internetu, nikoliv fyzickym piedanim Karty.

Fyzicky se Navrhovatel s nejvétsi mirou pravdépodobnosti naopak musel setkat s obchodnikem,
ktery mu piedal viiz a s nimz Navrhovatel podepsal Smlouvu o ndjmu (nebot k jejimu podpisu
bylo jeho fyzické pfitomnosti potieba), a to pravdépodobné v den zacatku najmu, tj. dne
29.8.2014. Musel to proto byt snejvétsi mirou pravdépodobnosti pravé tento obchodnik,
kterému Navrhovatel Kartu fyzicky ptedal.

Navrhovatel soucasn¢ tvrdi, Ze doplatek ceny ndjmu hradil hotové, ¢emuz odpovida udaj
, hotovost 170 €“ na prvni strané¢ Smlouvy o ndjmu. Navrhovatel tak najem ve vysi celkem
238 eur (coz je castka uvedend ve Shrnuti) hradil ¢aste¢né predem Kartou pies internet
(tj. Zélohou) a ¢astecné v hotovosti. Soucasné predal na misté obchodnikovi, se kterym uzaviel
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Smlouvu o najmu, Kartu, jak sam tvrdi a jak vyplyva i z okolnosti (nebot’ kdyby se tak nestalo,
nem¢l by tento obchodnik o Karté¢ z4dné informace a nemohl by tak Sporné platebni transakce
provést).

Pokud se tyk4 oznaceni tohoto obchodnika, se kterym Navrhovatel uzaviel Smlouvu o najmu,
smlouva ho pfesné nespecifikuje, kdyZ pouZiva oznaceni dvou subjektti — spole¢nosti [Jj a ,,¥
ProtoZze je soucasné ve Shrnuti uvedena spolecnost ,,.“,. a v Autoriza¢nim logu spole¢nost
Francie, povazuje finan¢ni arbitr za obchodnika, se kterym Navrhovatel uzaviel Smlouvu o
najmu a kterému predal Kartu, spolecnost ,,.“,.Francie (déle jen ,,Obchodnik®).

Smlouva o najmu obsahuje tésn€ nad podpisem nédjemce toto prohlaSeni: ,, Precetl jsem si
podminky na této strané i druhé strané tohoto dokumentu a za sebe s nimi souhlasim. Pokud
bude prondjem vozidla hrazen z mé kreditni karty, miij podpis nize predstavuje souhlas s tim, aby
byly castky splatné na zdklade této smlouvy z mé kreditni karty zaplaceny. Prohlasuji, Ze jsem
jedinou odpovédnou osobou za pripadna poruseni zakomu tykajicich se silnicni dopravy
a pravidel silnicniho provozu, a to po celou dobu najmu vozidla a jeho pripadného poruseni.
(déle jen ,,Prohlaseni®).

Navrhovatel nepopird, Ze Smlouvu o najmu podepsal. Tvrdi vSak, Ze smlouva neobsahovala
zadné ustanoveni o pravu obchodnika strhavat platby z platebni karty Navrhovatele, ze
nepodepsal Zadné obchodni podminky o tom, Ze by souhlasil s platbou 25 eur za vytizovani
pripadi prestupki a Ze Obchodni podminky ndjmu jsou Spatné Citelné a ze nikdy takovy
dokument nepodepsal.

Z Prohldseni ale naopak vyplyva, ze Navrhovatel podpisem Smlouvy o nidjmu souhlasil se
Smlouvou o ngjmu vcetné¢ Obchodnich podminek najmu, nebot’ se jedna o ,, podminky na této
strané i druhé strané tohoto dokumentu®. Finan¢ni arbitr nepochybuje, Ze se Obchodni
podminky najmu nachazely na druhé stran¢ Smlouvy o najmu, nebot’ v pravém dolnim rohu
kopie Obchodnich podminek najmu prosvita ¢islo Smlouvy o najmu z prvni strany, tj. G 973067.

Prohlaseni jako podminku, aby podpis ndjemce ptedstavoval souhlas s Uétovanim ¢astek
splatnych na zakladé Smlouvy o najmu z jeho kreditni karty, stanovi, Ze prondjem vozidla bude
hrazen kreditni kartou. Jak vySe uvedeno, ¢ast ceny ndjmu (tj. Zalohu) Navrhovatel platil
prostiednictvim Karty. ProhldSeni nestanovi, ze by najemné muselo byt z kreditni karty hrazeno
v plné vysi, ani Ze by muselo byt prostfednictvim kreditni karty hrazeno pfimo u Obchodnika.
Navrhovatel navic, jak sam tvrdi, Obchodnikovi kreditni kartu pfedal, musel tedy souhlasit s tim,
ze ji Obchodnik pouZzije na thradu plnéni ze Smlouvy o najmu tak, jak Smlouva o n4jmu stanovi.
Finan¢ni arbitr proto uzavira, Ze tato podminka stanovena ProhldSenim je splnéna.

Navrhovatel tedy podpisem Smlouvy o ndjmu souhlasil s tim, aby byly ¢astky splatné na zakladé¢
Smlouvy o ndjmu hrazeny z Karty.

Navrhovatel se souc¢asn¢ v ProhlaSeni zavazal, ze bude odpovidat za piipadnad poruSeni zakont
tykajicich se silni¢cni dopravy a pravidel silni¢niho provozu. Soucasné ¢l. 13 ,Pokuty*
Obchodnich podminek najmu stanovi: ,, Najemce a opravnéeny ridic jsou odpovédni za pokuty,
prestupky a blokové pokuty (protokoly), které jim jsou ulozeny a které jdou z hlediska prava na
jejich vrub. Zavazuji se uhradit jejich castky pronajimateli, pokud by je tento byl nucen uhradit.
V pripade, Ze bude nutny zasah pronajimatele do reSeni teéchto pokut, prestupkii ¢i blokovych
pokut (protokolir), vyfakturuje pronajimatel ndjemci jednorazovou castku 25 Euro za kazdy
takovy jednotlivy zasah jako administrativni naklady “.

Instituce prokdzala, ze Navrhovatel s u¢tovanim pokut a administrativniho poplatku 25 euro za
kazdy jednotlivy zasah Obchodnika do feSeni pokut k tizi Karty souhlasil.
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8.3 Biankoautorizace Spornych platebnich transakci

Souhlas Navrhovatele vSak nemohl v okamziku autorizace zahrnovat souhlas s pfesnou ¢astkou
Spornych platebnich transakei, nebot’ ani jedné ze stran Smlouvy o najmu nemohlo byt pfedem
znamo, zda a kolik Navrhovatel spacha dopravnich piestupkti a jaka za n¢ bude uloZena pokuta.
Proto se jednalo se o tzv. ,biankoautorizaci®, tedy autorizaci, pfi niz Navrhovatel neudéluje
souhlas s presnou Castkou platebni transakce, nebot’ tato Castka neni v okamziku autorizace
stanovena.

Biankoautorizaci upravuje zdkon o platebnim styku ve svém § 103 odst. 1, kdyz stanovi:
., V pripadeé platebni transakce, k niz dava platebni prikaz prijemce nebo platce prostiednictvim
prijemce, je platce opravnén do 8 tydnii ode dne, kdy byly penézni prostredky odepsany z jeho
platebniho uctu, pozZadovat vraceni Ccastky autorizované platebni transakce, jestlize
a) v okamziku autorizace nebyla stanovena presnd castka platebni transakce a b) castka platebni
transakce prevysuje castku, kterou platce mohl rozumné ocekdavat se zietelem ke vsSem
okolnostem, platce vSak nemiize namitat neocekavanou zmeénu smeénného kurzu, pokud byl pouzit
referencni smenny kurz dohodnuty mezi platcem a jeho poskytovatelem podle § 81 pism. h).

V tomto piipadé¢ dal platebni piikaz k provedeni Spornych platebnich transakci piijemce,
tj. Obchodnik.

Vréceni Castky platebni transakce vSak mutze Navrhovatel pozadovat pouze pii kumulativnim
splnéni dvou podminek, a to pokud neni v okamziku autorizace stanovena presna ¢astka platebni
transakce [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku] a pokud nasledné odepsana ¢astka
prevysuje ¢astku, kterou platce mohl rozumné ocekavat se zietelem ke vSem okolnostem [§ 103
odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku].

Jak finan¢ni arbitr konstatoval vySe, prvni podminka je v tomto ptipadé splnéna. Finan¢ni arbitr
se proto zabyval otdzkou, zda nasledné¢ odepsana ¢astka (v tomto ptipadé castka 4 x 1.962,79 K¢,
tj. celkem 7.851,16 K¢&) prevySuje ¢astku, kterou platce mohl rozumné ocekavat se zietelem ke
vSem okolnostem.

V tomto pripadé mohl Navrhovatel rozumné se zietelem ke vSem okolnostem ocekavat, ze
dojde-li ke spachani dopravniho ptestupku (resp. bude-li existovat podezieni na jeho spachani),
budou mistni organy odpovédné za jeho feSeni postupovat podle mistnich piedpist. Podle
informaci dostupnych na webové strance www JJ] existuje ve Francii systém automatizovaného
zpracovani nékterych druhti prestupktt (napt. prekrocCeni rychlosti). V takovych piipadech
vlastnik nebo registrovany najemce vozidla, kterym byl dopravni piestupek spachén, obdrzi
oznameni o poruseni, jehoz vzor je na této webové strance zvefejnény a ktery odpovida
Oznameni. Navrhovatel tak mohl se zfetelem ke vSem okolnostem ocekavat, Ze piipadny
prestupek se bude fesit prostfednictvim Obchodnika.

Soucasn¢ si Navrhovatel s Obchodnikem pro takovy piipad nesjednali dal§i vzajemny postup.
Navrhovatel tak se zietelem ke vSem okolnostem mohl o¢ekavat, Ze pokud Obchodnik obdrzi
oznameni o poruseni, pokutu uhradi a zauctuje Navrhovateli a sou¢asné¢ mu za tuto intervenci
zauctuje také poplatek 25 eur. To totiz vyplyva z vySe uvedené¢ho znéni €l. 13. Obchodnich
podminek najmu, kde se Navrhovatel zavazal Obchodnikovi uhradit ¢astky pokut, které¢ mu
budou ulozeny, pokud je Obchodnik byl nucen uhradit. Obchodnik se pfitom nezavazal
Navrhovatele v takovém piipad¢ kontaktovat a umoznit mu podéni opravného prostfedku proti
vymétené pokuté, popi. sam podéavat opravné prostiedky. Navrhovatel tak mohl rozumné
oc¢ekavat, ze dojde-1i Obchodnikovi oznameni o poruseni, Obchodnik zaplati pokutu a natctuje ji
Navrhovateli. Souc¢asné z €l. 13. Obchodnich podminek ndjmu vyplyva, Ze si v takovém piipadé
nauctuje poplatek 25 eur za kazdy jednotlivy zasah.
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Finan¢ni arbitr proto nemtze dospét k zavéru, Ze by byla splnéna i druhd podminka, kterou
stanovi § 103 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, tj. Ze by castka platebni transakce
pievySovala ¢astku, kterou Navrhovatel jako platce mohl rozumné ocekavat se zietelem ke vSem
okolnostem, nebot’ pokud by platce (tj. Navrhovatel) vzal v uvahu vSechny okolnosti, tak jak
jsou popsany vyse, mohl nati¢tovani ¢astek Spornych platebnich transakci rozumné ocekavat.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,[f[rancouzsky psany text obsahuje pasadz, kde se dle soudniho
prekladatele uvadi: ,, Uhrady jinych plnéni v diisledku provozu automobilu podléhaji souhlasu
klienta “.” Navrhovatel vSak neupfesiiuje, v jakém ustanoveni a kterého dokumentu se ma tato
véta nachdzet. V oveéfeném piekladu Smlouvy o ndjmu (v€etné Obchodnich podminek najmu)
finan¢ni arbitr nenalezl ani tuto vétu, ani vétu stejného nebo i1 jen podobného vyznamu.

Navrhovatel tak mohl nauctovani castek Spornych platebnich transakci rozumné ocekéavat a neni
proto opravnén pozadovat vraceni castky autorizované platebni transakce.

Soucasné se neuplatni ani ustanoveni § 103 odst. 3 zdkona o platebnim styku, podle kterého
., [p]latce poskytne poskytovateli na jeho zadost informace a doklady nasvédcujici tomu, zZe byly
splnény podminky pro vraceni castky platebni transakce podle odstavce 1, nebot tyto
podminky v tomto ptipad¢ splnény nebyly.

9 K ostatnim namitkam Navrhovatele

9.1 Vztah mezi Navrhovatelem a Instituci a mezi Navrhovatelem a Obchodnikem

Tvrzeni, ze ho Obchodnik wujistil, Ze Karta slouzi pouze jako jistina pro pfipadnou havarii
zavinénou fidicem, Navrhovatel nijak nedolozil. Jak finan¢ni arbitr zjistil, podpisem Smlouvy
o najmu Navrhovatel udélil souhlas i k jinému pouziti Karty Obchodnikem, nez jen jako jistinu
pro piipad havarie (mj. k uctovani pokut a administrativniho poplatku).

Navrhovatel se ve vztahu k Instituci nemiize odvoldavat na udajnou necitelnost Obchodnich
podminek najmu. Navrhovatel totiz nemohl rozumné ocekavat, ze pokud se v tomto pro n¢j
udajné necitelném textu ,,skryva“ opravnéni Obchodnika k G¢tovani néjakych ¢astek, Obchodnik
mu je nenauctuje. Navrhovatel by se téchto skute¢nosti mohl dovolavat vii¢i Obchodnikovi,
nikoliv vSak vii¢i Instituci, nebot’ ve vztahu k té je potteba posuzovat pouze to, zda Navrhovatel
mohl natc¢tovani Spornych platebnich transakci se zfetelem ke vSem okolnostem rozumné
oc¢ekavat.

9.2 Preklad predlozeny Instituci

Podle § 16 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,, [p/isemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik
Fizeni predlozit v origindlnim znéni a soucasné v uredné overeném piekladu do jazyka ceského,
pokud spravni organ nesdeli ucastnikovi Fizeni, Ze takovy preklad nevyzZaduje.“ Povinnost
piedlozit ufedné¢ ovéieny pieklad do Ceského jazyka tak spravni fad stanovi tomu ucastniku
fizeni, ktery cizojazy¢nou pisemnost piedlozil. Tim spravni fad ucastniku soucasné uklada
povinnost pieklad sdm zajistit a skutecnost, ze tak ucastnik (v tomto ptipad¢ Instituce) ucinil,
nelze pokladat za ditkkaz o nepodjatosti tlumoc¢nika, nebot” pak by t€astnik tuto povinnost nemohl
nikdy splnit.

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Vyhlaska®), musi tlumo¢nik
k pisemnému piekladu pfipojit tlumocCnickou dolozku. Znéni tlumocnické dolozky vsSak
Vyhlaska neptedepisuje. Preklad obsahuje tuto tlumocnickou dolozku: ,,Jako tlumocnice jazyka
francouzského jmenovana rozhodnutim krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2000 pod ¢.j. Spr.
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4145/1999 potvrzuji, Ze preklad doslovné souhlasi s textem priloZené listiny. Tlumocnicky vikon
je zapsan pod cislem 21/16 tlumocnického deniku. Odmena za 10 stran uctovana ucetnim
dokladem ¢. . Prohlasuje-1i tlumo¢nik v dolozce, Ze pteklad doslovné souhlasi s textem
ptiloZené listiny, jde o prohldSeni o uplnosti a spravnosti piekladu. Pokud se tyka védomi o
nasledcich nepravdivého posudku, Navrhovatel neodkazuje na zdkonné ¢i jiné ustanoveni, které
by takovy obsah dolozky ptfedepisovalo. Finanéni arbitr usuzuje, ze Navrhovatel na tltumocnicky
ukon vztdhl § 127a obCanského soudniho ftadu, podle kterého ,,[jjestlize znalecky posudek
predlozeny ucastnikem Fizeni mad vSechny zakonem pozZadované ndlezitosti a obsahuje dolozku
znalce o tom, Ze si je vedom nasledkit védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se
pri provadeni tohoto diikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem.
Obcansky soudni fad se vSak na fizeni pfed finanénim arbitrem nepouzije a navic Preklad neni
znaleckym posudkem.

9.3  Opétovné zauctovani spornych platebnich transakcit

Podle § 115 zdkona o platebnim styku plati, ze ,, (1) [j]estlize byla provedena neautorizovana
platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené poté, co mu platce neautorizovanou platebni
transakci oznamil, a) uvede platebni ucet, z nehoz byla castka platebni transakce odepsana, do
stavu, v nemz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, b) vrati castku platebni transakce, véetné
zaplacené uplaty a uslych uroku, platci, jestlize postup podle pismene a) nepripada v uvahu.
(2) Odstavec 1 se nepouzije, jestlize ztratu z neautorizované platebni transakce nese platce. *

Zakon tak uklada poskytovateli platebnich sluzeb (tj. Instituci) tzv. restitucni povinnost vici
G&tu, z néhoz byla &astka platebni transakce odepséana (tj. vii¢i Uétu), kterou poskytovatel musi
splnit neprodlené¢ po té, co mu platce (tj. Navrhovatel) neautorizovanou platebni transakci
oznamil. SkuteCnost, ze platebni transakce byla neautorizovana, vSak miize byt v okamziku
takového ozndmeni spornd. Poskytovatel tak musi nérok platce ptedbézné posoudit, a nemutze-li
na zaklad¢ predbézného posouzeni vyloucit, Ze transakce byla neautorizovand, je povinen
postupovat podle § 115 odst. 1 zdkona o platebnim styku. Instituce tak ucinila tim, Ze dne
24. 10. 2014 vratila astku Neautorizovanych platebnich transakei zpét na Udet.

Jak financni arbitr dovodil, Sporné platebni transakce byly autorizovang. Instituce je tak dne
3. 10. 2014 opravnéné zauctovala k tizi Uctu. Tim, Ze je pak dne 24. 10. 2014 vratila na Ucet,
plnila, jak se pozd¢ji ukézalo, bez pravniho divodu.

Nejvyssi soud CR se ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002 vyjadtil
k povaze penéznich prostfedkli na uctu takto: ,, Penézni prostiedky na uctu vedeném penéznim
ustavem na zakladé smlouvy o bézném uctu nebo na zakladé smlouvy o vkladovém uctu z tohoto
pohledu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet ziizen, nybrz v majetku
penézniho ustavu. ... Opravnéni majitele uctu, spocivajici v tom, aby na zaklade jeho prikazu
byly vyplaceny penézni prostredky z uctu u penézniho ustavu, totiz predstavuje, jak vyse uvedeno,
pouze pohledavku z uctu u penézniho ustavu. Jinak receno, nejde o ,,vec“, nybrz o , ndrok
majitele uctu na vyplatu penéznich prostredku z tohoto uctu* (pohledavku z uctu) pri splneni
sjednanych podminek.* Tim, e Instituce piipsala na Udet &astky Spornych platebnich transakci,
zpiisobila, Ze za ni Navrhovateli vznikla pohledavka z Uétu v této vysi, avsak bez pravniho
divodu.

Podle § 2991 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,, /k]/do se na ukor jiného bez spravedlivého
duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.”“ Podle § 2991 odst. 2 obcanského
zékoniku plati, Ze ,, [b]ezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. *
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Piipsanim ¢astek Spornych platebnich transakci na Uet dne 24. 10. 2014 vznikla Navrhovateli
pohledavka z Uétu za Instituci, a to bez pravniho diivodu. Existence této pohledavky
piedstavovala bezdiivodné obohaceni Navrhovatele na ukor Instituce (nebot” Navrhovatel by si
mohl ¢astky Spornych platebnich transakci k 4jmé Instituce vybrat). Vydanim bezdivodného
obohaceni je v tomto pfipad¢ potfeba rozumét zanik pohledavky (tedy odepsani ¢astek Spornych
platebnich transakci z Uétu).

Instituce ¢astky Spornych platebnich transakci z Uétu odepsala dne 15. 11. 2014. Toto odepsani
zUltu (resp. jeho oznameni Navrhovateli) piedstavuje zapoéteni pohledavky Instituce
z bezdiivodného obohaceni na pohledavku Navrhovatele z Uétu ve smyslu § 1985 ob&anského
zékoniku (,, Ten, kdo vede pro druhou stranu ucet, muze zapocist penezni prostiedky na néem
ulozené na uhradu vzajemné pohledavky vzniklé na zaklade smlouvy o uctu. “).

Bezdlivodné obohaceni v tomto ptipad¢ nevzniklo na zakladé¢ smlouvy o uctu (tedy Smlouvy
o uctu), nebot’ vzniklo bez pravniho divodu. Ustanoveni § 1985 obcanského zékoniku je vSak
ustanovenim dispozitivnim, tzn. Navrhovatel a Instituce se od n&j mohli vzajemnou dohodou
odchylit. To vyplyva z § 1 odst. 2 obéanského zakoniku, ktery stanovi: ,, Nezakazuje-li to zdkon
vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdakona, zakdzana jsou
ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné
prava na ochranu osobnosti.

Navrhovatel a Instituce tak u¢inili v ¢l. XIX. ,,Zavérecna ustanoveni, odst. 5 Podminek vedeni
uctl, kdyz se dohodli: ,, Banka je oprdvnéna pouzit penéini prostredky klienta vedené na
Jjakychkoli uctech vedenych bankou pro klienta k zapocteni své libovolné pohledavky, kterou
banka ma viici klientovi, bez ohledu na to, zda tyto pohledavky vznikly v souvislosti s vedenim
uctu nebo jinak. Banka je oprdavnéna i bez souhlasu klienta zapocist vici klientovi i promlcené
pohledavky, nejisté a také neurcite, stejné jako pohledavky nesplatné.

Navrhovatel a Instituce si tak sjednali, Ze Instituce mize viiéi pohledavce Navrhovatele z Uétu
provést zapocteni 1 takové své pohledavky, kterda nevznikla na zakladé Smlouvy o uctu. Timto
zpisobem také Instituce postupovala. NeSlo tedy o dalsi platebni transakce provedené k tizi
Karty, jak tvrdi Navrhovatel.

Ve vztahu Navrhovatele a Instituce nejsou rozhodné podminky karetni asociace, na které
odkazuje Navrhovatel, nebot’ nejsou soucasti zadné smlouvy uzaviené mezi Navrhovatelem
a Instituci. Neni proto rozhodné, zda tyto podminky vySe uvedenou operaci umoziiuji ¢i nikoliv
a finanéni arbitr tuto skute¢nost nezkoumal.

10 K vyroku rozhodnuti

Na zéklad¢ shromdzdénych podkladl, provedené¢ho pravniho posouzeni skutkového stavu, jak
bylo popséno shora, dospé€l finan¢ni arbitr k zavéru, ze Instituce zactovala k tizi Karty castku
Spornych platebnich transakei na zaklad¢ souhlasu, ktery udelil Navrhovatel a ktery neobsahoval
souhlas s piesnou Castkou platebni transakce. Vzhledem k tomu, ze ¢astka Spornych platebnich
transakci nepiesahuje Castku, kterou mohl Navrhovatel se zietelem ke vSem okolnostem
rozumné ocekavat, Navrhovateli nesvédCi pravo na vraceni této Castky, a proto se navrh
Navrhovatele zamita.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

16



Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 8. 11. 2016

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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