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Financ¢ni arbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
tel. 257 042 094, ID datové schranky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz

www.finarbitr.cz

Evidenc¢ni ¢islo:

FA/21480/2016

Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/PS/341/2016

Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 18. 3.2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
nanavrh navrhovatele || zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 8.3.2016
JUDr. Zdettkem VItkem, advokatem, evid. &. CAK 00734, se sidlem Na Roudné 18,
301 00 Plzen, datovd schranka: 33bycca (dale jen ,,Navrhovatel”), proti spolecnosti Fio
banka, a.s., ICO 61858374, se sidlem V Celnici 1028/10, 11721 Praha 1, zapsané v
obchodnim rejsttiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisovad znacka B 2704 (dale jen
LHInstituce™), vedeném podle tohoto zakona a zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ve véci vraceni penéznich prostredkii ve vysi 20.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oddvodnéni:

1. Piedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhem na zahajeni fizeni se Navrhovatel domaha proti Instituci vraceni penéznich
prostfedkt, které mu, jak tvrdi, nevydal bankomat pfi vybéru hotovosti s pouzitim platebni
karty.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
20. 8. 2014 Ramcovou smlouvu o poskytovani platebnich sluzeb (dale téZ ,,Smlouva o uctu®),
na zaklad¢ které mu Instituce zfidila bézny ucet €. . (déle jen ,,Uet*) a Smlouvu o vydani
platebni karty (ddle jen ,,Smlouva o karté“), na zdklad€ které Instituce Navrhovateli vydala
platebni kartu ¢. . (déle jen ,,Platebni karta*). Aktivaci Platebni karty provedl Navrhovatel
v internetovém bankovnictvi dne 29. 4. 2015 v 10:38:38 hod.

Smlouva o u¢tu oznacuje ve svém Cl. I ,,Pfedmét ramcové smlouvy* bodu 4. za svou nedilnou
soucast Obchodni podminky k Radmcové smlouvé o poskytovani platebnich sluzeb, v tomto
ptipadé platné od 20.6.2014 (dale jen ,,Obchodni podminky =z 20.6.2014%), Cenik
a Sazebnik. Smlouva o karté oznacuje ve svém bodu 2. za svou nedilnou soucast Obchodni
podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet, v tomto ptipad¢ ucinné od 10. 2. 2014
(déle jen ,,Podminky karet z 10. 2. 2014).
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V EL 1 bodu 1. Smlouvy o Uc¢tu se Instituce zavazala ziidit a vést Navrhovateli bézny ucet.
V ¢l. XI. ,,Platebni styk a zictovani* bodu 2. Obchodnich podminek z 20. 6. 2014 se Instituce
zavazala pfijimat na Uget vklady a platby v méné Uétu a uskuteéiiovat z ného v této méné
vyplaty a platby, pokud to vyplyvad z uzaviené smlouvy. Ustanoveni ¢l. XVI. , N¢které
informace o platebnich sluzbach® bodu 4. Obchodnich podminek z 20. 6. 2014 stanovi, Ze
~Predmétem Smlouvy, na zaklade které se poskytuji platebni sluzby, je zejména vedeni
bézného (platebniho) uctu a poductu, provadeni platebniho styku, elektronickda sprava
bézného uctu a také moznost vydani platebni karty™.

Smlouva o U¢tu je smlouvou o uctu podle § 2662 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Soucasné je Smlouva o u¢tu spolecné se Smlouvou o karté ramcovou smlouvou
o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), nebot’ Instituce se
zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé predem neuréené. Smluvni
vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb
a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Podle § 94 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,, /njavrhuje-li poskytovatel uzivateli
zménu ramcoveé smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80
odst. 1 nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové smlouvy nabyt
ucinnosti“. Podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, ze ,, /¢/yto informace musi byt
uzivateli poskytnuty urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v nemz je platebni sluzba
nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou*. Trvalym nosi¢em dat se podle § 1
odst. 3 pism. i) zdkona o platebnim styku rozumi ,,[j/akykoli predmeét, ktery umozZiiuje
uzivateli uchovani informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu
primérenou ucelu téchto informaci, a ktery umozZnuje reprodukci téchto informaci
v nezmeénené podobé“. Podle § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku plati, ze ,,/b/ylo-li to
dohodnuto, plati, ze uzivatel navrh na zménu ramcove smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel
navrhl zmeénu ramcové smlouvy nejpozdeéji 2 mesice pred dnem, kdy ma zmeéna nabyt
ucinnosti, b) uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na
zmeénu ramcové smlouvy uzivatele o tomto diisledku informoval, poskytovatel v ndavrhu na
zménu ramcoveé smlouvy informoval uzivatele o jeho pravu vypovédet ramcovou smlouvu “.
Podle § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku plati, ze ,,[j]estlize uZivatel navrh na zménu
ramcové smlouvy v pripadé uvedeném v odstavci 3 odmitne, ma pravo ramcovou smlouvu
prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamzitou ucinnosti vypovedet “.

Obchodni podminky z 20. 6. 2014 ve svém bodu 3. stanovi: ,, Banka (tedy Instituce — pozn.
finan¢niho arbitra) je oprdvnéna navrhnout klientovi (tedy Navrhovateli — pozn. finan¢niho
arbitra) zménu Smlouvy a téchto obchodnich podminek (véetné Ceniku),(ddle také* navrh na
zménu smlouvy“). Navrh na zménu smlouvy se klientovi poskytuje alespon 2 mésice pred
navrzenou ucinnosti zmeny smlouvy, a to prostrednictvim internetbankingu, pokud ho ma
klient zrizen, nebo na trvalém nosici dat, anebo osobné na pobocce banky, kterd klientovi
vede ucet. Plati (smluvni strany se tak dohodly), zZe klient navrh na zmeénu smlouvy prijal,
jestlize (i) byl navrh poskytnut klientovi zpiisobem a ve lhiité podle predchozi vety, (ii) klient
navrh na zmenu smlouvy neodmitl, (iii) banka o tomto dusledku klienta v navrhu informovala
a (iv) banka v navrhu na zménu smlouvy informovala klienta o jeho pravu bezuplatné
a s okamZitou ucinnosti vypovedet smlouvu prede dnem, kdy ma navrhovana zména nabyt
ucinnost, pokud klient takovy navrh odmitne. Pokud klient navrh na zménu smlouvy odmitne,
mad pravo smlouvu, prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamzZitou
ucinnosti vypovedet. Stejny zpusob zmény Smlouvy o kart¢ stanovi Podminky karet
z 10. 2. 2014 ve svém ¢l. 1. ,,Pfedmét tpravy* bodu 3.



Instituce predlozila finanénimu arbitrovi ptehled zprav, které zobrazila Navrhovateli
v aplikaci internetového bankovnictvi.

Instituce v souladu s § 94 zdkona o platebnim styku a s bodem 3 Obchodnich podminek
z20. 6. 2014 navrhla dne 21.4. 2015 Navrhovateli zménu Smlouvy o Uctu s platnosti od
22.6.2015. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel navrh odmitl. Soucasti Smlouvy
o uctu se proto dne 22. 6. 2015 staly Obchodni podminky k Rédmcové smlouvé o poskytovani
platebnich sluzeb u¢inné ode dne 22. 6. 2015 (dale jen ,, Obchodni podminky z 22. 6. 2015%).

Instituce navrhla dne 30. 11.2015 Navrhovateli zménu Smlouvy o uUétu s platnosti od
1.2.2016. Financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Tato zména
Smlouvy o uctu vsak neni vzhledem k ptedmétu sporu relevantni a finanéni arbitr povazuje za
soucasti Smlouvy o Uc¢tu ke dni 14. 12. 2015, tedy ke dni provedeni platebni transakce, ktera
je predmétem sporu, Obchodni podminky z 22. 6. 2015.

Finanéni arbitr dale zjistil, ze Instituce v souladu s ¢l. I. ,,Pfedmét upravy* bodu 3 Podminek
karet z 10. 2. 2014 navrhla dne 10. 11. 2014 Navrhovateli zménu Smlouvy o karté s platnosti
od 12. 1. 2015. Instituce nepostupovala v souladu s § 94 odst. 3 a 4 zadkona o platebnim styku,
nebot’ nepoucila Navrhovatele o jeho pravu bezplatné a s okamzitou Uc¢innosti vypoveédét
ramcovou smlouvu o platebnich sluzbach. Zména Smlouvy o karté proto nebyla u¢inna.

Instituce navrhla dne 13.4.2015 Navrhovateli zménu Smlouvy o karté s platnosti od
15. 6. 2015. Instituce nepostupovala v souladu s § 94 odst. 3 a4 zakona o platebnim styku,
nebot’ nepoucila Navrhovatele o jeho pravu bezplatné a s okamzitou ucinnosti vypoveédét
rdmcovou smlouvu o platebnich sluzbach. Zména Smlouvy o karté proto nebyla Gc¢inna.

Soucéasti Smlouvy o karté tak byly ke dni 14. 12.2015, tedy ke dni provedeni platebni
transakce, kterd je predmétem sporu, Podminky karet z 10. 2. 2014.

Ucet je platebnim tétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zédkona o platebnim styku, nebot” slouzi
k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez
dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladiim na platebni ucet, vybérim z platebniho uctu
a prevodim.

Platebni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jednd o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem
(platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra) a wuZivatelem (platebnich sluzeb — pozn.
finan¢niho arbitra), které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni
prikaz“.

Platebni transakce, ktera je pfedmétem tohoto sporu, byla provedena na bankomatu ¢. .
umisténém na adrese | (dale jen ,,Bankomat®), ktery provozuje spolecnost [}, odstépny
zavod (déle jen ,,Dozadand osoba 1.%)

Vybér hotovosti platebni kartou prostfednictvim Bankomatu je platebni transakci podle § 3
odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku (tj. vybér hotovosti z platebniho uctu). Navrhovatel
tak vystupuje vuci Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim styku
(z Uétu maji byt penézni prostfedky odepsany) a soudasné jako piijemce podle § 2 odst. 3
pism. b) zakona o platebnim styku (Navrhovateli maji byt pencézni prostiedky déany
k dispozici). Poskytovatelem platebnich sluzeb je v tomto ptipadé Instituce.

Financ¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 ve spojeni s § 3 dost. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
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s Instituci nevystupoval jako fyzicka osoba, kterd nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona ¢.21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz finan¢ni arbitr pfi zkoumdani podminek ftizeni nezjistil zadné skutecnosti, které
by zpochybnily, ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje financni arbitr Instituci za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, nebot” se
jedna ospor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zédkona o financnim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 14.12.2015 se pokusil z Bankomatu vybrat hotovost ve vysi
20.000 K¢ (dale jen ,,Sporny vybér®), kdy po zadani PIN nedoslo ke skute¢nému vydani
hotovosti, pfestoze doslo ke strzeni této ¢astky z Uctu.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,/...] byl po celou dobu transakce u bankomatu sam a od bankomatu
odesel az poté co mu byla vrdacena platebni karta, a na displeji bankomatu se zobrazilo
oznameni o ukonceni platebni transakce.

Nésledn¢ Navrhovatel doplnil, ze ,,na obrazovce bankomatu se objevil napis ,,transakce
prerusena“. Nasledne mu byla z bankomatu vracena platebni karta, klient néjaky cas
poseckal, a protoze se nic nedélo, opustil prostor bankomatu. “

Navrhovatel potvrzuje, ze ,,/v] ramci reklamacnich pravidel kartové asociace, byla
reklamovana transakce v den zahdjeni vracena na ucet dne 9. 1. 2015, k opétovnému strzeni
doslo dne 28. 1. 2015, kdy obchodnik k zamitnuté transakci zaslal zaznam transakce — vypis
z journalu, ktery nehlasil chybu [...].”

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze Sporny vybér probehl v souladu se smluvni dokumentaci, relevantnimi
obchodnimi podminkami a obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

Instituce tvrdi, Ze Platebni karta byla vydana s plvodné nastavenym dennim limitem
20.000 K¢ a tydennim limitem 50.000 K¢ pro vSechny typy transakci (bankomat, obchodnik,
internet, MOTO). Nasledn¢ dne 29. 4. 2015 v 10:44 hod. provedl Navrhovatel v internetovém
bankovnictvi snizeni denniho i tydenniho limitu pro internetové a MOTO transakce na 0 K¢.
U ostatnich limitd ke zméné nedoslo.

Instituce argumentuje, ze pred Spornym vybérem doSlo ze strany Navrhovatele k pokusu
o vybér Castky 25.000 K¢, ktery byl zamitnut z divodu piekroceni denniho limitu vybéri
z bankomatu, jehoz horni limit byl nastaven na 20.000 K¢. Instituce dale tvrdi, ,, Ze skutecnost,
Ze Bankomat nehldsil v okamziku, ve kterém byla predmétna platebni transakce provadena,
Zdadnou chybu (mimo standardni zamitnuti vybéru castky 25.000 K¢ z ditvodu prekroceni
denniho limitu), a Ze Zurndl jasnym zpiisobem dokladd standardni pribéh transakce, vylucuje
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pochybnosti o spravném provedeni platebni transakce. Tomu ddle prispiva i fakt, ze zbylé dvé
transakce zaznamenané na Zurndlu, tedy transakce, kterd predmétné platebni transakci
predchazela, a transakce, ktera po predmétné transakci ndasledovala, probéhly dle
presvédceni Banky také naprosto standardnim zpiisobem. *

Instituce doplnila, ze , /d]le dostupnych informaci vsechny transakce probéhlé
prostiednictvim  bankomati v Ceské republice jsou dle narizeni kartové asociace
(MasterCard) procesovany pres Cip. “

Instituce tvrdi, ze Casové Udaje tykajici se Sporného vybéru se v Instituci predkladanych
podkladech (pfedevSim Zzurnalu, autoriza¢nim logu Platebni karty a nahled do autoriza¢niho
systému) mohou lisit. Instituce vysvétluje, Ze tyto nesrovnalosti je nutné pfipisovat pfedevsim
nejednotnosti nastaveného ¢asu u jednotlivych instituci, které dokumenty a informace, které
Instituce predkladd, ptivodné zpracovaly. Instituce tvrdi, ze zurndl Bankomatu ziskala od
svého procesora kartovych transakci (First Data), autoriza¢ni log Platebni karty poskytla sama
a autorizacni systém, do kterého Instituce poskytuje nahled je veden spolecnosti First data.
Témto casovym odliSnostem tak neni podle Instituce mozné piikladat zadnou relevanci
a Instituce ma za to, ze Sporny vybér probéhl standardni zplisobem.

8. Sdéleni Dozddané osoby 1.

DozZadana osoba 1. v pribéhu fizeni sdé€lila k dotaziim finan¢niho arbitra mimo jiné toto:

a) technickou spravu Bankomatu zajistuje spolecnost [J;

b) pfi nevydani hotovosti se na obrazovce Bankomat objevi hlaSeni podle typu situace,
ktera nastala. Informaci o nemoznosti vydat finan¢ni hotovost vypise bankomat i do
stvrzenky, ktera se vytiskne. V pfipadé, ze k vydani hotovosti nemohlo dojit z diivodu
restartu Bankomatu, klient nemize byt informovan obrazovkou ani na stvrzence, ale
klient vidi, ze doslo k restartovani Bankomatu a tedy nastala nestandardni situace;

c¢) restart bankomatu mtze probéhnout fizen€ na ptikaz operatora, kdy dojde k dokonceni
transakce klienta a dopad na klienta neni zddny nebo samovolné v piipad¢ zavazné
hardwarové chyby, kdy je transakce klienta ukoncena. Dopad na klienta pak zalezi,
vjakém okamziku k samovolnému restartu doSlo. Klient mlze na obrazovce
bankomatu vidét, Ze nastala nestandardni situace a na obrazovce se objevi logo ,,.“,
,Out of service, ,,System is starting®;

d) v pfipad¢ nevydani hotovosti se v zurndlu objevi zaznam o chybé. Bud’ se objevi
chyba urcujici, Ze se jedna o problém hardware, nebo se objevi zdznam o chybé tieba
v komunikaci. V pfipadé¢ chyby v komunikace se v Zzurndlu objevi hlaska
,COMMUNICATION ERROR* nebo ,,COMMUNICATION OFFLINE®. V piipadg,
ze nedojde k vyplaceni z diivodu nahlého restartu bankomatu, objevi se v zdznamu
v zurnalu informace ,,Application Strated”. Ve vSech téchto pfipadech je nasledné
nutné zkontrolovat Hardwarovy log, ktery zaznamendva tdaje pfimo z hardwaru
bankomatu a je zde zaznamendn i pohyb bankovek, pfipadné jejich odebrani
z Bankomatu, presunuti do Rejectové/Retractové kazety;

e) Bankomat obsahuje 5 kazet, ztoho 4 kazety vybérové, které obsahuji bankovky
o nominalnich hodnotach 100 K¢, 500 K¢, 1.000 K&, 2.000 K¢ a 1 kazetu odhazovaci
(odpadni). Odpadni kazeta je urena pro bankovky L4 unfit, tedy bankovky vytaZené
z vybérovych kazet a vyhodnocené jako nevhodné (poskozené, Spinavé) pro vydani
klientovi. Bankomat neobsahuje vkladovou kazetu;

f) dotace Bankomatu probiha podle potteby, vétSinou 1 tydné a vzdy se dotuje stejny
pocet bankovek, tedy 200 ks bankovek o nomindlni hodnoté 100 K¢, 200 ks bankovek
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o nominalni hodnoté 500 K¢, 420 ks bankovek o nominalni hodnoté 1.000 K¢, 30 ks
bankovek o nominalni hodnoté 2.000 K¢;

g) pfi zavérce Bankomatu neni pofizovan specialni kamerovy zaznam;

h) pfi otevieni bankomatu jsou vzdy vytistény doklady ,,CASH COUNTER®, nésledné
jsou vytazeny kazety a piepocitand hotovost. V tomto okamziku se stavy piepoctené
hotovosti zapisuji do vycetek;

1) hotovost, kterd je vyjmuta z jednotlivych kazet, se pfepocCitdva na prepazce pobocky,
kde je pfepocitany stav bankovek kontrolovan a v bankovnim systému potvrzen
druhym pracovnikem pobocky;

j) doklad ,,Vycetka, bankomat — vydano* je pomocny doklad k dokladu, ktery tiskne
bankomat ,,CASH COUNTERS®, a tyto dva dokumenty spolu musi souhlasit; tyto dva
dokumenty potvrzuji poCty bankovek, které zbyly v jednotlivych kazetdch. Nasledné
je celkova suma vybért z bankomatu odic¢tovana z iétu bankomatu tak, ze je zlstatek
pfeveden na pokladnu, kterd ho dotuje. Z pokladny je provedena dotace celé¢ dotované
sumy — tj. v tomto ptipad¢ 600.000 K¢. Novy pocet bankovek se zad4d do bankovniho
systému (viz doklad POKLADNI KNIHA PREPAZKOVE POKLADNY a potvrdi se
druhym pracovnikem.);

k) Bankomat pii Sporném vybé&ru vydal bankovky v nominalni hodnoté 20.000 K¢, a to
v rozkladu 20 x 1.000 K¢;

1) kamerovy zaznam Sporného vybéru jiz neni vzhledem k uplynuti archivacni lhity
k dispozici. Kamerovy zdznam z Bankomatu byl namifen na obli¢ej a jediné co bylo
na kamerovém zaznamu vidét, Ze klient byl u Bankomatu. Na hotovost neni kamera
nesmeérovana;

m) Cas na serverech je synchronizovan pomoci protokolu ntp. Bankomaty se
synchronizuji s Casem serverovym, a to vzdy po restartu nebo servisni zasahu. Rozdil
¢asu mize byt +/- 1 minuta.

11. Sdéleni Dozddané osoby II1.

Dozadana osoba III. v pribéhu fizeni sdé€lila k dotaziim finan¢niho arbitra toto:

a) hardwarovy log je zdznam akci hardwaru, které probihaji béhem operace na bankomatu.
Zaznam je provadeén v redlném case a je ukladan do souboru, ktery je umistén na HDD
bankomatu. Nésledn¢ se kopie souboru po ptlnoci uklada i na zalohovy server;

b) vrozhodném dotacnim obdobi tj. od 10.12.2015 do 15.12.2015 nedoslo k restartu
Bankomat. V pfipad¢ restartu bankomatu se v zurnalu bankomatu vzdy objevi hlaska
,»Appplication started* nebo ,,Restart request, ani jedna z téchto hlasek se v rozhodném
dota¢nim obdobi v zurnalu Bankomatu nezobrazila;

c) bankomaty Dozadané osoby I. jsou provozovany jako affiliata bankomaty v rdmci sité
Dozéadané osoby II. a jako takové, maji ID finan¢ni instituce i

12. Setfeni na misté

Dne 27.7.2016 provedl financni arbitr, resp. osoby jim povéfené Setfenim ve véci
v prostorach Dozadané osoby III. Setfeni na misté ve smyslu § 12 odst. 6 pism. c¢) zékona
o finanénim arbitrovi (déle jen ,Setfeni na misté) a Dozadana osoba III. umoZnila
nahlédnout do svych informacnich systémut v rozsahu souvisejicim s predmétem sporu. O
Setfeni na misté byl pofizen protokol a Dozadana osoba III. pfedlozila pozadované podklady,

které se staly souc¢asti podkladii pro rozhodnuti finan¢niho arbitra.



13. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce na vyzvu finan¢niho
arbitra ohledné¢ moZznosti smirného feSeni sporu nepfistoupili. Smirného feSeni se proto mezi
stranami sporu finan¢nimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

14. Pravni posouzeni

Financ¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahti a pouze na
zaklad¢é skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychézi ze skutkového stavu véci a
voln¢ hodnoti shromdzdéné podklady.

Predmétem sporu je posouzeni naroku Navrhovatele na vydani ¢astky Sporného vybéru
hotovosti ve vysi 20.000 K¢ ztitulu odpovédnosti za nesprdvné provedenou platebni
transakeci.

Tvrdi-li Navrhovatel, Ze mu pozadovanou ¢astku vybéru hotovosti Bankomat nevydal, je na
misté takové tvrzeni povazovat za tvrzeni o nespravné provedené platebni transakci ve smyslu
§ 117 zékona o platebnim styku.

14.1.  Skutkova zjisteni

Zurnal Bankomatu k operacim provedenym Platebni kartou dne 14. 12. 2015 zaznamenal:

1. zahdjeni transakce (,, 11:43:13 ->TRANSACTION START*);

2. nacteni dat Platebni karty (,, 17:43:13 TRACK 2 DATA: . “);

3. zadéani PIN kodu (,, 11:43:26 PIN ENTERED“);

4. zobrazeni obrazovky s vybérem moznosti na Bankomatu (;, 1/:43:30 Message TM:
OFF-LINE 058.htm*);

5. zadana Castka 25.000 K¢ (,, 11:43:50 AMOUNT 25000 ENTERED *);

6. zaslani pozadavku na autorizaci (,, /1:43:50 TRANSACTION REQUEST AAC C A“);

7. odpovéd’ na pozadavek na autorizaci; neni mozné vyplatit poZzadovanou hotovost
(,,11:43:51 TRANSACTION REPLAY NEXT 050 FUNCTION 5000°),

8. transaction verification result (,, /1:43:51 TVR: 8000040000, TSI: 6000°);

9. zadani ¢astky 20.000 K¢ (;, 11:44:01 AMOUNT 20000 ENTERED “),

10. zaslani pozadavku na autorizaci (,, [ 1:44:03 TRANSACTION REQUEST AAC C A*);

11. odpovéd’ na pozadavek na autorizaci; je mozné vyplatit pozadovanou hotovost
(,, 11:44:05 TRANSACTION REPLAY NEXT 123 FUNCTION A040°);

12. transaction verification result (;, /1:44:05 TVR: 8000040000, TSI: 6000 );

13. informace o poctu bankovek a zjaké kazety jsou vytazeny (,,11:44:15 CASH
REQUEST: 00002000*);

14. informace o poc¢tu bankovek a z jaké kazety jsou vytazeny, tedy ze z kazety ¢. 3, bylo
vytazeno 20 ks bankovek (;, 11:44:15 CASH 3:3,20°);

15. odebrani Platebni karty z Bankomatu (,, /1:44:18 CARD (.) TAKEN*),

16. bankovky jsou nabidnuty k odebrani z bankomatu (;, /1:44:22 CASH PRESENTED “);

17. pripis transakce do Zurnalu,
(,, DATUM CAS TERMINAL
14/12/15 11:44 SIAS0205
CISLO KARTY:



B ror. cisLo: 234

VYBER: 20000.00 KC

DOSTUPNY ZUSTATEK:

39120.17 KC

PECLIVE USCHOVEJTE®),;
18. bankovky byly odebrany z Bankomatu (), /1:44:23 CASH TAKEN“);
19. konec transakce (,, 1 1:44:28 <- TRANSACTION END “).

Autorizacni log Platebni karty k operacim provedenym dne 14.12.2015 Platebni kartou
zaznamenal:

1. datum a cas uskute¢néni operace (,, 14. 12. 2015*, ,,11:44:38), ¢islo Platebni karty
(,, “), ¢&islo terminalu (, ), nazev terminalu (|, nazev vlastnika terminalu
“) mésto (,,. ), zemé (,,CZ*), ID banky vlastnici terminal/bankomat (. —
tedy , vysledek transakce (,,061“ — zamitnuto piekrocen limit), castka
(,2500000), kéd meény (,,203“ — CZK), typ transakce [,,210“ — Authorization
response (standardni transakce)];
2. datum a Cas uskutecnéni operace (,,14. 12. 2015, ,,11:44:51"), Cislo Platebni karty
(,, “), &islo terminalu (,J]*), nazev terminalu ([, nazev vlastnika terminalu
“) meésto (,,. ), zemé (,,CZ*), ID banky vlastnici terminal/bankomat (. —
tedy , vysledek transakce (,,000“ — schvaleno), ¢astka (,,2000000°), kéd mény
(,203“ — CZK), typ transakce [,,210“ — Authorization response (standardni
transakce)].

Z detailt transakcei ,, Transaction details (All)* finan¢ni arbitr zjistil, Ze jak pifi pokusu o vybér
hotovosti  25.000 K¢, tak pifi Sporném vybéru, doSlo knacteni dat Platebni karty
prosttednictvim chipu ,,card technology“, , 2chip — international“. Finan¢ni arbitr tak
uzavird, ze Sporny vybér byl proveden original Platebni kartou, coz je v souladu se samotnym
tvrzenim Navrhovatele.

Zurnal Bankomatu v p¥ipadé operace provedené dne 14. 12. 2015 Platebni kartou zaznamenal
vybér hotovosti ve vysi 20.000 K&. Zurnal bankomatu soucasné nezaznamenal Zadnou chybu.

Zurnal bankomatu je zdznamem vsech operaci uskuteénénych bankomatem za dané obdobi
(Gspesné 1neuspésné vybéry hotovosti, dotazy na zlstatek, zdznamy o dotaci a zavérce
bankomatu), ktery pofizuje bankomat pfi své ¢innosti. Autoriza¢ni log platebniho prostfedku
je elektronickym zdznamem o vSech pozadavcich uskute¢nénych konkrétnim platebnim
prostfedkem, tedy zaznamenava jednotlivé pozadavky na provedeni platebnich transakci
(vybéry hotovosti a dotazy na ziistatek prostfednictvim bankomatli, platby u obchodnikli
prostiednictvim platebnich terminali, piip. webovych platebnich bran). Zurnal Bankomatu i
autorizacni log Platebni karty povazuje finan¢ni arbitr za spolehlivy zdroj informaci a v
fizenich s obdobnym pfedmétem sporu je vzdy jako podklad pro své rozhodnuti vyuziva.
Nadto zurndl Bankomatu povazuje financni arbitr za dostate¢né vérohodny, nebot’ v tomto
pripad¢€ ma sviij pivod mimo strany sporu.

Financ¢ni arbitr si dale opatfil hardwarovy log Bankomatu, ktery zaznamenava akce, které
probihaji na Bankomatu béhem operaci, ktery mu piedlozila Dozédana osoba III.

Pii Setieni na misté Dozadan4 osoba III. umoznila finanénimu arbitrovi nahlédnout do jejiho
vnitiniho systému, konkrétné pak do hardwarového logu Bankomatu a podala konkrétni
vysvétleni k idajliim zaznamenanym v hardwarovém logu



Z Setfeni na misté a hardwarového logu Bankomatu k Spornému vybéru dne 14.12.2015
vyplyva:

1.

v Case 11:44:13 hod. bylo z kazety 3 vytazeno 20 bankovek (,,34C=2866 Current
number of notes (3)“ ,,2866°, INDV=2887 Number of notes in the device(3)"
, 2887, 3LOW=0050 Minimum quantity specification(3)* ,,50%, 3L_D=20 Number
of notes (2-digit)(3)“,,20°);

v Case 11:44:15 hod. byly bankovky vytazeny z ptislusné kazety, pohybuji se po draze
Bankomatu smérem k otvoru pro vydej bankovek, tzv. output box, kde ale jesté nejsou
nabizeny Navrhovateli (,, SHUT=C Status of output tray shutter/rocker* ,, Closed and
locked ', MON=N Status of note output“ ,, NO cash accessible to customer (C-OUT) “,

o TER=0  Transport error” ,OK", ,1S=12 Transport status” , 12
Cassette—Stacker“, ,, TF=N Dispensing transport free* ,, Cash paths were not free ),

v Case 11:44:21 hod. byly bankovky z trezoru pfesunuty do output boxu (;,, 34C=2866
Current number of notes (3)*“,,2866, 3NDV=2887 Number of notes in the device(3) “
, 2867, 3LOW=0050 Minimum quantity specification(3)* ,,50“, 3L_D=20 Number
of notes (2-digit)(3)“ ,,00°);

v Case 11:44:22 hod. byly bankovky nabizeny k odebrani, ¢idlo umisténé na output
boxu detekuje, ze bankovky se jizZ nachazeji v otvoru pro vydej bankovek a v tomto
okamziku nebyly jesté z otvoru odebrany [tento udaj se pak vztahuje k zdznamu
v zurnalu Bankomatu v ¢ase ,,11:44:22 CASH PRESENTED®], (,, SHUT=U Status of
output tray shutter/rocker* ,,undefiend”, MON=P Status of note output” , Cash
accessible to customer (C-OUT)“, ,, TER=0 Transport error” , OK*, , TS=45
Transport status* ,,45 Stop over (output direction)—Qutput tray*, , TF=N
Dispensing transport free* ,, Cash paths were not free“);

v ¢as 11:44:30 hod. byly bankovky odebrany z bankomatu; zadna bankovka se
nenachdzi na draze. Sutter (otvor pro vydej bankovek) je zavieny a Zadna chyba
nebyla zaznamenana. [tento udaj se pak vztahuje k zdznamu v zurndlu Bankomatu
v ¢ase ,,11:44:28 TRANSACTION END* ], (,,SHERR=N Error at output tray
shutter/rockerd* ,,No error*, ,, SHUT=C Status of output tray shutter/rocker* ,, Closed
and locked”, MON=W Status of note output* , Cash was withdrawn (C-OUT)?",

, TER=0 Transport error” , OK®“, ,TS=12 Transport status” ,,00 No notes
available”, ,, TF=Y Dispensing transport free‘ ,,Cash paths were free and output tray
is closed ).

Ani z hardwarového logu Sporného vybéru nevyplyva, Ze by v pribéhu Sporného vybéru
doslo k chyb¢ a ze by Bankomat ¢astku platebni transakce Navrhovateli nevydal.

Hardwarovy log zaznamenal stav rejectové (odpadni) kazety bezprosttedné pied Spornym
vybérem a bezprostiedné po Sporném vybéru:

1.

2.

v ase 11:44:13 hod. bylo vrejectové kazet€ 7 bankovek (,,RACT=0007 REJECT
COUNTER* ,,0007 ),
v ¢ase 12:03:47 hod. bylo v rejectové kazet¢ 7 bankovek (,,RACT=0007 REJECT
COUNTER* ,,0007 ).

Tedy v pribéhu Sporného vybéru nedoslo k navySeni poc¢tu bankovek v rejectové (odpadni)
kazet¢, tj. zadna bankovka neodpadla do odpadni kazety v prubéhu Sporného vybéru, coz
sveédei zaveéru, ze bankovky byly Bankomatem vydany.

Finan¢ni arbitr posuzoval jako podklad i cely Zurnal Bankomatu od dotace do zavérky.
Obecné, pii tzv. dotaci bankomatu je do kazdého bankomatu vloZena pocatecni hotovost.
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Hotovost je do bankomatu vkladana v uzavienych kazetach, jejichz pocet zélezi na typu
bankomatu. Kromé kazet, které obsahuji hotovost, se do bankomatu vkladaji i kazety prazdné,
které slouzi k zadrzeni podezielych ¢i poskozenych bankovek, popt. pokud se jedna zaroven
o bankomat vkladovy, vklada se do bankomatu také prazdna kazeta ¢i kazety slouzici pro
shromazd’ovani pftijaté hotovosti. Pii tzv. zavérce bankomatu jsou potom vSechny kazety
z bankomatu vyjmuty (popf. je vyjmuta také hotovost, kterd se nachazi mimo kazety
v odpadnim prostoru ¢i jinde v bankomatu v dusledku zaseknuti bankovek) a nasledné je
provedeno prepocitani hotovosti, kterd v nich je nalezena. Soucasné se provede nova dotace
bankomatu.

Pro tento piipad, ze zdznamu o dotaci v zurnalu Bankomatu financni arbitr zjistil, ze pii
dotaci byly do Bankomatu vloZeny c¢tyii kazety s hotovosti. Do kazety s pofadovym ¢islem 1
bylo vlozeno celkem 200 bankovek v nominalni hodnoté¢ 100 K¢ (v Zurnalu je uvedeno
L TYPE I = TOTAL: 00200°), do kazety s pofadovym cislem 2 bylo vlozeno 200 bankovek
v nominalni hodnoté 500 K¢ (v zurndlu je uvedeno ,, TYPE 2 = TOTAL: 00200°), do kazety
s poradovym cislem 3 bylo vlozeno 420 bankovek v nominalni hodnoté 1.000 K¢ (v zurnalu
je uvedeno ,, TYPE 3 = TOTAL: 00420°) a do kazety s poradovym cislem 4 bylo vlozeno 30
bankovek v nomindlni hodnot¢ 2.000 K¢ (v Zurnalu je uvedeno ,, TYPE 4 = TOTAL: 00030*).
Do Bankomatu tak byla pifi dotaci vlozena hotovost v celkové hodnoté 600.000 K¢&. Do
Bankomatu byla déle vlozena odpadni kazeta (v zurnalu je uvedeno ,,REJECT CASSETTE
INSERTED ).

Finanéni arbitr v rdmci zkoumani Zurndlu Bankomatu spocital, ze pii jednotlivych platebnich
transakcich Bankomat za celé dota¢ni obdobi vydal celkem 11 bankovek z kazety 1 (tedy
1.100 K¢), 133 bankovek zkazety 2 (tedy 66.500 K¢&), 406 bankovek zkazety 3 (tedy
406.000 K¢) a 26 bankovek z kazety 4 (tedy 52.000 K¢). Bankomat tedy podle jednotlivych
zaznamu o platebnich transakcich zachycenych v Zurnalu vydal za toto dota¢ni obdobi celkem
525.600 K¢. Tato zjisténi odpovidaji zaznamu o zavérce v zurnalu Bankomatu (v Zurnalu je
uvedeno: ,,7YPE 1* ,,+DISPENSED: 00011*, ,TYPE 2 ,+DISPENSED: 00133*, ,,TYPE
3, +DISPENSED: 00406, ,,TYPE 4* ,,+DISPENSED: 00026 ).

Zurnal v zadznamu o zavérce uvadi, jaka vySe hotovosti zbyla v Bankomatu pii zavérce
Bankomatu, pficemz ze zdznamu vyplyva, ze v kazeté¢ 1 (bankovky nomindlni hodnoty 100
K¢) zbylo 188 bankovek, v kazeté 2 (bankovky nomindlni hodnoty 500 K¢) zbylo 66
bankovek a v kazeté 3 a kazeté 4 nezbyly Zadné bankovky. To vyplyva ze zdznamu ,,T7YPE [ “
., CASSETTE: 00188, ,TYPE 2* ,,CASSETTE: 00066*, ,,TYPE 3* ,,CASSETTE: 00000
»IYPE 4 ,,CASSETTE: 00000°. V kazeté 1 tedy podle zurnalu zbylo 18.800 K¢, v kazeté 2
zbylo 33.000 K¢&. Vsechny zbylé bankovky se pak nachazely v odpadni kazeté (nebot’ jsou
vSechny uvedeny v tadku oznaceném , REJECTED®). Z kazety 1 (bankovky nominalni
hodnoty 100 K¢) byla do odpadni kazety vyrazena 1 bankovka (celkem 100 K¢), z kazety 2
(bankovky nominalni hodnoty 500 K¢) byla do odpadni kazety vyfazena 1 bankovka (celkem
500 K<), zkazety 3 (bankovky nomindlni hodnoty 1.000 K¢) bylo do odpadni kazety
vyfazeno 14 bankovek (celkem 14.000 K¢) a z kazety 4 (bankovky nomindlni hodnoty 2.000
K¢) byly do odpadni kazety vytazeny 4 bankovky (celkem 8.000 K¢). To vyplyva ze zdznami
»IYPE 1“ ,+REJECTED: 00001%, ,TYPE 2“ | +REJECTED: 00001“, ,TYPE 3*“
, TREJECTED: 00014 a ,,TYPE 4* ,,+REJECTED: 00004 . V odpadni kazeté tedy podle
zurnalu pfti zévérce bylo celkem 22.600 K¢.

Do Bankomatu tedy bylo podle Zurnalu pfi dotaci vloZzeno 600.000 K¢, 525.600 K¢ bylo pii
platebnich transakcich vydano klientim, 22.600 K¢ zbylo v odpadni kazeté a v kazeté 1
a kazeté 2 zbylo 51.800 K&. Ze zurnalu Bankomatu tedy nevyplyva, Zze by v Bankomatu
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zustala jakakoliv zbytkova hotovost, ktera by odpovidala castce 20.000 K&, kterou podle
tvrzeni Navrhovatele Bankomat nevydal.

Udaje o dotaci a zavérce ze zurnalu je viak vzdy tfeba porovnat se zdznamy o tom, kolik
bankovek a v jakych hodnotach bylo do bankomatu (resp. do kazet, které¢ byly nésledné
vlozeny do bankomatu) skutecné vlozeno, tedy s protokolem o dotaci bankomatu, a o tom,
kolik bankovek a v jakych hodnotach se v bankomatu (resp. v jednotlivych kazetach, které
byly vyjmuty z bankomatu) skute¢né nachéazelo pti zdvérce bankomatu, tedy s protokolem
o z&vérce bankomatu.

Jako protokol o dotaci a zdvérce Bankomatu, Dozddana osoba I. piedloZila Pokladni knihu
ptepazkové poklady ze dne 10. 12. 2015, Vycetku Bankomat vydano ze dne 10.12.2015
a Vycetku bankomat dotace ze dne 10. 12. 2015 a Pokladni knihu piepazkové poklady ze dne
15.12. 2015, Vycetku Bankomat vydano a Vycetku bankomat dotace ze dne 15. 12. 2015.

Z Pokladni knihy prepazkové poklady ze dne 10. 12. 2015, Vycetky Bankomatu vydano ze
dne 10. 12. 2015 a Vycetky bankomatu dotace ze dne 10. 12. 2015, vyplyva, Ze po zauctovani
zbylé hotovosti z Bankomatu, resp. po zauétovani celkové sumy vSech vybéru z predchoziho
dota¢niho obdobi do pokladny bylo pti dotaci dne 10. 12. 2015 do Bankomatu vlozeno 30 ks
bankovek o nominalni hodnoté 2.000 K¢, 420 ks bankovek o nominalni hodnoté 1.000 K¢,
200 ks bankovek o nominélni hodnoté¢ 500 K¢ a 200 ks bankovek o nomindlni hodnoté
100 K¢, tedy celkem, stejné jak uvedeno v zdznamu o dotaci v Zurnalu Bankomatu,
600.000 K¢.

Z Vycetky Bankomatu vydano ze dne 15. 12. 2015, vyplyva, Ze pii zavérce dne 15. 12. 2015
zbyly v Bankomatu 4 ks bankovek o nomindlni hodnoté¢ 2.000 K¢, 14 ks bankovek
o nominalni hodnoté 1.000 K&, 67 ks bankovek o nominalni hodnoté 500 K¢ a 189 ks
bankovek o nominélni hodnoté 100 K¢, celkem tedy 74.400 K¢, stejné jako soucet zbylych
bankovek v kazet¢ 1 a kazet¢ 2 a bankovek nachézejicich se v odpadni kazeté v zavérce
zurnalu Bankomatu a z Pokladni knihy piepazkové poklady ze dne 15. 12. 2015 pak vyplyva,
ze tato zbyla hotovost z bankomatu, resp. celkova suma vSech vybéru za toto dota¢ni obdobi
pak byla zauctovana do pokladny.

Udaje ze zurnalu Bankomatu se tedy od zdznamu tykajicich se dotace a zavérky nelisi.
14.2.  Odpovédnost za nesprdavné provedenou platebni transakci

Odpovédnost za nespravné provedenou platebni transakci upravuje § 117 zdkona o platebnim
styku, ktery ve svém odst. 1 stanovi: ,, Poskytovatel platce odpovida za nespravné provedenou
platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to pripada v uvahu, také poskytovateli prijemce
dolozi, Ze castka nesprdavne provedené platebni transakce byla radné a véas pripsana na ucet
poskytovatele prijemce. Jestlize neodpovida za nespravné provedenou platebni transakci
poskytovatel platce platci, odpovida za ni poskytovatel prijemce prijemci. “

V tomto pfipad¢, protoze povinnosti Instituce jako poskytovatele platebnich sluzeb platce
nebylo pfipsat ¢astku platebni transakce na ucet poskytovatele platebnich sluzeb piijemce,
nybrz vydat ¢astku platebni transakce piijemci v hotovosti, je nutno vykladat § 117 odst. 1
zakona o platebnim styku tak, ze Instituce odpovidd za nespravné provedenou platebni
transakci Navrhovateli, ledaze dolozi, ze ¢astku platebni transakce fadné a v¢as vydala.

Diikazni bfemeno tykajici se spravnosti provedeni platebni transakce tak tizi Instituci, nebot’
ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi, ze ,,[j/estlize uzivatel (tedy
Navrhovatel — pozn. finan¢niho arbitra) tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval
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nebo Ze byla provedena nespravne, je poskytovatel (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra)
povinen dolozit, Ze byl dodrzen postup, ktery umoziiuje ovérit, ze byl dan platebni prikaz, zZe
tato platebni transakce byla spravné zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna
technickou poruchou nebo jinou zavadou. *

Z zurnalu Bankomatu, autoriza¢niho logu Platebni karty, hardwarového logu ani zdznamu o
dotaci nevyplynulo, Ze by Bankomat hotovost ve vysi 20.000 K¢ nevydal.

Zadny z dokladii o Sporném vybéru totiz neobsahuje zadny zaznam o tom, Ze by pfi jejim
provadéni dosSlo k jakékoliv chybé na Bankomatu. Tedy finan¢ni arbitr nezjistil Zadnou
skutecnost, kterd by svédcila tvrzeni Navrhovatele, Ze na obrazovce Bankomatu se objevila
hlaska, ze provoz byl prerusen. Nadto celkovd hodnota bankovek, které byly pii dotaci dne
10. 12. 2015 do Bankomatu vlozeny, se rovna souctu bankovek, které byly podle Zurnalu
vydany klientiim, a bankovek, které byly pii zavérce dne 15. 12. 2014 v Bankomatu nalezeny.
V Bankomatu tak nebylo nalezeno vice bankovek, nez kolik v ném podle dostupnych
zaznamu mélo byt. Ze vSech téchto diivodil finan¢ni arbitr dospél k zaveru, ze spornou castku
20.000 K¢ Bankomat uzivateli nezadrzel.

Financ¢ni arbitr soucasn¢ srovnal udaje poskytnuté Zzurndlem Bankomatu s idaji zapsanymi
v autorizaénim logu Platebni karty. Kazda transakce, kterd se uskute¢ni platebni kartou
prostiednictvim Bankomatu je tak zapsdna nejen v Zurnalu bankomatu, ktery byl pfi platebni
transakci pouZit, ale rovnéZ 1 v autorizacnim logu konkrétni platebni karty. K tomu finanéni
arbitr podotyka, Ze se jednd o dva na sob¢ nezavislé zdznamy o téze udalosti a financni arbitr
nezjistil, Ze by se tyto zaznamy liSily.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by v rozhodné dobé k Dozadané osobé 1. byly podany jiné
reklamace souvisejici s Bankomatem.

V ptipadé¢ Sporn¢ho vybéru financni arbitr neziskal obrazovy zdznam z kamery umisténé
na Bankomatu nebo v jeho bezprostiednim okoli. Zadny pravni predpis neuklada
provozovateliim bankomatt povinnost snimat bankomat a jeho bezprostfedni okoli kamerou.
Finan¢ni arbitr proto nemuze Instituci vytykat, Ze obrazovy zdznam z kamery nema (v tomto
ptipadé z diivodu uplynuti archivaéni lhlty), kdyz ani ptipadny kamerovy zdznam potizeny
v dostate¢ném rozliSeni a kvalit¢ by nezachycoval vybér penéz z vydejniho otvoru, nebot
podle vyjadieni Dozadané osoby I. je snimani umisténé kamery nastaveno tak, ze zachycuje
pouze osobu, ktera transakci na Bankomatu provadi. Ani pfipadny kamerovy zdznam by tak
nezachycoval, zda Bankomat uzivateli hotovost vydal.

Pak tedy plati, Ze neexistuji-li o urCité skute¢nosti pfim¢ diikazy, mize Instituce unést
dikazni bifemeno pomoci dikazii neptimych. V takovém ptipad¢ je vSak potieba vzdy
dikladné vyhodnotit veSkeré okolnosti pfipadu a mit k dispozici nikoli pouze jediny
a osamoceny nepiimy dikaz. Jednotlivé nepitimé dukazy nabyvaji dikazniho vyznamu teprve
ve spojitosti s jinymi nepfimymi dikazy a teprve existence nckolika neptimych dikazh
umozni dohromady utvoftit logicky zavér o existenci urcité skutecnosti.

Neexistuji-li o urcité skutecnosti pfimé dikazy, mulze Instituce unést dikazni bfemeno
pomoci neptimych dikazl. V takovém piipadé¢ je potteba vzdy dikladné vyhodnotit veskeré
okolnosti pfipadu a mit k dispozici nikoli pouze jediny a osamoceny nepiimy dikaz.
Jednotlivé nepiimé dilkkazy nabyvaji dikazniho vyznamu teprve ve spojitosti s jinymi
nepifimymi dikazy a teprve existence n€kolika nepiimych diikkazi umozni dohromady utvofit
logicky zavér o existenci urcité skutecnosti.

12



Soucasné je nutno hledat spravedlivou rovnovéhu, kterd bude na jedné strané respektovat
skutecnost, Ze diikazni bfemeno tizi poskytovatele platebnich sluzeb, ale na druhou stranu by
mela dat poskytovateli platebnich sluzeb redlnou moznost toto ditkazni bfemeno unést
a nevytvaret prostor pro zneuziti institutu odpovédnosti za nespravné provedenou platebni
transakci ze strany uzivatele platebnich sluzeb.

Finanéni arbitr se rovnéz hlasi k zavérim, které ve svych rozhodnutich vyslovily Ustavni
soud a Nejvyssi soud. Podle Ustavniho soudu ,, v civilnim izeni nemusi nepiimé ditkazy tvorit
zcela uzavienou soustavu, ktera nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k nemuz soud dospél,
nybrz dostacuje, jestlize neprimé ditkazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zdaveru
(na rozdil od moznych zavérii jinych) vedou* (rozsudek US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 11 US
66/03). Obdobné i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne
26. 6. 2014 dochazi k zavéru, ze ,, ...skutecnost prokazovanou pouze neprimymi ditkazy Ize mit
za prokazanou, jestlize na zakladé vysledkit hodnoceni téchto diikazii Ize bez rozumnych
pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je
pravdiva);, nestaci, lze-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji
pravdépodobnost) ... .

15. K vyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr v souladu se zadsadou volného hodnoceni diikaz vyhodnotil veskeré podklady,
které ziskal, podle své tivahy, a to kazdy podklad jednotlivé a vSechny podklady ve své
vzajemné souvislosti, pficemz peclivé ptihlédl ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo.

Na zékladé provedeného dokazovani dospél financni arbitr k zaveru, Ze zjistény skutkovy stav
vede s vysokou mirou pravdépodobnosti k zavéru, ze Sporny vybér byl proveden tak, jak byl
Instituci zauctovan, tedy jako zadost o vybér ¢astky 20.000 K¢ a vydani ¢astky 20.000 K¢
v poctu 20 ks bankovek o nomindlni hodné¢ 1.000 K¢, a ze v fizeni nevysly najevo
skute€nosti, které by pfipoustély opacny zavér a nasvédCovaly tomu, ze Bankomat ¢astku
20.000 K¢ nevydal.

Na zaklad¢ vSech vysSe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouc¢eni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny Gc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 8. 12. 2016

Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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