[ ok 3 .Illj
\ 5"'\ \&f;

\\a\‘;s‘»

/
Financ¢ni arbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
tel. 257 042 094, ID datové schranky: qr9ab9x
e-mail: arbitr@finarbitr.cz

http://www.finarbitr.cz

Eviden¢ni ¢islo:

FA/20754/2016

Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/ZP/543/2015

Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 24. 7. 2015 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi o navrhu
. (dale jen ,Navrhovatelé®), proti spolecnosti MetLife Europe d.a.c, se sidlem Dublin,
Lower Hatch Street, 20 on Hatch, Irsko, registraéni ¢islo 415123, zapsané v irském
obchodnim rejstfiku, jednajici prostfednictvim odsStépného zavodu Metlife Europe d.a.c.,
pobocka pro Ceskou republiku, ICO 03926206, se sidlem Purkyiova 2121/3, 110 00 Praha 1,
zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku vedeném Meéstskym soudem v Praze, spisova znacka A
77032 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto
zékona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni
rad®), o zaplaceni pojistného plnéni ve vysi 501.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odavodnéni:

1. Pfedmét fizeni pifed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelé¢ se domdhaji na Instituci pojistného plnéni, na které jim vznikl ndrok jako
obmys$lenym osobdm na zaklad¢ pojistné udalosti z uzaviené pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze . (dale jen ,,Pojistnik), dne
13.12.2005 podepsal navrh pojistnika na uzavieni pojistné smlouvy Zzivotniho pojiSténi
ZIVOT PLUS ¢&. i (dale jen ,Navrh pojistné smlouvy* ¢i ,,Navrh na uzavieni pojistné
smlouvy*).

V Navrhu pojistné smlouvy, ktery stvrdil Pojistnik svym podpisem, je mimo jiné uveden text
nasledujictho znéni: ,, Tento ndavrh na uzavieni pojistné smlouvy spolecné s pojistkou,
Vseobecnymi  pojistnymi  podminkami, zvlastnimi pojistnymi podminkami, smluvnimi
ujednanimi, dodatky a zdravotni dokumentaci (byla-li vyzadana) tvori pojistnou smlouvu. “
Konkrétné se pak jednd o VSeobecné pojistné podminky zivotniho pojisténi E001, u¢inné od
1. 6. 2005 (déle jen ,,VSeobecné pojistné podminky*).
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Ve Vseobecnych pojistnych podminkach se v ¢l. 5. Druhy zakladniho Zivotniho pojisténi
smrti (E)“, pticemz pravé tento druh pojisténi zvolil Pojistnik zaSkrtnutim pfislusné varianty
v Névrhu pojistné smlouvy.

Jednd se tedy o navrh smlouvy o zivotnim pojisténi ve smyslu zdkona ¢.37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé a o zmén¢ souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»zakon o pojistné smlouveé®), resp. ve znéni u¢inném v okamziku podpisu Navrhu pojistné
smlouvy, a ustanoveni § 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatelé jsou podle Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy obmySlenymi z pojistné
smlouvy ve smyslu § 3 pism. j) zdkona o pojistné smlouve.

Ze shromazdénych podkladt financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatelé v pfedmétném
smluvnim vztahu s Instituci vystupovali jako fyzické osoby, které jednaji v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatelé jsou
spottebiteli a mohou tedy byt Gcastniky fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou splnény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou, podle Navrhu
pojistné smlouvy je pojistitelem, mtze tedy byt ticastnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem,
nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e)
zékona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovateli a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi pojistitelem a spotiebitelem pii poskytovani Zzivotniho pojiSténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu
je podle § 7 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,,obcansky soudni fad*‘), dana pravomoc ¢eskych soudd.

4. Tvrzeni Navrhovatel

Navrhovatelé potvrzuji, ze Pojistnik pracoval asi 3 mésice pied podpisem Navrhu pojistné
smlouvy jako obchodni zastupce Instituce.

Navrhovatelé tvrdi, ze dne 13. 12. 2005 vyplnil Pojistnik Navrh na uzavieni pojistné smlouvy
a predal ho své nadfizené, ktera jej bez namitek piijala a doporucila okamzité zaplaceni
vypocitaného ro¢niho pojistného, a ze Pojistnik tak v dobré vite ucinil dne 21. 12. 2005.

Navrhovatelé potvrzuji, Ze Pojistnik dne 31. 12. 2005 zemfel.

Navrhovatelé namitaji, ze pokud v Navrhu pojistné smlouvy neni uveden pocatek pojisténi, je
pojistna smlouva v platnosti od 00 hodin nésledujiciho dne po podpisu. Navrhovatelé¢ odkazuji
na ¢l. 2 odst. 2 VSeobecnych pojistnych podminek, tedy ze lze navrh pojistitele na uzavieni
pojistné smlouvy piijmout zaplacenim pojistného, v takovém ptipadé¢ je pak smlouva
uzaviena, jakmile bylo pojistné zaplaceno. Z téchto diivodl povazuji Navrhovatelé pojistnou
smlouvu za platn€ uzavienou a domahaji se sjednané¢ho pojistného plnéni.

Navrhovatel¢ argumentuji, Ze dne 13.12.2005 uzaviela navrh pojistné smlouvy také

pritelkyné Pojistnika, [, jejiz roéni pojistné bylo rovn&z zaplaceno z uétu Pojistnika. V jejim
ptipad¢ byla smlouva tadné pfijata a pojistka byla 3. 1.2006 vystavena s datem pocatku
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pojisténi 27. 12. 2005. Navrhovatelé povazuji tuto skutecnost za dikaz diference ptistupu
Instituce.

Navrhovatelé argumentuji, Ze na bankovni ucet Pojistnika pfiSla vlednu 2006 odména
zauzavieni téchto dvou pojistnych smluv, coz povazuji za dukaz toho, Ze Instituce
povazovala smlouvy za platné uzaviené.

Navrhovatelé namitaji, Ze dokument oznafeny jako ,,Navrh pojistnika na uzavieni pojistné
smlouvy* je tfeba materidlné¢ vylozit tak, Ze navrh na uzavieni pojistné smlouvy de facto
predklada Instituce, nikoliv pojistnik. Instituce podle tvrzeni Navrhovatelli vyuziva svého
postaveni a postupuje pii sjednavani pojistnych smluv na zéklad¢ ,,navrhti pojistnik®,
prestoze faktickd situace tomu neodpovidd. Soubor dokumentt, ktery Pojistnik podepsal,
chapou Navrhovatelé jako navrh na uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 43a odst. 1
zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky
zékonik*), nebot’ se jedna o projev vule Instituce, ktery je dostatecné urcity a ze které¢ho lze
dovodit viile Instituce byt timto dokumentem vazana. Tuto domnénku Navrhovateli potvrzuje
podle jejich tvrzeni 1 fakt, Ze Instituce podle svého tvrzeni dne 3. 1. 2006 ,,piijala“ navrh, tedy
fakticky interné¢ potvrdila akceptaci Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy ucinéného
Pojistnikem.

Navrhovatelé argumentuji, ze pokud je pojistnik podle VSeobecnych pojistnych podminek
povinen uhradit ,jakousi zéalohu“, kterd je formalné prvnim pojistnym, nemohla tato
povinnost pojistnikovi vzniknout, pokud by jim byl pouze jednostranné ¢inén navrh na
uzavieni pojistné smlouvy. Takova povinnost miize byt podle tvrzeni Navrhovatelii zaloZzena
pouze akceptaci navrhu ze strany Pojistnika ve formé pojistného dokumentu.

Navrhovatelé namitaji, Ze je nutno ptihlizet k faktickému chovéni Instituce, kdy ta pfijala
pojistné a vratila jej az 1. 9. 2008, tedy vice nez 2,5 roku po jeho thradé. Navrhovatelé
argumentuji, Ze ndmitka Instituce, Ze ta ¢ekala na vysledek dédického fizeni, je lichd, nebot
podle § 715a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, plati,
ze smrti majitele uc¢tu smlouva o bézném Uctu nezanikd a na tento ucet je mozné piijimat
platby i po smrti jeho majitele.

Navrhovatelé tvrdi, ze pojistnd smlouva byla fadné uzaviena, kdyz fakticka akceptace navrhu
Instituce jako pojistitele byla pfijata Pojistnikem dne 21. 12. 2005, kdy ten provedl platbu
prvniho pojistného, kterou Instituce podle svého tvrzeni 23. 12. 2005 pfijala.

Navrhovatelé namitaji, ze jakykoliv jiny vyklad by vedl k absurdnimu a nepfipustnému
zavéru, ze Pojistnik byl povinen zaplatit ,,zdlohu* pojistn¢ho, avSak ptes splnéni této
povinnosti byl vystaven libovili Instituce spocivajici v tom, jestli ta uzavieni smlouvy potvrdi
nebo ne. Navrhovatelé namitaji, Ze toto chovani Instituce je v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
ta zneuzila svého postaveni a praxe rozporné se zakonem k tomu, aby se vyhnula povinnosti
poskytnout pojistné plnéni po vyskytu pojistné udalosti.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze k uzavieni pojistné smlouvy mezi ni a Pojistnikem nedoslo, narok
Navrhovatelii tedy povazuje za neopravneny.

Instituce argumentuje, Ze ackoliv byl Navrh na uzavieni pojistné smlouvy vyplnén
za ucinnosti zdkona o pojistné smlouvé, vztahuje se na néj i obecny pravni piedpis, tedy
obcansky zakonik.



Instituce argumentuje, Zze podle § 6 odst. 1 zédkona o pojistné smlouvé je k uzavieni pojistné
smlouvy tieba, aby byl navrh piijat ve lhité, kterou navrhovatel urcil, a neurcil-li ji, do
jednoho mésice, nebo je-li podminkou uzavieni pojistné smlouvy 1ékaiska prohlidka, do dvou
mésicl ode dne, kdy osoba, které byl ndvrh ucinén, tento navrh obdrzela.

Instituce argumentuje, Ze pojistna smlouva by byla uzaviena, pokud by doslo k pfijeti Navrhu
pojistné smlouvy do jednoho, resp. do dvou mésici od okamziku, kdy adresat smlouvu
obdrzel. Instituce odkazuje na § 43c, § 44 a § 45 obcCanského zdkoniku s tim, ze ,, Vcasné
prohlaseni ucinéné osobou, které byl navrh urcen, nebo jeji jiné véasné jednani, z néhoz Ize
odvodit jeji souhlas, je prijetim navrhu. Vcasné prijeti navrhu nabyva ucinnosti okamzikem,
kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli. Smlouva je uzaviena
okamzikem, kdy prijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva ucinnosti. MIceni nebo necinnost
samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu. Projev vile piisobi vici nepritomné osobé od
okamziku, kdy ji dojde. *

Instituce argumentuje, Ze pro uzavieni pojistné smlouvy mezi ni a Pojistnikem bylo tieba, aby
byly vSechny vySe zminéné podminky splnény kumulativné. Instituce namitd, Ze nebyly
splnény podminky pro uzavieni pojistné smlouvy podle § 6 odst. 2 zdkona o pojistné
smlouvé, nebot’ v daném piipadé se nejednd o navrh pojistitele na uzavieni pojistné smlouvy,
pojistnd smlouva tedy nemohla byt uzaviena zaplacenim zalohy na prvni pojistné.

Instituce potvrzuje, Ze ji byl dne 23. 12. 2005 doruc¢en Navrh na uzavieni pojistné smlouvy a
tvrdi, Ze od tohoto okamziku zacCala Instituci bézet dvoumésicni lhita pro pfijeti Navrhu
pojistné smlouvy stim, ze zdivodu velkého mnozstvi navrhii, zkoumdni nezbytnych
nalezitosti ndvrhli a pojistnych rizik, trva zpravidla minimaln¢ tyden, nez Instituce konkrétni
navrh piijme.

Instituce odkazuje na skutecnost, Ze dne 31. 12. 2005 Pojistnik zemftel a soucasné potvrzuje,
ze dne 3. 1. 2006, tedy desaty den po obdrzeni Navrhu pojistné smlouvy, Instituce Navrh
pojistné smlouvy akceptovala, a datum akceptace Navrhu pojistné smlouvy odpovida datu
v levém dolnim rohu Pojistky.

Instituce namita, Ze se dozvedéla, Ze Pojistnik zemfel, az nasledné, tedy Ze nebyl a ani nemohl
byt zddnym zplisobem vyrozumeén o akceptaci svého Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy, a
proto s ohledem na vySe uvedené tedy nemohlo dojit k uzavieni pojistné smlouvy, nebot
nebyly splnény zakonem stanovené pozadavky pro jeji uzavieni.

Instituce argumentuje, Zze na uzavieni pojistné smlouvy nemutze mit vliv ani datum pocatku
pojisténi, které je uvedeno na Pojistce, nebot’ podle § 6 odst. 5 a 6 zdkona o pojistné smlouve
smlouvy, avSak v daném ptipadé nedoslo k samotnému uzavieni pojistné smlouvy, a tedy
datum pocatku pojisténi na Pojistce neni relevantni.

Instituce namitd, Ze financni arbitr neni pfislusny k rozhodovani sporu, protoze pojistna
smlouva nebyla uzaviena a nejde vtom piipadé¢ o spor mezi pojisStovnou a obmyslenou
osobou z pojistné smlouvy, nebot’ Navrhovatel¢ se do postaveni obmyslenych osob nikdy
nedostali.

7. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez prataht a pouze na zdkladé
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skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Finan¢ni
arbitr neni vazdn ndvrhem a aktivné opatfuje podklady. Pfi svém rozhodovéni vychdzi ze
skutkového stavu véci a voln¢ hodnoti shromazdéné podklady.

Pfredmétem rozhodovani finan¢niho arbitra v daném sporu je posouzeni, zda maji
Navrhovatelé jako obmyslené osoby ndrok na vyplaceni pojistného plnéni. Predpokladem
opravnénosti tohoto naroku je existence pojistné smlouvy mezi Instituci a Pojistnikem,
finan¢ni arbitr tedy zkoumal, zda Instituce s Pojistnikem uzaviela na zakladé Navrhu na
uzavieni smlouvy pojistnou smlouvu, ktera by narok Navrhovatelii na pojistné plnéni zalozila.

7.1 Skutkova zjisteni

Financni arbitr vychézi ze skutkovych zjisténi, ze

a) Pojistnik podepsal dne 13. 12. 2005 Navrh pojistné smlouvy a je v ném oznacen jako
pojistnik;

b) pocatek pojisténi neni v Navrhu pojistné smlouvy uveden;

¢) v Navrhu pojistné smlouvy je oznafena pojistnd doba do dovrSeni 60 let véku
Pojistnika, s celkovym ro¢nim pojistnym 19.429 K¢ a pojistnou ¢astkou pro piipad
smrti nebo doziti ve vysi 501.000 K¢&;

d) z Navrhu pojistné smlouvy vyplyva, Ze celkové ro¢ni pojistné tvoii soucet pojistného
na hlavni kryti ve vys$i 14.253 K&, pojistného pro ptipad zavazného onemocnéni ve
vysi 1.257 K¢ (pojistnd castka 100.000 K¢&), pojistného na zprosténi od placeni
pojistného ve vysi 592 K¢ (pojistna ¢astka 16.916 K<), pojistného na tirazové pojisténi
ve vysi 2.977 K¢ (pojistna ¢astka 200.000 K¢) a administrativniho poplatku ve vysi
350 K¢&;

e) Pojistnik zaslal dne 21. 12. 2005 na ucet Instituce Castku ve vysi 19.429 K¢, kterou
Instituce pfijala dne 22. 12. 2005.

7.2 Namitka neprislusnosti financniho arbitra

Rizeni pted finanénim arbitrem bylo zahajeno dne 24. 7. 2015, tedy za uéinnosti znéni zakona
o finan¢nim arbitrovi do 31. 1. 2016. Podle tohoto znéni pak ustanoveni § 1 ve spojeni s odst.
1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi stanovi, ze ,,k rozhodovani sporu spadajiciho jinak
do pravomoci ceskych soudu je prislusny téz financni arbitr®, a to sporu mezi ,, pojistovnou
nebo pojistovacim zprostredkovatelem a zajemcem o pojisténi, pojistnikem, pojistenym,
opravnénou osobou nebo obmyslenym pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani
Zivotniho pojisteni . Podle § 7 odst. 1 obCanského soudniho tadu plati, ze: ,, v obcanskem
soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni veci, které vyphvaji z
pomeéri soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. “

Spor mezi obmyslenym z pojistné smlouvy a pojistovnou je pak soukromopravnim sporem,
ktery nalezi do pfisluSnosti civilnich soudti, nebot' zdkon nestanovi, ze pfisluSnym
k projednani takového sporu je jiny organ. Civilni soud rozhoduje obecné o zalobé na plnéni,
zalobé urcovaci nebo jiném druhu zaloby.

Pokud by finan¢ni arbitr piipustil namitku Instituce o jeho nepiislusnosti, musel by pak dospét
také k zavéru, ze k projednéni platnosti uzavieni pojistné smlouvy neni pfislusny civilni soud,



coz jiz vyvratil vyse. Takovy vyklad by také vedl k poruseni zasady denegatio iustitiae, tedy k
odepteni spravedlnosti.

7.3 Rozhodna pravni uprava

Skutkové okolnosti rozhodné pro tento spor nastaly na pielomu roku 2005 a 2006, tedy pred
nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky
zakonik®), ktery s G€innosti od 1. 1. 2013 nahradil obcansky zékonik.

Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se jim ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti* pti¢emz podle odstavce 3 se pravni pomery, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“ ¥idi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Pravni vztah Pojistnika, resp. Navrhovatell a Instituce zaloZzeny Navrhem pojistné smlouvy se
tedy fidi zdkonem o pojistné smlouveé ve znéni u¢inném do 31. 3. 2006. Podle ustanoveni § 1
odst. 2 zakona o pojistné smlouvé, nejsou-li néktera prava a povinnosti ucastniki soukromého
pojisténi upravena timto zdkonem nebo zvlasStnim pravnim piedpisem, fidi se obCanskym
zakonikem.

7.4 Navrh na uzavieni pojistné smlouvy

Financ¢ni arbitr musel posoudit, zda je Navrh pojistné smlouvy soucasné akceptaci navrhu
Instituce na uzavieni pojistné smlouvy, jak tvrdi Navrhovatelé, ¢i zda je pouze navrhem
Pojistnika na uzavieni smlouvy adresovanym Instituci. Tato otazka je klicova pro urceni, zda
doslo k uzavieni pojistné smlouvy.

Pojistnik vyplnil a podepsal dne 13. 12. 2005 Navrh na uzavieni pojistné smlouvy, ktery je
nadepsan ,, Navrh pojistnika na uzavieni pojistné smlouvy Zivotniho a/nebo urazového
obnosového pojisténi . Ze je dokument oznaden jako navrh pojistnika vsak nemusi vzdy
znamenat, ze se skute¢né o navrh u¢inény pojistnikem jedna.

Finan¢ni arbitr musel posoudit, zda se nejen formalné, ale i materiadlné jedna o navrh ucinény
Pojistnikem, piicemz zjistil, ze Navrh na uzavieni pojistné smlouvy je tvofen tiemi listy
papiru, vSechny kolonky tiskopisu jsou predtiSténé a dopliuji se do nich osobni udaje
konkrétni osoby. De facto je to tedy formuldf Instituce, ktery prostfednictvim svych
zaméstnancll ¢i smluvnich partneri distribuuje mezi osoby, které mohou mit o pojisténi
zajem.

Obecné, za navrh na uzavieni smlouvy se ve smyslu § 43a odst. 1 obCanského zakoniku
povazuje projev vule smétujici k uzavieni smlouvy, jenz je urCen jedné nebo vice urcitym
osobam, jestlize je dostateCn¢ urcity a vyplyva z néj vule navrhovatele, aby byl véazéan
v ptipadé€ jeho pfijeti.

Z nevyplnéného tiskopisu navrhu na uzavieni pojistné smlouvy neni patrny projev vile
Instituce, kterym by vyjadfila svou vili byt navrhem bez dal§itho vazan. Navic, formulaf
navrhu na uzavieni pojistné smlouvy obsahuje prohlaseni nasledujicitho znéni: ,, Beru na
vedomi, Ze pojistna smlouva se stane platnou az po schvadleni tohoto navrhu pojistitelem a po
zaplaceni zalohy na prvni pojistné s podminkou, Ze jsem do té doby nezménil(a) zamestnani
nebo se nezménily jiné skutecnosti v tomto navrhu uvedené. V ptipadé¢ Néavrhu na uzavieni
pojistné smlouvy je pod timto prohlasenim podepsan Pojistnik.



Finan¢ni arbitr se tedy nemuze ztotoznit s argumentem Navrhovatell, Ze z materidlniho
hlediska se jednd o navrh pojistitele, ktery tento ucinil vici pojistnikovi.

Svilj zavér opira finanéni arbitr o rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 32
Odo 1259/2004. V tomto piipad¢ posuzoval Nejvyssi soud analogickou situaci, tedy otazku,
zda se jednalo o ndvrh pojistnika ¢i pojistitele na uzavieni pojistné smlouvy: ,,Z pohledu vyse
uvedenych ustanoveni neni pro posouzeni, kdo predlozil navrh pojistné smlouvy a zda doslo k
Jejimu uzavreni, rozhodné, kdo sepsal text navrhu smlouvy, ale kdo jej podepsal a projevil tak
vuli smlouvu uzavrit a byt ndvrhem vazan (§ 43a odst. 1 obc. zak.). Je tedy pravne
bezvyznamné, zda byl otci zZalobkyné predlozen nevyplnény formular (jak shledal odvolaci
soud, proti cemuz zZalobkyné broji), respektive kdo tiskopis vyplnil - zda tak ucinil otec
Zalobkyné samostatné ¢i za pripadné soucinnosti obchodniho zdstupce zalované, nebo
obchodni zastupce Zalované Ci jina treti osoba. Zavér odvolaciho soudu, Ze navrh pojistné
smlouvy predlozil otec Zalobkyne, je spravmy. Tato skutecnost vyplyva i jak ze samotného
oznaceni predmétné listiny nazvané ,,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy Zivotniho nebo
urazoveho pojisteni”, tak i z jejiho obsahu. V zaverecném prohlaseni listiny pak pojistéeny
mimo jiné prohlasil, ze , jakakoliv prohlaseni ucinéna v tomto navrhu, vcéetne jakychkoliv
dalsich prohlaseni adresovanych pisemné pojistiteli nebo lékari pojistitele, ktery provadi
vySetieni, tvori soucast pojistné smlouvy mezi mnou a pojistitelem. Beru na védomi, Ze
pojistna smlouva se stane platnou po schvaleni tohoto navrhu pojistitelem-.(...) Je tedy
nepochybné, zZe navrh smlouvy ucinil otec Zalobkyné, jenz byl obeznamen i s dalsim
procedurdlnim postupem, ktery je tieba naplnit, aby k uzavieni predmétné smlouvy doslo.
Muselo mu tedy byt znamo, Ze smlouva vzmikne az po jejim schvaleni pojistitelem
(zalovanou). “

Finan¢ni arbitr tedy nemiiZze jinak, nez uzavfit, ze v projednavaném piipad¢ ucinil Navrh
na uzavieni pojistné smlouvy Pojistnik, nikoliv Instituce.

V tom ptipadé€ je argument Navrhovatell, Ze bylo zaplaceno prvni bézné pojistné, a odkaz na
§ 6 odst. 2 zdkona o pojistné smlouve, ze ,, Navrh pojistitele lze prijmout téz zaplacenim
pojistného ve vysi uvedené v ndvrhu, jestlize se tak stane ve lhiité stanovené v odstavci 1.
Pojistna smlouva je v takovéem pripadé uzaviena, jakmile bylo pojistné zaplaceno.“ lichy,
protoze tato pravni Uprava se pouzije pouze v piripad¢, Ze se jedna o navrh pojistitele.

S ohledem na ptfedchozi zavér finan¢niho arbitra, Ze Navrh na uzavieni pojistné smlouvy
v tomto piipadé ucinil Pojistnik, je platba ve vysi 19.429 K¢ vuci Instituci v souladu se
¢lankem 2 odst. 5 VSeobecnych pojistnych podminek pouze zidlohou na prvni pojistné.
Skutecnost, ze Pojistnik tuto ¢astku zaplatil, tedy neznamend, ze by Instituce pfijetim zalohy
na b&zné pojistné ptijala bez dalsiho navrh Pojistnika ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
zakona o pojistné smlouvé.

7.5 Prijeti Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy

Podle § 6 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé ve znéni u€inném od 1. 1. 2005 platilo, ze ,,K
uzavreni pojistné smlouvy je tieba, aby navrh byl prijat ve lhuté, kterou navrhovatel urcil, a
neurcil-li ji, do 1 mésice nebo, je-li podminkou uzavieni pojistné smlouvy lékarska prohlidka,
do 2 meésicii ode dne, kdy osoba, které byl navrh urcen, tento navrh obdrzela.” Totozné
upravuje lhitu pro pfijeti navrhu 1 €l. 2 VSeobecnych pojistnych podminek.

K okamziku uzavieni pojistné smlouvy zdkon o pojistné smlouvé v rozhodném znéni v § 6
odst. 5 stanovil ,,Soukromé pojisteni vzmnika prvnim dnem po uzavieni pojistné smlouvy,
nebylo-li dohodnuto, Ze vznikne jiz uzavienim pojistné smlouvy nebo pozdeji.



Oproti pravni Upravé pojistnych smluv obsazené v obfanském zakoniku tak jiz zdkon o
pojistné smlouvé neupravuje presny okamzik uzavieni pojistné smlouvy. Obcansky zakonik
ucinny do 31. 12. 2004 v § 792 odst. 1 k uzavieni pojistné smlouvy stanovil, ze ,, K uzavrieni
pojistné smlouvy je treba, aby navrh byl prijat ve lhiite, kterou navrhovatel urcil, a neurcil-li
Jji, do jednoho meésice ode dne, kdy druhy ucastnik navrh obdrzel. Pojistna smlouva je
uzavrena okamzikem, kdy navrhovatel obdrzi sdéleni o prijeti svého navrhu. *

Pokud tedy zakon o pojistné smlouvé piesny okamzik uzavieni pojistné smlouvy nedefinuje,
je tfeba tento okamzik posoudit podle obecného predpisu, tedy podle obcanského zakoniku ve
znéni 0¢inném do 7. 3. 2006.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 obcanského zdkoniku je smlouva uzaviena, jakmile pfijeti
navrhu na uzavieni smlouvy nabyva uc¢innosti. V souladu s ustanovenim § 43c odst. 2
obcanského zakoniku pak nabyva v€asné pfijeti navrhu ucinnosti v okamziku, kdy vyjadieni
souhlasu s obsahem névrhu dojde navrhovateli.

Z podkladi, které shromdzdil finanéni arbitr v tomto fizeni, vyplyvéa, Ze Instituce Navrh
pojistné smlouvy akceptovala dne 3. 1. 2006 a téhoz dne vystavila Pojistku s datem pocatku
pojisténi 22. 12. 2005. Financ¢ni arbitr déle zjistil, ze blize nezjisténé¢ho dne po 3. 1. 2006 se
Instituce dozvédéla o umrti Pojistnika, Pojistku stornovala a Pojistku ani akceptaci Navrhu
pojistné smlouvy Pojistnikovi nikdy neodeslala.

Odeslani akceptace Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy nemohlo mit vliv na uzavieni
pojistné smlouvy, kdyz ta nemohla byt uzaviena, nebot’ po umrti Pojistnika, tedy po
31.12. 2005, jiz nemohlo fakticky dojit k doruceni akceptace Pojistnikovi. Finanéni arbitr
odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 442/2003,
ze ,,Pravni ukon neni perfektni, nedosel-li adresovany projev viile jednajiciho do sféry
adresata. Projev viile adresatovi dojde v okamZiku, kdy se dostane do sféry jeho dispozice,
tedy jakmile nabude adresat objektivni moznost seznamit se s obsahem projevu vile. Od
tohoto okamziku je pravni ukon pro jednajici subjekt zavazny a nelze jej jednostranné odvolat.
To, aby se adresat seznamil s obsahem pravniho ukonu pritom neni nezbytné; dostacuje, Ze
meél objektivne mozZnost seznat jeho obsah. “

Proto pak, znovu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 32 Odo
1259/2004, k uzavieni pojistné smlouvy mezi Pojistnikem a Instituci na zakladé Navrhu na
uzavieni pojistné smlouvy nemohlo dojit, protoze ,Jelikoz bez akceptace (prijeti) ndavrhu
pojistné smlouvy, ktery ucinil otec Zalobkyné, nemohlo dojit k uzavieni smlouvy podle § 792
odst. 1 vety druhé ob¢. zdk.) a podle skutkové zjisteného stavu v nalézacim rizeni nedoslo k
doruceni akceptace pro umrti otce zalobkyné (podle odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
nebyla tato skutecnost sporna), nelze zavéru odvolaciho soudu, ze k uzavieni pojistné smlouvy
nedoslo, vytknout zadné pochybeni.

Skutecnost, ze k umrti Pojistnika doslo dfive, nez ziskal objektivni moZnost seznamit se
s akceptaci Navrhu pojistné smlouvy ze strany Instituce, neni mezi Navrhovateli a Instituci
spornd. Finan¢ni arbitr tedy uzavira, Ze k dokonc¢eni kontraktacniho procesu mezi Pojistnikem
a Instituci nedoslo a pojistnd smlouva nebyla na zdkladé¢ Navrhu pojistné smlouvy platné
uzaviena.

Tento zaver nemize byt zpochybnén ani tim, ze Instituce vyplatila Pojistnikovi na ucet
odménu za sjednani Pojistné smlouvy (toto tvrzeni v§ak Navrhovatelé nijak nedolozili), nebot’
takové jednani nemohlo nahradit doruceni akceptace Navrhu pojistné smlouvy do dispozi¢ni
sféry Pojistnika. Stejné tak nemiiZe nedokonceni kontrakta¢niho procesu zhojit ani fakt, Ze



Instituce vystavila Pojistnikovi Pojistku, kterou pozdé€ji stornovala. Tento zavér je plné
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 32 Cdo 2046/2012, Ze
., Listina, obsahujici vSechny ndlezZitosti pojistné smlouvy, nemiize sama o sobé odiivodnit
usudek o vzniku pojistné smlouvy dle ustanoveni § 792 odst. 1 ob¢. zadk., pokud z ni ¢i z jinych
okolnosti nelze ucinit zjisteni o tom, Ze navrhovatel obdrzel sdéleni akceptanta o prijeti svého
navrhu. Z jiného jednani akceptanta (napriklad Ze se choval tak, jako by smlouva vznikla,
nebo Ze vyzyval navrhovatele k zaplaceni pojistného), nelze vznik pojistné smlouvy dovodit.
Za nezbytnou podminku vzniku pojistné smlouvy povazoval doruceni sdéleni o prijeti navrhu
navrhovateli.

8. K vyroku nalezu

Vzhledem k vySe uvedenému finan¢ni arbitr shledal, ze kuzavieni pojistné smlouvy
na zéklad€é Navrhu pojistné smlouvy nedoslo, nemohl tedy Navrhovateliim narok na vyplaceni
pojistného plnéni ptiznat.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Poudcéeni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny G¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 24. 11. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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