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FA/SU/525/2016

Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahijeném dne 20.4.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh | (dale jen ,Navrhovatel*), proti spolenosti EvPe GROUP s.r.o., ICO 27581934, se
sidlem Stoky 57, 582 53 Stoky, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem
v Hradci Kralové, spisova znacka C 35202 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle tohoto zdkona a
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisl, o zaplaceni ¢astky ve vysi
6.451 K¢, takto:

L. Instituce, spole¢nost EvPe GROUP s.r.o., ICO 27581934, se sidlem Stoky 57,
582 53 Stoky, je povinna navrhovateli, B zaplatit ¢astku ve vysi 6.000 K¢ (slovy: Sest
tisic korun ¢eskych), a to ve lhiité 3 dni ode dne pravni moci tohoto nalezu.

II.  Navrh se v ¢asti, ve které se navrhovatel, ., domaha po instituci, spolecnosti EvVPE
GROUP, s.r.o0., zaplaceni ¢astky ve vysi 451 K¢, podle § 15 odst. 1 zadkona o finanénim
arbitrovi zamita.

III. Instituce, EvPe GROUP s.r.o0., je povinna podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi
zaplatit sankci ve vysSi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych) na tucet
Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-3520001/0710,
variabilni symbol platby 5252016, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se viizeni domdha vrdceni Ccastky, kterou Instituci uhradil jako zalohu
za zprostiedkovani pajcky, nebot Instituce neucinila ke zprostifedkovani ptjcky pro
Navrhovatele Z4dné kroky. Soucasné se Navrhovatel domahéa zaplaceni souvisejicich nakladi,
poplatku za hotovostni vklad, nakladii na vyzvu neopravnénému piijemci platby a postovného
za zaslani vyzvy k néprave.

Stranka 1 z 12


mailto:arbitr@finarbitr.cz
http://www.finarbitr.cz/

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni vychéazel z tvrzeni Navrhovatele, ze zacatkem
bfezna roku 2016 s Instituci jednal s imyslem ziskat spotiebitelsky tivér na konsolidaci ve vysi
200.000 K¢, a ze podminky zprostiedkovani spotiebitelského Uvéru sjednal Navrhovatel
s Instituci telefonicky. Z pisemného zachyceni textu piikazni smlouvy €. 83478, jejiz navrh
Instituce zaslala Navrhovateli, nasledn¢ vyplyva, ze jejim predmétem je, ,,aby prikaznik
(rozum¢j Instituce) zajistil dany produkt Prikazci (rozuméj Navrhovateli) a fo tak, aby to pro
Prikaznika bylo nejvyhodnéjsi a aby se dalo predpokladat, ze takové reseni bude pro Prikazce
prijatelné a financné unosné. * Predmétem této smlouvy je zajisténi finan¢niho produktu Instituci
pro Navrhovatele, a to financni pomoci ve vysi 200.000 K¢ na dobu 60 mésicti s mésicni
splatkou ve vysi 3.979 K¢. Podle ¢l. 1. odst. 3 této smlouvy se Navrhovatel ,.zavazuje zaplatit
vratnou kauci dle § 2436 Obcanského zakoniku (rozuméj zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik (déle jen ,,obcansky zdkonik*), pozn. finan¢niho arbitra) ve vysi 6.000 K¢ do rukou
zastupce Instituce nebo vkladem na ucet Instituce (dale jen ,,Prikazni smlouva‘).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako
fyzickéd osoba, ktera jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Z vetejného seznamu zivnostenského rejstiiku financni arbitr zjistil, ze Instituce je obchodni
spole¢nosti, kterd je drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,, Provddeni
staveb, jejich zmeén a odstranovani* s datem vzniku opravnéni dne 13.9.2006 na dobu
neurCitou. Instituce tedy v dobé jednani s Navrhovatelem nedisponovala zivnostenskym
opravnénim s predmétem podnikani ,,poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelskeho uveru®,
na jehoz zéklad€ by byla pfi splnéni dalSich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zivnostensky zakon®),
opravnéna v dobé uzavieni smluvniho vztahu zprostiedkovavat nebo poskytovat spotiebitelské
uvery.

Finan¢ni arbitr proto musel zkoumat, zda Instituce vystupovala v zavazku s Navrhovatelem
zaloZzeném Ptikazni smlouvou jako instituce ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona
o finan¢nim arbitrovi, tedy zda vystupovala jako véfitel nebo zprostredkovatel pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tivéru, ackoli k tomu neméla opravnéni.

Zakon o finan¢nim arbitrovi nevymezuje véfitele a zprostfedkovatele spotiebitelského uvéru,
definici téchto pojmt je tedy nutné hledat v zakon¢ ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), ktery definuje v § 3
pism. b) vétitele jako osobu ,, nabizejici nebo poskytujici spotiebitelsky uver v ramci své
podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.” Zprostredkovatel
spottebitelského uvéru je poté vymezen v § 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském uvéru jako
»08oba, ktera neni veritelem a ktera vramci své podnikatelské Ccinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani za odmeénu nabizi spotrebiteli moznost uzavrit smlouvu, ve
které se sjednava spotrebitelsky uver, s véritelem nebo mu pomaha tuto smlouvu uzavrit nebo ji
Jjménem veéritele uzavira®.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, ze ,, [k/do samostatné vykonava na
viastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti
za podnikatele.” Ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢anského zakoniku pak dodava, ze ,, /p/ro ucely
ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou Ccinnosti ¢i pri
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samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, kterd jednd jménem nebo na ucet
podnikatele.*

Obcansky zakonik tedy nerozliSuje opravnéného a neopravnéného podnikatele a za podnikatele
je povazovan i ten, kdo podnika bez podnikatelského opravnéni (srov. téz vykladové stanovisko
¢. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 — k pojmu podnikatel podle obcanského zakoniku).

Pro kvalifikaci osoby véfitele ¢i zprostfedkovatele spotiebitelského tivéru tedy neni rozhodné,
zda tato osoba je drzitelem zivnostenského opravnéni, které je oznacené v piiloze €. 2
zivnostenského zdkona jako ,.poskytovdani nebo zprostiedkovani spotrebitelského uvéru®, ani
jeho oznaceni jako smluvni strany. Rozhodny je v takovém piipadé obsah ¢innosti, kterou vétitel
nebo zprostfedkovatel ve vztahu ke spotiebiteli vykonaval, resp. se zavazal vykonat.

Finan¢ni arbitr zohlednil zavazek Instituce vyjadifeny ve formuldfové Ptikazni smlouvé,
spoCivajici v uplatném zprosttedkovani pfilezitosti pro Navrhovatele uzavfit smlouvu
o finanénim produktu (tj. jeji zdmér dosahnout zisku), jakoz i skute¢nost, Ze Instituce je
ucastnikem fizeni v dalSich fizenich vedenych pied finan¢nim arbitrem (fizeni vedené pod sp. zn.
FA/SU/1398/2016 a FA/SU/1496/2016), se shodnym pfedmétem sporu, tj. vraceni poplatku za
zprostfedkovani spotfebitelského uveéru. Soucasné finanéni arbitr v pribehu roku 2016 obdrzel
13 dotazii, v nichZ se spotiebitelé obratili na finan¢niho arbitra s zddosti o pomoc, nebot’, shodné
jako Navrhovatel, pozadali Instituci o 0vér, uhradili Instituci kauci, resp. prvni splatku ¢i
zajisténi ivéru, a ndsledné Instituce prestala komunikovat a Gvér spotiebiteliim neposkytla.

Tyto skutecnosti dokazuji soustavnost zprostiedkovatelské Cinnosti Instituce, a proto financni
arbitr uzavird, ze Instituci ve vztahu k Navrhovateli povazuje za podnikatele ve smyslu § 420
odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Finan¢ni arbitr z Gfedni Cinnosti soucasné zjistil, ze spole¢nost Kelio s.r.o., ICO 29366607,
se sidlem Mani¢ky 43/12, 616 00 Brno, kterd spravuje internetové stranky
www.pohotovepenize.cz (dale jen ,,Internetova stranka Instituce®), na nichz Navrhovatel pozadal
o predmétnou plijcku, tuto ¢innost vykondva prave pro Instituci.

Internetova stranka Instituce je zamétena na poskytovani pljcky bez ruceni, kdyz v levé casti
uvodni stranky se nachdzi formuldt s zadosti o poskytnuti pajcky, ve kterém pod nadpisem
,,CHCI SI PUJCIT* zjemce o puj¢ku vyplni jméno, pfijmeni, e-mail, okres, telefonni &islo, vysi
pozadované pij¢ky, moznosti ruceni a nasledné potvrdi souhlas se zpracovanim osobnich udaja.

Nabidka ptjc¢ky na Internetovych strankach Instituce je soucasné zaméiena na spotiebitele, kdyz
je mozné pujcku ziskat ,,na sménku i obcansky prikaz“ a neni zde moznost ani pozadavek
Instituce na zadéani identifika¢niho ¢isla pravnické osoby. Z této skuteCnosti finan¢ni arbitr
vyvozuje, ze nabidka Instituce je urena spotiebiteltim.

Instituce tak prostiednictvim Internetovych stranek Instituce vystupuje jako poskytovatel piijcek,
kdyz soucasné zéjemce o ptjcku informuje o podminkéach poskytnuti ptijcky, predbézné urokové
sazb€ a rocni procentni sazb¢ nakladl. Z obsahu Internetovych stranek Instituce rovnéz vyplyva,
ze ¢innost spocivajici v poskytovani ptijcek spotiebitelim vykonava zdmérné a soustavne.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému, a jelikoz financni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni
nezjistil zadné dalsi skutecnosti, které by zpochybnily, Ze Instituce v posuzovaném piipadé
vystupuje v postaveni zprostfedkovatele pti zprostiedkovani spotiebitelského Uvéru, povazuje
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finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zadkona o financnim
arbitrovi a je pasivné legitimovand ve sporu s Navrhovatelem.

Piikazni smlouva ptedstavuje smlouvu, ve které se zprostiedkovava moznost uzavtit smlouvu
o spotiebitelském Uvéru za ucinnosti zdkona o spotiebitelském Uvéru a neni tak ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona o spotfebitelském uvéru vyloucena z jeho plisobnosti.

Finanéni arbitr konstatuje, ze je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ sejednd o spor mezi zprostiedkovatelem a spotiebitelem pii zprostfedkovani
spotiebitelského uveéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptredpisi, dana
pravomoc ¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze zacatkem biezna roku 2016 vidél na internetu ,nabidku firmy na
nebankovni pujcku na konsolidaci, kterd operuje na strankach www.pohotovepenize.cz* a na
zaklad¢ této nabidky vyplnil formulédi s zadosti o pujcku. Navrhovatele tvrdi, ze ho poté
kontaktoval ,pan .“ (dale jen ,,Zastupce Instituce) z telefonniho ¢isla . a nabidl mu avér,
ov¢ril jeho udaje a nasledné potvrdil, ze uvér byl Navrhovateli schvalen. Zastupce Instituce dale
sdélil Navrhovateli, Zze musi ,,vloZit vratnou kauci ve vysi 6.000,-K¢ na jejich ucet” kdyz
., [a]rgumentoval tim, Ze kdyz viozim 6000,- K¢ tak dostanu doklad o vkladu a nemiize si dovolit

‘

mé okrast, nebot tato suma je jiz trestnym cinem*.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Zastupce Instituce ujistil, ze jakmile si ivérovou smlouvu pievezme na
poste, tak ,,ined odchazi expresni platbou penize* na G€et Navrhovatele. Navrhovatel tedy slozil
astku 6.000 K& na poboéce spolednosti Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem
Olbrachtova 1929/29, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,Ceska spofitelna) ,.dle instrukci pana |} ze
sms* ktera Navrhovateli piila z ¢isla | poté, co Zastupce Instituce uskuteénil s Navrhovatelem
monitorovany rozhovor.

Navrhovatel tvrdi, Ze den poté, co slozil pfedmétnou castku, obdrzel postou ndvrh piikazni
smlouvy a pojal podezieni, Ze se jedna o podvod, protoze se jednalo pouze o ,.zprostredkovani
uveru a popsana urokova sazba byla od — do*.

Navrhovatel tvrdi, Ze v té dobé Zastupce Instituce jiz ptfestal komunikovat. Navrhovatel proto
Instituci piedlozené smlouvy nepodepsal a navstivil pobocku Ceské spotitelny, kde vyplnil
vyzvu k navriceni neopravnénych penéz. Pravnik Ceské spofitelny vsak Navrhovatele
informoval, Ze ,,nemohou prijemce vyzvat nebot jsem penize viozila z viastni viile*.

Navrhovatel tedy 2x odeslal dopis s Zadosti o vraceni pencz Instituci, jednou ,,na sidlo firmy,
podruhé na p.o.box uvedeny ve smlouvée. Dopisy se ovSem vratily oba zpét.*

6 Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Vzhledem k tomu, Ze se Instituce nevyjadrila,
nebylo mozné smirného feseni sporu v fizeni pted financnim arbitrem dosadhnout.
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7  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Finanéni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Predmétem sporu je narok Navrhovatele na vraceni ¢astky 6.000 K¢, kterou Instituci uhradil jako
zélohu za zprostfedkovani pujcky, nebot’ Instituce neucinila zadné kroky ke zprostiedkovani
pujcky pro Navrhovatele a narok Navrhovatele na zaplaceni souvisejicich ndkladl, a to castky
ve vysi 80 K¢ jako poplatek za hotovostni vklad, 303 K¢ za vyzvu neopravnénému piijemci
platby a castky ve vysi 68 K¢ jako poStovné za zaslani vyzvy k napravé. V souctu se
Navrhovatel doméha zaplaceni ¢astky ve vysi 6.451 K¢.

7.1  Skutkova zjisteni

Financ¢ni arbitr proti Instituci vedle tohoto fizeni zahdjil na navrh navrhovatelti odliSnych od
Navrhovatele celkem 2 fizeni (sp. zn. FA/SU/1398/2016 a FA/SU/1496/2016). V zadném
z vedenych fizeni se Instituce do dne vydani tohoto nélezu nevyjadiila ani neptedlozila
finan¢nimu arbitrovi pozadované podklady. Finan¢ni arbitr proto vychazi pouze z tvrzeni
a podkladi ptedlozenych Navrhovatelem.

Finan¢ni arbitr vychazi z tvrzeni Navrhovatele, ze ho poté, co vyplnil formuléfe na internetovych
strankach www.pohotovepenize.cz, kontaktoval Zastupce Instituce s nabidkou na poskytnuti
spotiebitelského tvéru podle jeho pozadavkl z formulafe. Financni arbitr tak ma za prokazané,
ze Zastupce Instituce jednal jménem Instituce, nebot’ v opacném piipadé by nemél k dispozici
udaje, které Navrhovatel vyplnil do internetového formuléte.

Z tvrzeni Navrhovatele, jakoz i ze skutecnosti, ze Navrhovatel listinné vyhotoveni Ptikazni
smlouvy pfedlozil, mé4 finan¢ni arbitr za prokdzané, Ze Instituce zaslala Navrhovateli Piikazni
smlouvu prostiednictvim Ceské posty, s. p.

Shodn¢ jako v fizeni pfed finanénim arbitrem vedeném pod spisovou znackou
FA/SU/1496/2016, ve kterém navrhovatel pifedloZil totoznou piikazni smlouvu, je i v tomto
fizeni Piikazni smlouva formuldfova smlouva se strojové vyplnénymi identifikacnimi
a kontaktnimi idaji Navrhovatele.

Predmétem Piikazni smlouvy je pomoc Instituce pii zajiSténi financnich prostiedki pro
Navrhovatele. Tyto finan¢ni prostiedky jsou dale v Piikazni smlouvé specifikovany jako
wfinancni pomoc ve vysi 200000,- K¢ na dobu 60/més. Mésicni splatka 3979,- K.

V ¢l. 2 odst. 3 Piikazni smlouvy se Navrhovatel ma zavazat zaplatit ,,vratnou kauci dle § 2436
Obcanského zakoniku a to ve vysi : castka : 6000,- K¢ slovy Sesttisic ,- K¢ v den podpisu této
Smlouvy do rukou zastupce Prikaznika (rozuméj Instituce) nebo vkladem na ucet spolecnosti*.

Finan¢ni arbitr z SMS pokynu zjistil, ze Zastupce Instituce oslovil Navrhovatele s tim, ze
,»V navaznosti na telefonicky rozhovor o schvalene zadosti o uveru ve vysi 200 000,- zasilam
platebni udaje. Cislo uctulﬁ vedeny u CS. Variabilni symbol . Castka 6000,- Kc. V pripade
dotazu mne prosim kontaktujte na i “

Finanéni arbitr z Potvrzeni o vkladu zjistil, 7e Navrhovatel dne 10. 3. 2016 vlozil na uget &. ||
castku ve vysi 6.000,- K¢. Financni arbitr tak mé za prokazané, ze Navrhovatel tento krok ucinil
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v souladu s pokyny Instituce. Tomuto zavéru svéd¢i 1 Doklad o zaplaceni, ve kterém Instituce
Navrhovateli potvrdila, Ze od n¢j ¢astku ve vysi 6.000 K¢ ptijala (dale jen ,,Kauce®).

Navrhovatel obdrzel Ptikazni smlouvu az po zaslani Kauce. Shodny prib¢h jednani o uzavieni
smlouvy, resp. zaplaceni kauce pfed obdrzenim pisemného vyhotoveni smlouvy spole¢né
s totoznym dokladem o zaplaceni, finan¢ni arbitr zjistil 1 v fizeni vedeném pod spisovou znackou
FA/SU/1496/2016.

Jelikoz Navrhovatel Pfikazni smlouvu nepodepsal, finan¢ni arbitr zkoumal obsah pravniho
vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci.

7.2 Pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci

Podle § 1732 odst. 1 obCanského zakoniku ,,/p/ravni jedndni smérujici k uzavieni smlouvy je
nabidkou, pokud obsahuje podstatné ndlezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena
jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim, a pokud zného plyne viile navrhovatele byt
smlouvou vazan, bude-li nabidka prijata“. Podle § 1740 odst. 1 obfanského zadkoniku plati, ze
. [o]soba, které je nabidka urcena, nabidku prijme, projevi-li s ni véas viici navrhovateli
souhlas*.

Finan¢ni arbitr ma za prokdzané, ze Navrhovatel s Instituci komunikoval po telefonu pied
obdrzenim smluvni dokumentace, kdyz tuto skute¢nost uvedl nejen Navrhovatel ve svém navrhu,
ale 1 Zastupce Instituce v SMS pokynu.

S ohledem na casovou posloupnost udalosti, tj. telefonni hovor a nésledné zaslani smluvni
dokumentace k podpisu Navrhovateli, je financni arbitr pfesvédcen, Ze jiz béhem telefonniho
hovoru Navrhovatel a Instituce uzavieli Piikazni smlouvu. K tomu zavéru dospél financni arbitr
poté, co zjistil, Zze v pisemné podobé Piikazni smlouvy jsou obsazeny nejen identifikacni
a kontaktni idaje Navrhovatele, ale i konkrétni parametry Gvéru (vyse uvéru, doba splaceni
uvéru, vyse mesicni splatky apod.).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Navrhovatel oslovil Instituci, coz plyne jak z tvrzeni Navrhovatele,
tak zSMS pokynu, a nikoli naopak, muze finan¢ni arbitr bez divodnych pochybnosti
predpokladat, ze ji oslovil s poptavkou konkrétni smlouvy o uvéru, resp. jejiho zprostiedkovani.
Podle nézoru finan¢niho arbitra si lze jen stézi predstavit, ze by Navrhovatel oslovoval uvérové
vétitele, popi. zprosttedkovatele, aniz by m¢l zajem o konkrétni vysi financnich prosttedka
a predstavu, jak je schopen tyto financni prostfedky splacet. Pokud pak Instituce Navrhovateli
zaslala pisemnou podobu takového konkrétni smluvniho vztahu opatfenou svym razitkem
a podpisem, je finan¢ni arbitr toho nazoru, ze Gstni nabidku Navrhovatele uc¢inénou po telefonu
akceptovala.

Finan¢ni arbitr tak ma za prokézané, Ze Ptfikazni smlouvu Navrhovatel a Instituce uzavieli
nejpozdéji okamzikem, kdy Instituce Navrhovateli dorucila smluvni dokumentaci k podpisu.
Z tohoto divodu rovnéz finan¢ni arbitr hovofi v tomto ndlezu o vztahu mezi Navrhovatelem
a Instituci jako o vztahu z Ptikazni smlouvy.

7.3 Platnost Prikazni smlouvy

Financni arbitr dovozuje, ze strany sporu Pfikazni smlouvu uzaviely nejpozdéji dne 15. 3. 2016,
kdy Navrhovatel informoval Instituci, ze tuto smlouvu obdrzel prostfednictvim SMS zaslané
Zastupci Instituce na telefonni &islo |, tedy za G&innosti zakona o spotiebitelském uvéru ve
znéni zakona €. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o
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zmeéné nekterych zadkonl a ktery nabyl ucinnosti dne 25. 2. 2013 (déle jen ,,novela zakona
o spotiebitelském zakonu®).

Zakon o spotiebitelském uvéru v ptivodnim znéni byl piijat v souvislosti s plnénim povinnosti
Ceské republiky, jako ¢lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho fadu
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach
o spotiebitelském tuvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice
2008/48/ES*).

Znéni zakona o spotiebitelském uvéru pied jeho novelou neobsahovalo ustanoveni upravujici
nalezitosti smlouvy o zprostfedkovani spotfebitelského uvéru ani pravo spotiebitele od takové
smlouvy odstoupit. Stejn¢ tak neobsahovalo upravu prava spotiebitele na odstoupeni od smlouvy
o zprosttedkovéani spotiebitelského uvéru nebo obligatorni nalezitosti takové smlouvy podle
Smérnice 2008/48/ES.

Po analyze dosavadni pravni upravy (jakoz i s pfihlédnutim k nizké finan¢ni gramotnosti
spotiebitell), dospél zdkonodarce k zavéru, Ze bylo nezbytné posilit ochranu spotiebitele
na finanénim trhu, a proto se rozhodl upravit i otazky, kterych se Smérnice 2008/48/ES
nedotykd. Divodova zprava k novele zdkona o spotiebitelském uvéru, kterd podava davody,
které vedly zdkonodarce k pfijeti takové pravni upravy, uvadi, ze v ,praxi bylo obvykle, ze
neprilis poctivi zprostredkovatelé vyzadaji od svého klienta nejdrive urcity penezni obnos, ktery
umozni zdajemci dostat se ke spotiebitelskéemu uveru. Nasledné se zprostredkovatel spotrebiteli jiz
neozve a poskytnuti uveru nesjedna. Spotrebitel se tak ocita v bludném kruhu, kdy kvili
nedostatku financnich prostredkit Zadal o spotrebitelsky uver, nejdiive zaplatil odménu
zprostiedkovateli v Fadu nekolika tisic korun, a ndsledné nemél Sanci jakykoli uver ziskat pro
necinnost zprostiedkovatele.” Divodova zprava pak dopliuje, Ze cilem novely bylo ve vztahu ke
zprosttedkovateliim spotiebitelskych Uvért predevsim vycisténi trhu od neférovych praktik,
stejn¢ jako zvySeni divéry na trhu, dale pak nutnost pfimét zprostfedkovatele k osloveni
potencidlnich vétiteld ve lhtuté 14 dni (v opaéném piipad€ piijdou odstoupenim spotiebitele od
smlouvy o zprostfedkovani o odménu), jakoz i1 snaha zamezit Cinnosti nepfiliS poctivych
zprosttedkovatelli, ktefi tak ptijdou o jednoduchy piijem sestdvajici se z inkasa poplatku za
zprosttedkovani, aniz by se snazili néjakého poskytovatele spotiebitelského uvéru viibec oslovit.

Podle § 17a odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru ,,[s/mlouva, ve které se sjedndva
zprostiedkovani spotrebitelského uveru, musi byt mezi zprostredkovatelem a spotrebitelem
uzaviena pisemné a musi obsahovat informaci o prdavu spotiebitele na odstoupeni od této
smlouvy podle § 17b. Ma-li odménu zprostredkovatele platit spotrebitel, musi byt odména v této
smlouvé dohodnuta.*“ Podle odst. 3 té¢hoz paragrafu ,, [p/okud smlouva, ve které se sjednava
zprostiedkovani spotrebitelského uvéru, nebyla uzavirena v souladu s odstavcem 1, je neplatna. “

Soucasné § 17b odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveru stanovi, ze ,,/s/potiebitel miize od
smlouvy, ve které se sjedndava zprostredkovani spotrebitelského uveru, odstoupit bez uvedeni
duvodu a bez jakékoli sankce ve lhuté 14 dnii ode dne uzavreni této smlouvy, pokud do té doby
nedoslo na jejim zaklade k uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver. *“ Odstavec
2 téhoz paragrafu pak dopliuje, ze ,,/o/d smlouvy, ve které se sjednava zprostredkovani
spotrebitelského uveru, lze odstoupit podle odstavce 1 pisemné, a to v souladu s informaci
uvedenou v této smlouvé o pravu na odstoupeni. Lhuta pro odstoupeni je povazovana za
zachovanou, je-li odstoupeni odeslano zprostredkovateli nejpozdéji v posledni den [hiity™.

Novela zdkona o spottebitelském tveéru v § 17b tedy zavedla nejen pravo spotiebitele odstoupit
od smlouvy o zprostiedkovani spottebitelského uvéru bez jakékoliv sankce, ale i povinnost
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zprostiedkovatele podle § 17a o tomto pravu spotiebitele informovat pfimo ve smlouvé o
zprostfedkovani. Novinkou byla rovnéz obligatorni pisemna forma smlouvy, jakoz i v ptipadé
sjednani naroku zprostredkovatele na odménu, povinnost uvést tuto odménu piimo ve smlouve.

Zékonodarce v ditvodové zpravé podtrhuje, Ze nelze opomenout, Ze smlouva o zprosttedkovani
uvéru neni ,,zvldstni smluvni typ, ale obdobné jako v pripadé samotné smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky uver, se jedna o rezim, ktery dopada na vztah mezi spotiebitelem a
zprostredkovatelem, at’ uz je zalozen smlouvou prikazni, mandatni, smlouvou o zprostredkovani
apod. ¢i jakoukoliv nepojmenovanou smlouvou.”

Po posouzeni obsahu Pfikazni smlouvy a Smluvnich podminek finan¢ni arbitr dospél k zavéru,
ze ackoli byla Piikazni smlouva oznacena jako smlouva piikazni s odkazem na § 2430 a nasl.
obcanského zakoniku, cinnost, ke které se Instituce zavézala, napliluje znaky Ccinnosti
zprostiedkovatele spotiebitelského tivéru ve smyslu § 3 pism. ¢) zdkona o spottebitelském tvéru.
Pro takovy zavér finan¢niho arbitra svéd¢i zejména vzajemnd prava a povinnosti, které jsou
obsahem zéavazku zalozeného Ptikazni smlouvou, tak jak je uvedeno shora.

Formulace Ptikazni smlouvy jako smlouvy ptikazni, stejné jako odkaz na tento smluvni typ
obsazeny v textu Smluvnich podminek, chiape finan¢ni arbitr jako snahu Instituce vyloucit
zavazek zalozeny Ptikazni smlouvou z plsobnosti zdkona o spottebitelském tuvéru a vyhnout se
tak povinnostem, které tento zdkon pro zprostfedkovatele spotiebitelského tveéru zavadi. Ani
takové prohlaseni smluvnich stran vSak nemize v tomto pfipadé obstat, nebot’ Pikazni smlouva,
resp. zni vyplyvajici prava a povinnosti, odpovidaji pojmovym znakim smlouvy
o zprosttedkovani uvéru, a je proto na mist¢ aplikovat na tento smluvni vztah zékon
o spotiebitelském uvéru.

Finan¢ni arbitr posuzoval, zda Piikazni smlouva byla uzaviena platné s ohledem na pozadavky,
které na smlouvu, v niz se sjednéva zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, kladou relevantni
pravni ptedpisy, tedy obcansky zadkonik a zvlaStni uprava obsazena v zdkoné o spotiebitelském
uveéru.

Obligatornimi nalezitostmi smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského uvéru jsou jeji
pisemnost a uvedeni informace o pravu na odstoupeni. V pfipadé, Ze je sjednana odmeéna ze
zprostiedkovani, kterou hradi zajemce o uvéru, pak i jeji uvedeni ve smlouvé o zprostredkovani.
S nesplnénim téchto podminek zdkon o spotiebitelském uvéru spojuje sankci neplatnosti
v souladu s ustanovenim § 17a odst. 3 zékona o spottebitelském tvéru.

Financni arbitr po podrobném zkoumani smluvni dokumentace konstatuje, Ze Piikazni smlouva
ani Smluvni podminky neobsahuji informaci o pravu Navrhovatele odstoupit od Piikazni
smlouvy do 14 dnii ode dne jejiho uzavieni bez uvedeni ditvodu a bez jakékoliv sankce.

Piikazni smlouva tedy nespliiuje zakonem stanovené ndleZitosti smlouvy o zprostiedkovani
spottebitelského tvéru, a proto je podle § 17a odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru neplatna.

Zékon o spottebitelském uvéru vSak nestanovi, zda se jedna o neplatnost relativni ¢i absolutni.
Obcansky zakonik preferuje relativni neplatnost pfed neplatnosti absolutni. Tato zdsada je
obsazena v § 574 obcanského zakoniku, ktery je zakladnim vykladovym pravidlem a ktery
stanovi, ze ,, [n]a pravni jednani je tieba spise hledet jako na platné nez jako na neplatné.” Ve
vSech ptipadech, ve kterych obcCansky zakonik jako nésledek vady pravniho jednani stanovi
neplatnost, se tedy proto jednd o neplatnost relativni. Pouze pokud pravni jednani vykazuje
znaky obsazené v ustanoveni § 588 obcCanského zakoniku, pak se jedna o neplatnost absolutni,
kdyz ,, [s]oud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym
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mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripade, ze
pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

V tomto piipad¢, Ptikazni smlouva je podle § 17b odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru
neplatna.

K absolutni neplatnosti prdvniho jedndni je potfeba naplnit zdkonné pozadavky v souladu
s ustanovenim § 588 obcanského zakoniku, tedy krom rozporu se zakonem musi byt
kumulativné naplnéna podminka zjevného naruseni vetejného potradku.

Financni arbitr je pfesvédcen, ze soucasti vetejného potfaddku je mimo jiné ochrana skupin osob,
které jsou uritym zplsobem zranitelné. Mezi takové skupiny osob nepochybné patii
spotiebitelé, nebot’ jejich postaveni je obecné ve styku s profesionalnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, ze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesionalové a jsou viaci
podnikateli zpravidla hospodaisky a informaéné slabsi stranou, s mensi dostupnosti pravnich
sluzeb, nedostatkem profesiondlnich zkusenosti a nemoznosti stanovovat si smluvni podminky.

Pokud jde o pozadavek zjevného naruseni vetfejného potadku, ktery ustanoveni § 588
obcanského zdkoniku predpokladd, vnima finan¢ni arbitr diraz na zjevnost jako pravidlo, jaky
z&ver ucinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani porusuje vetejny poradek ¢i
nikoli. V pfipad¢ pochybnosti, Ze k naruseni vetejného poradku doslo, by pozadavek zjevnosti
nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednani s vefejnym poradkem.

V posuzovaném piipadé vSak pravnim jedndnim smluvnich stran dosSlo k naruseni vetfejného
poradku tim, ze byl poruSen § 17a zdkona o spotiebitelském uvéru. Poruseni této normy
vetejného potadku bylo prokézdno a finan¢ni arbitr proto nema pochyb o tom, Ze k naruseni
vetejného pofadku doslo. Financni arbitr tak povazuje toto naruseni veiejného poradku
za zjevné.

Ackoli zdkon o spotiebitelském tvéru vyslovné nestanovi, Ze nasledkem poruSeni povinnosti
podle § 17a tohoto zakona je absolutni neplatnost zprostiedkovatelské smlouvy, je tento vyklad
z hlediska ochrany spotiebitele nutny a nasvédcuje tomu i legislativni vyvoj ochrany spotiebitele
a samotné pravni Upravy spottebitelskych uvéri a jejich zprostredkovani. Tendenci k zvysSené
ochrané spotiebitele svéd¢i i obligatorni pisemnd forma zprostfedkovatelské smlouvy a jeji
povinné nalezitosti.

Finan¢ni arbitr na zéklad¢ posouzeni shroméazdénych podkladi dovozuje, Ze Ptikazni smlouva je
proto absolutn¢ neplatna ve smyslu § 588 obcanského zakoniku, a to z divodu absence pouceni
0 pravu na odstoupeni v rozporu s ustanovenim § 17a zékona o spottebitelském tvéru.

7.4 Ndhrada Skody

Podle ustanoveni § 579 odst. 2 obcanského zékoniku ,,/k/do zpiisobil neplatnost prdavniho
Jjednani, nahradi skodu z toho vzniklou strané, kterd o neplatnosti nevédela. “

Obecna povinnost nahradit Skodu vzniklou poruSenim zakona plyne zustanoveni § 2910
obcanského zakoniku, kdyz ,, [s]kiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prdva poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skiidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.* Pii poruSeni
smluvniho zavazku obcansky zakonik v § 2913 odst. 1 stanovi, ze ,, /[p/orusi-li strana povinnost
ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni
ujednané povinnosti zjevné slouzit.
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Aby byl jednajici odpovédny za Skodu, resp. povinen Skodu nahradit, musi byt splnény
kumulativné nasledujici podminky: vznik Skody, protipravni jednani Skldce, jejich pfi¢inna
souvislost a v pfipadé€ poruSeni zakonné povinnosti 1 zavinéni sktidce.

Instituce porusila zakonnou povinnost uvést ve smlouvé, ve které se sjednava zprostiedkovani
spotiebitelského Gvéru, informaci o moznosti odstoupeni od smlouvy ve lhité 14 dni od jejiho
uzavieni.

Instituce ve styku s Navrhovatelem jednala vramci vykonu podnikatelské cinnosti, kdyz
nabizela poskytnuti, respektive zprostfedkovani spotiebitelského uvéru. Instituce byla
zprosttedkovatelem podle ustanoveni § 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském tveru, kdyz nabizela
Navrhovateli moznost uzavtit smlouvu, ve které se sjednava spottebitelsky tver.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 obcanského zakoniku, plati, ze ,, [k/do se verejné nebo ve styku s
Jjinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava
tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem
spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi. *

Navzdory absenci podnikatelského opravnéni v dané oblasti, Instituce na svych internetovych
strankach vystupuje jako osoba, kterd ma potiebné znalosti, kdyz vetejnosti nabizi rizné finan¢ni
produkty a soucasn¢ oslovuje i financni poradce s nabidkou spoluprace, pricemz své sluzby
oznacuje jako ,,nejpoptavanéjsi uver rueny nemovitosti. Financni arbitr tak ma za to, ze se
Instituce vetejné prezentuje jako odbornik na poskytovani tivéri.

Finanéni arbitr proto nemtize nez konstatovat, ze Instituce v rdmci jednani s Navrhovatelem, jako
podnikatel a silnéjSi strana tohoto vztahu, méla mit odborné znalosti a méla postupovat
s peclivosti tak, aby bylo pravni jednani bezvadné a platné. Instituce vSak v Piikazni smlouvé
nesplnila podminky, které zdkon o spotiebitelském tveru obligatorné stanovi pro smlouvu, ve
které se sjednava zprostfedkovani spotiebitelského uvéru, kdyz neposkytla zdkonem vyzadované
informace Navrhovateli.

Instituce tedy porusila zdkon a tim zpisobila jeho absolutni neplatnost.

Navrhovatel se doméha nahrady skody ve vysi 80 K¢&, kterda mu vznikla vkladem Kauce na
bankovni ucet (dale jen ,,Poplatek®), Skody ve vysi 303 K¢, kterd mu vnikla odeslanim Vyzvy
neopravnénému piijemci platby (déle jen ,,Poplatek za vyzvu®), a Skody ve vysi 68 K¢ za
odeslani doporucenych dopist (dale jen ,,PoStovné®).

Finan¢ni arbitr z textu Ptikazni smlouvy ani z SMS pokynu nezjistil, ze by byl Navrhovatel
smluvné vazan slozit Kauci formou hotovostniho vkladu na Gc¢et. Navrhovatel obdrzel platebni
udaje prostfednictvim SMS pokynu, a mohl tedy slozit Kauci prostfednictvim bezhotovostniho
pfevodu z bankovniho uctu, ktery neni zpoplatnén. Navrhovateli tedy vznikl ndklad ve vysi
80 K¢ na zakladé jeho rozhodnuti, tedy v souvislosti s tim, ze pro uhradu Kauce zvolil metodu
hotovostniho vkladu na poboc¢ce banky.

Jak finan¢ni arbitr konstatoval vySe, aby Instituci vznikla povinnost k nahrad¢ skody, musi mezi
vzniklou Skodou a jednanim Instituce existovat pficinna souvislost. Jelikoz finan¢ni arbitr
nezjistil, ze by Instituce pozadovala tthradu Kauce pouze hotovostnim vkladem na ucet, nelze
mezi jednanim Instituce a ndkladem Navrhovatele ve vysi 80 K¢ spattfovat pti¢innou souvislost.

Instituce proto nema povinnost uhradit Navrhovateli vzniklou Skodu ve vysi 80 K¢, nebot’ tento
naklad vznikl Navrhovateli z jeho vlastni viile a mezi timto ndkladem a jednénim Instituce neni
pfic¢inna souvislost.
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Navrhovatel Instituci dne 31. 3. 2016 pozadal o vraceni uhrazené Kauce prostiednictvim Vyzvy
neopravnénému piijemci, s niz souviselo i zaplaceni Poplatku za vyzvu ve vysi 303 K¢, coz
Navrhovatel doloZil Pokladnim dokladem.

Aby se mohl Navrhovatel domdhat ndhrady Skody v souvislosti s plnénim zavazku z Piikazni
smlouvy, musi se jednat o Skodu, kterd Navrhovateli vznikla pfi uzavirani nebo plnéni smluvnich
zévazkl z Piikazni smlouvy, ¢1 o povinnost stanovenou zakonem. Navrhovatel vSak uhradil
Poplatek za vyzvu ze své vile, nebot’ zdkon ani zddna smluvni povinnost Navrhovatele k tomuto
kroku nezavazovala. Z tohoto diivodu narok Navrhovatele na ndhradu $kody, ktera mu vznikla
zaplacenim Poplatku za vyzvu, nesvédci.

Pokud jde o Vyzvy k naprave, podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o finanénim arbitrovi musi
navrh na zahjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem obsahovat ,.doklad o tom, Ze instituce byla
neuspésne vyzvana k naprave*. Soucasné podle ustanoveni § 18 odst. 1 zédkona o finan¢nim
arbitrovi ,, [k]azdy ucastnik rFizeni nese své naklady rizeni sam*.

Navrhovatel vynalozil ¢astku ve vysi 68 K¢ jako poStovné za zaslani Vyzvy k napravé, a to do
sidla Instituce a na adresu P. O. BOX ¢. 13, Brno. Jelikoz je zaslani Vyzvy podminkou vedeni
fizeni pred finan¢nim arbitrem, jsou naklady s provedenim tohoto ukonu nékladem fizeni pied
finan¢nim arbitrem. Zakon o finan¢nim arbitrovi vSak stanovi, Ze ucastnici fizeni nemaji narok
na nahradu ndkladl fizeni. Finan¢ni arbitr proto nemtiZze ptiznat Navrhovateli ndhradu Skody,
kterd Navrhovateli vznikla zaplacenim Postovného, nebot’ se jednd o néaklady fizeni, které
Navrhovatel vynalozil v souvislosti s timto fizeni.

& K vyrokim nalezu

Financni arbitr shledal, Ze Pfikazni smlouva nebyla platné uzaviena, a proto se Instituce pfijetim
Kauce od Navrhovatele na jeho ukor obohatila. Obcansky zadkonik v § 2991 odst. 1 stanovi, ze
., [k]do se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc¢ se
obohatil.*“ Ustanoveni § 2993 obc¢anského zdkoniku pak specifikuje, ze ,, [p/inila-li strana, aniz
tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.”

Instituce je proto ve smyslu ustanoveni § 2993 odst. 1 obCanského zakoniku povinna vratit
Navrhovateli to, co ji Navrhovatel plnil na zédkladné neplatného pravniho jednani, tj. ¢astku ve
vysi 6.000,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto nalezu.

Financ¢ni arbitr dale zjistil, Zze narok na ndhradu Skody ve vysi 80 K¢ jako poplatek za vklad
Kauce na bankovni ucet, 303 K¢ za neopravnénou vyzvu piijemci platby a 68 K¢ za postovné,
celkem tedy 451 K¢, Navrhovateli nesvédci, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto nalezu.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu z ¢asti vyhové€l Navrhovateli, uklada zaroven Instituci ve vyroku
III. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci. Toto
ustanoveni pak zaroven stanovi vys$i ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z castky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce
niz8i nez 15.000,- K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Financ¢ni arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhité a zplisobem uvedenym ve vyroku III. tohoto
nalezu.
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Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 16. 11. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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