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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 23. 3. 2016 podle § 8 zékona o finanénim arbitrovi o navrhu navrhovatelky [Jjj
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 17.3.2016 Mgr. Martinem Lorencem, advokatem,
evid. &. CAK 14756, se sidlem Stavitelska 1099/6, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,Navrhovatel®),
proti spoleénosti Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62,
140 00 Praha 4, zapsan¢ v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova
znaCka B 1171 (déle jen ,,Instituce), vedeném podle § 24 zdkona o financnim arbitrovi podle
tohoto zékona s pfiméfenym pouZitim zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), o vraceni ¢astky ve vysi 110.000 K¢ a o nahradé skody ve vysi
11.600 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1 Predmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domahd vraceni penéznich prostfedkd platebni transakce, kterou
Instituce provedla na zdkladé¢ platebniho piikazu zadaného =z internetového bankovnictvi
Navrhovatele, ktery Navrhovatel nezadal, a ndhrady Skody ve vysi ndkladt pravniho zastoupeni
v fizeni pred finan¢nim arbitrem.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
16. 10. 2013 Ramcovou smlouvu o finan¢nich sluzbach (dale jen ,,Ramcova smlouva®), jejimz
podpisem podle &lanku 2. uzaviel Smlouvu o uétu &. | (dale jen ,,Smlouva o G&tu*), na zaklads
které mu Instituce ziidila Osobni Gget Ceské spofitelny II &. . (dale jen ,,U¢et“). Na zakladé
Clanku 4. ,Sluzby SERVIS 24“ Smlouvy o G¢tu Instituce Navrhovateli poskytuje sluzbu
internetového bankovnictvi, nebot’ ,, /¢/oto ujednani (Clanek 4. ,,SERVIS 24%, | Sluzby SERVIS
24* Smlouvy o uctu — pozn. finan¢niho arbitra) o vyuzZivani sluzeb SERVIS 24 nahrazuje Vasi
drive uzavienou smlouvu o primém bankovnictvi. Nadale vsak ziistavaji zachovany dosavadni
bezpecnostni a prihlasovaci udaje ke sluzbam SERVIS 24 (pokud zaroven nezZddate o jejich
znovuvytvoreni), adresa pro zaslani bezpecnostnich udaju ke sluzbam SERVIS 24 (pokud
zdroven nezdadate o jeji zménu), vsechna Vami provedena nastaveni sluzeb SERVIS 24 a dale
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veSkera ujednani, ktera se tykaji pripodepisovani vSech plateb provadenych prostiednictvim
sluzeb SERVIS 24, vyuzivani vyssiho typu zabezpeceni a zmocnénych osob. Podrobné podminky
pro zrizeni a vyuzivani sluzeb SERVIS 24 najdete ve Vseobecnych obchodnich podminkach
Ceské sporitelny, a.s., a prirucce sluzeb SERVIS 24. Bezpecnostni limity pro platby providéné
prostiednictvim sluzeb SERVIS 24 najdete ve sdeéleni k platebnim sluzbam a uctum. Bereme na
vedomi VasSe rozhodnuti, ze pro ucely sluzeb SERVIS 24 bude Vas ucet slouzit jako primarni
ucet. "

Smlouva o uctu oznacuje ve svém Clanku 8 ,,Zaveérecna ustanoveni® za svou nedilnou soucast
Vseobecné obchodni podminky Ceské spoftitelny, a.s., v tomto ptipadé ucinné od 1. 4. 2011 (dale
jen ,,VSeobecné podminky*).

Dale podle ¢lanku 8 ,,Zavérecnd ustanoveni® Smlouvy o uctu se nedilnou soucasti Smlouvy

o uctu, stala Uzivatelska pfirucka sluzeb SERVIS 24, v tomto pfipadé ucinné od zati 2012 (dale
jen ,,Pfirucka sluzeb SERVIS 24%).

Smlouva o G¢tu byla do 31. 12. 2013 smlouvou o béZném uctu ve smyslu § 708 an. zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u€¢inném do dne 31. 12. 2013 (déle jen ,,obchodni
zakonik®). Ode dne 1. 1. 2014 je Smlouva o U¢tu smlouvou o uctu podle § 2662 an. zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,,obansky zdkonik®).

Na smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o uctu se také pouziji ptislusna
ustanoveni zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen
»Zakon o platebnim styku‘), protoze Smlouva o G¢tu je ramcovou smlouvou o platebnich
sluzbéach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zakon o platebnim styku‘‘), nebot’ se v ni Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét
platebni transakce jednotlivé neurcené, protoze podle ¢lanku 12.1 ,,Charakteristika Osobniho
Gétu Ceské spofitelny” Vieobecnych podminek ,, [o]sobni iicet Ceské sporitelny je jednim
z druhit Platebnich uctii zrizovanych Bankou® a podle clanku 9.1 ,Ztizeni Platebniho ucétu*
Vseobecnych podminek ,, [s/mlouvou o Platebnim uctu se zavazuje Banka zridit od urcité doby
v urcité mené Platebni ucet pro Klienta, prijimat na zrizeny Platebni ucet penézni prostredky,
vyplacet z néj penézini prostiedky nebo z néj ¢i na néj provadet jiné platebni transakce.
Instituce se tedy zavazala provaddt hotovostni a bezhotovostni transakce na Uétu.

Finan¢ni arbitr v fizeni vyzval Instituci, aby sdé€lila, zda za trvdni smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci doSlo ke zménam Smlouvy o uctu a Smlouvy o karté, a pokud ano,
aby dolozila, Ze ke zméné doslo v souladu se Smlouvou o G¢tu, Smlouvou o karté a v souladu
s pravnimi predpisy; tedy zejména v souladu se zakonem o platebnim styku, ktery v § 94 stanovi,
ze ,,[n]avrhuje-li poskytovatel uzivateli zmenu ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvalém
nosici dat zpusobem uvedenym v § 80 odst. 1 nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy md podle
navrhu zména ramcové smlouvy nabyt ucinnosti“. Trvalym nosi¢em dat je podle § 2 odst. 3
pism. 1) t€hoz zakona ,,[jJakykoli predmeét, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci
urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci,
a ktery umoznuje reprodukci téchto informaci v nezmeénéné podobé “.

Podle ¢lanku 1 ,,Zakladni ustanoveni odst. 1.3 ,,Zména VOP* VSeobecnych podminek ,,/j/e
Banka opravnéna zmenit tyto VOP a dalsi Smluvni dokumenty. Banka je v takovém pripadeé
povinna navrhnout Klientovi zménu Smluvnich dokumentii v papirové formé nebo na jiném
trvalém nosici dat nejpozdéji dva (2) mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména Smluvnich
dokumentii nabyt ucinnosti. Klient a Banka sjedndvaji nevyvratitelnou domneénku, zZe Klient
navrh na zmeénu Smluvnich dokumentii prijal, jestlize Banka tuto zménu Klientovi navrhla
ve vySe uvedeném terminu, v navrhu jej informovala o jeho pravu vypovédet smlouvu dle
nasledujici véty tohoto bodu a o diisledcich neodmitnuti navrhu v nize uvedené lhiité a Klient

2



navrh na zmenu Smluvnich dokumentii pred nabytim ucinnosti této zmeny pisemné neodmitl.
Jestlize Klient navrh na zménu VOP nebo dalsich Smluvnich dokumentii odmitl, ma pravo
prislusnou smlouvu o platebnich sluzbdach do dne ucinnosti zmeény bezuplatné a s okamzitou
ucinnosti vypovedet. *

Instituce predlozila Vieobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s., u¢inné ode dne
1.1.2014, a Vseobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s., u¢inné ode dne 1. 1. 2015,
avsak nedolozila, ze se tyto podminky staly soucasti Smlouvy o uctu v souladu s § 94 zékona
o platebnim styku. Instituce pfedlozila finanénimu arbitrovi piehled a obsah zprav, které
zobrazila Navrhovateli v internetovém bankovnictvi. Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce
Navrhovateli navrhla dne 30.10.2013 a 25.10.2014 zménu VsSeobecnych obchodnich
podminek Ceské spofitelny, a.s., aviak Zadna z téchto nabidek neobsahovala v rozporu s § 94
odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 94 odst. 4 zdkona o platebnim styku pouceni Navrhovatele, ze
., [j]estlize uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripadé uvedeném v odstavci 3 odmitne,
md pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, bezuplatné
a s okamZitou ucinnosti vypovedet.“ Finan¢ni arbitr proto pro ucely tohoto fizeni povazuje
za nedilnou soucast Smlouvy o uctu, rozhodnou pro posouzeni naroku Navrhovatele, VSeobecné
podminky (tedy Vieobecné Obchodni podminky Ceské spofitelny u¢inné ode dne 1. 4. 2011).

Instituce dale predlozila Uzivatelskou ptirucku sluzeb SERVIS 24, u¢innou od dubna 2014,
UZivatelskou pfirucku sluzeb SERVIS 24, u¢innou od ¢ervence 2014, a UZivatelskou pfirucku
sluzeb SERVIS 24, G¢innou od tnora 2015, avsak netvrdi ani nedoklada, ze se tyto pfirucky
staly soucasti Smlouvy o U¢tu, a proto financni arbitr povazuje za nedilnou soucast Smlouvy
o uctu, rozhodnou pro posouzeni naroku Navrhovatele, Pfirucku sluzeb SERVIS 24 (tedy
UZivatelskou piirucku sluZzeb SERVIS 24 t¢innou od zafi 2012).

Instituce finanénimu arbitrovi predlozila rovnéz Informace Ceské spotitelny, a.s. k platebnim
sluzbam, Soukroma klientela, u¢inné od 1.1.2014 a Informace Ceské spofitelny, a.s.
k platebnim sluzbam, Soukroma klientela, uc¢inné od 1. 2. 2014, avSak netvrdi ani nedoklada, Ze
se tyto dokumenty staly sou¢asti Smlouvy o uctu, a proto ani jeden z t€chto dokumenti finan¢ni
arbitr nepovazuje za nedilnou sou¢ast Smlouvy o uctu.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim penéZznich
prostiedkti na platebni Ucet, vybérim penéznich prostiedki z platebniho uctu a prevodim
penéznich prostiedkd.

Internetové bankovnictvi, prostfednictvim kterého Navrhovatel Uget spravoval, je platebnim
prostiedkem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku, nebot’ se jedna o ,, zarizeni
nebo soubor postupi dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich sluzeb — pozn. finanéniho
arbitra) a uzivatelem (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra), které jsou vztazeny k osobé
uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni prikaz. *

Platebni transakce provedend prostfednictvim aplikace internetového bankovnictvi je platebni
transakci podle § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 3. zakona o platebnim styku nebo § 3 odst. 1 pism. d)
bod 3. zdkona o platebnim styku (tj. pfevod penéznich prostiedkil z platebniho uctu).

Navrhovatel tak vystupuje vici Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona
o platebnim styku, nebot’ z jeho Uétu jako G&tu platebniho byly pendZni prostiedky, které jsou
predmétem tohoto sporu, odepsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb platce je pak v tomto
ptipad¢ Instituce.



Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o financ¢nim
arbitrovi, protoze zjistil, Ze Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupuje jako fyzicka
osoba, kterd nejednd vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o bankach*), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. Jelikoz
finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zddné skutecnosti, které by zpochybnily,
ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich
sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona
o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 5. 2. 2016 ,,/b/yla kontaktovana zprdavou na sviij facebookovy profil
ze strany kamaradky . s prosbou, zda by za ni mohla uhradit ze svého uctu castku 126,- K¢. Dle
instrukci kamaradky poslala penize na ucet ¢. . Po provedeni platby v 10 hod a 50 min ovsem
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zjistila, Ze castka, jez byla z uctu odeslana, je 110.000,- K¢, nikoliv avizovanych 126,- K¢.

Navrhovatel tvrdi, ze ,,/b]éhem piil hodiny se ji telefonem ozvala . s tim, Ze se ji nekdo
naboural na jeji facebookovy profil a bylo proto bezpochyby, zZe klientka ve véci provedeni platby
nejednala s nybrz s neznamou treti osobou, kterd umysiné zneuzila ochoty klientky pomoci
své kamaradce.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,[/i/hned uskutecnila® telefonni hovor s Instituci, ,,/a] to konkrétne
v 1l hod a 40 min, tedy pouhych 50 min po provedené transakci, aby banku informovala
o neopravnéné provedené platbé ze svého uctu a platba aby mohla byt ze strany banky okamZzité
zablokovana. *

Navrhovatel dopliwuje, Ze ,, /d]dle se téhoz dne ve 13 hod a 37 min dostavila na obvodni oddéleni
policie CR, aby podala trestni oznameni na neznamého pachatele“ a stejného dne se dostavil
i na pobocku Instituce v ], aby podal podnét k prosetieni véci.

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 24. 2. 2016 obdrzel pisemnou odpovéd’ na sviij podnét, ve které jej
Instituce informovala, ze k platebni transakci ve vysi 100.000 K¢ doslo jeho zavinénim, a proto
nemuze vznaset zddné naroky vuci Instituci.

Navrhovatel potvrzuje, ze ,, [z[Fejmé v divére v komunikaci se svoji kamaradkou, zpristupnila
udaje, které jsou chranény v ramci platebniho styku. *

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce vSak nevzala v ivahu ¢asovy okamzik, kdy Navrhovatel
Instituci oznamil, ze platebni transakci neprovedl, ,, /j]estlize platba byla provedena v 10 hod
a 50 min a za dalsich 50 min, tj. v 11 hod a 40 min jiz byl uskutecnén tel. hovor klientky na linku
CS, a.s., kde ozndmila okolnosti platby, pak se jednd o tak krdtky casovy interval, Ze banka méla
dostatek casu provést blokaci platby a neumoznit tak viibec prevod na ucet [} “ Navrhovatel
proto namita, ze ,, [t]akové zavinéené jednani banky nemuze byt pripisovano k tiZi klientky.



Navrhovatel namita, ze zjednani Instituce mu ,,/v/yplyva ndarok na vrdaceni neopravnené
odvedenych prostiedkii z iictu ve vysi 110.000,- K¢, jejichz blokaci CS, a.s. nezajistila a soucasné
nahrada Skody v podobé ndkladii prdavniho zastoupeni, které jsou vycisleny v souladu
s vhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni, kdyz sestava ze dvou ukonii pravni
sluzby (prevzeti véci a sepis navrhu na zahdjeni rizeni), kazdy v hodnoté 5.500,- K¢ + 2x reZijni
pausal (2x po 300,- K¢) v hodnote 600,- K¢.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze dne 5. 2. 2016 v 10:49:43 hod. pfijala platebni piikaz k pfevodu castky
110.000 K& z Uétu na tdet . (dale jen ,,Cilovy ucet®) z IP adresy ., v 10:50:16 hod. ze stejné
[P adresy pfijala zddost o vygenerovani autorizaéniho kodu, v 10:50:16 hod. odeslala autoriza¢ni
zpravu na telefonni ¢islo (déle jen ,,Telefonni Cislo Navrhovatele®) a platebni ptikaz byl
autoriza¢nim kodem potvrzen v 10:51:35 hod. z IP adresy . a pen&zni prostiedky byly z Uétu
odepsany téhoz dne v 10:51:35 hod. Instituce tvrdi, e clearing této platebni transakce Ceska
narodni banka provedla v 11:01:33 hod.

Instituce namita, Ze ¢astku platebni transakce ve vysi 100.000 K¢ oductovala v 10:51:35 hod a Ze
informaci o neautorizované platebni transakci na zakladé telefonatu zpracovala az v 12:09 hod.,
kdy pozadala Dozadanou osobu jako cilovou banku o zajisténi téchto penéznich prostredki.

Instituce potvrzuje, ze ve 12:25 hod. obdrzela odpovéd’ od Dozadané osoby, ze celd castka
platebni transakce byla jiz v 11:18 hod. vybrana v hotovosti. Instituce vysvétluje, Ze ,, [j]e tedy
zirejmé, ze v dusledku velmi kratkého intervalu mezi oductovanim penéznich prostredkii
(10:51hod.) a jejich vybérem z cilového uctu (11:18 hod.) nebylo mozné z nasi strany zajistit
penézni prostredky a zamezit tak jejich vyberu v hotovosti. “

Instituce namita, ze ,, /o] tomto druhu phishingového podvodu, kdy se pachatel snazi vylakat
z klienta pristupové udaje do internetového bankovnictvi, vcetné autorizacniho kodu
prostirednictvim  webového portilu Facebook.com, byli klienti opakované informovani
a upozoriiovani na  jeho moznou podobu na strankach Ceské  sporitelny,  a.s.
(www. csas.cz/phishing) jiz od unora roku 2014. “

Instituce dale namita, e k odéerpani penéznich prostiedkt z Uétu doslo na zakladé zavinéného
jednani Navrhovatele, protoze porusil svoji povinnost nevkladat své bezpecnostni ptihlaSovaci
udaje jinam nez do pfislusnych ptihlasovacich okének sluzby SERVIS 24 na internetovych
strankdch www.servis24.cz stanovenou ve VsSeobecnych podminkach a v Pfiru¢ce sluzeb
SERVIS 24, kdyZz je vtomto ptipadé¢ Navrhovatel zadal pies sluzbu ,PayU* na strankach
www.online-platba24.cz. Navrhovatel podle Instituce rovnéz porusil svoji povinnost chranit své
jedinecné bezpecnostni prvky (autorizani sms a autorizacni sms kod), vzdy se peclivé seznamit
s jejich obsahem, nikomu nesdé¢lovat jejich obsah a nikomu je nepteposilat.

Instituce odkazuje na trestni ozndmeni Navrhovatele, ze kterého vyplyva, Ze Navrhovatel
nevénoval dostateCnou pozornost obsahu autoriza¢ni sms zpravy, kterou obdrzel a nasledné
preposlal ptes aplikaci Messenger, ,, [n]ebot’ v opacném pripadé by si musela vSimnout, k jakému
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ucelu je SMS urcena, tedy k autorizaci transakce ve vysi 110.000 K¢.
Instituce argumentuje, ze ,,/s/deélenim jedinecnych bezpecnostnich prvku (prihlasovaci udaje
do sluzby SERVIS 24, kod obsazeny v autorizacni SMS) se Navrhovatelka z hrubé nedbalosti
dopustila poruseni povinnosti chranit si své jedinecné identifikacni prvky (bezpecnostni udaje),
nevyzrazovat je tretim osobam a nezadavat je do jinych aplikaci, nez do k tomu prislusnych
kolonek na strankach www.servis24.cz. Svym jednanim umoznila pachateli prihlasit se do jejiho
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internetového bankovnictvi SERVIS 24 a provést pres néj predmétnou transakci®, a navrhuje,

aby finan¢ni arbitr navrh na zahdjeni fizeni v plném rozsahu zamitl.

8 Smirné reSeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel sd¢€lil financnimu arbitrovi, ze je
ochoten souhlasit s ¢astkou 80.000 K¢ jako konecnym vyrovnanim sporného ndroku vuci
Instituci. Instituce nepovazuje smirné feSeni sporu za mozné, protoze neshledala naroky
Navrhovatele za opravnéné, protoze k pochybeni doslo na strané Navrhovatele, nikoliv Instituce.
Smirného feseni sporu se financnimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

9 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje podklady pro své
rozhodnuti; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné podklady.

Navrhovatel se domaha, aby mu Instituce vratila penézni prostiedky ve vysi 110.000 K¢, které
zauctovala k tizi jeho Uctu na zadklad¢ platebniho piikazu, ktery nezadal, a uhradila Skodu
v podobé¢ nakladii pravniho zastoupeni v fizeni pred finanénim arbitrem ve vysi 11.600 K¢&.

9.1  Skutkova zjisteni

Finanéni arbitr na zékladé tvrzeni stran sporu a shroméazdénych podkladt vychazi z nasledujicich
skutkovych zjisténi:

a) Z doslovného tvrzeni Navrhovatele v Protokolu o trestnim ozndmeni Navrhovatele ze dne
5.2.2016, ze ,, [d]nesniho dne v 10:38 hodin jsem byla kontaktovana pravé pres messenger
ze strany mé kamarddky | které mi psala ahoj chybi mi na uicte 120,-K¢, potrebuji néco
nutné zaplatit, vrati Ti to pristi tyden. Ja jsem ji odepsala ahoj, posli mi kam a co potiebuje
zaplatit, Ze to tam bude vse uvedeno. Na toto mi poslal odkaz na bankovni expresni platbu
payu. Poslala mi internetovy odkaz, ktery kdyz jsem otevriela ta tam se mi zobrazila platba
126,-K¢, a kolonka pro prihlasovaci udaje na servis 24. Jednalo se o prihlasovaci kod ktery
Jjsem ke sluzbé obdrzela od Ceské sporitelny. Tento jsem vietné hesla vyplnila a potvrdila
platbu. Dole pod temito udaji byla kolonka zaplatit. Ja jsem tedy v domnéni, ze provadim
platbu 126,-K¢ platbu provedla. Jednalo se o platbu na ¢. uctu . Jakmile jsem platbu
provedla, tak mi bylo odepsadno, ze platbu nelze provést z ditvodu odstavky a z profilu meé
kamaradky mi bylo odepsano sakra, tak ja to zkusim sama. Ndsledné jsem platbu zkusila
jesté jednou, ale opét to neslo. Kamaradce jsem odepsala, Ze mi to porad nejde. Ona mi
odepsal, Ze ji to jde, Ze si nechala na moje tel. ¢. . poslat SMS s potvrzovacim kodem ¢. .
a abych ji ten kod preposlala. Jakmile mi kod prisel tak jsem ji ten kod preposlala pres
messenger. Ndsledné po té co jsem kod odeslala tak jsem si teprve vsimla v té doucené SMS
zprave od Sporitelny, zZe se jedna o platbu ve vysi 110.000,-K¢é. Kamaradka mi jesté
odepsala, ze dékuje. Ja jsem ji odepsala co to je za castku zda se neuklikla, ona mi odepsala,
Ze ne. Asi po piil hodiné psala i, ze se ji nekdo naboural na profil facebooku ohledné
provedeni plateb. Z tohoto jsem pochopila, zZe jsem pravdépodobné nékomu naletéla a
komunikace nebyla s . Ndasledné jsem provedla kontrolu stavu svého bankovniho uctu a



b)

g)

h)

)

k)

)

zjistila jsem, Ze z uctu byla provedena platba ve vysi 110.000,-K¢. Ihned jsem telefonicky
kontaktovala banku, byla jsem prepojena na specialisty a tam jsem jim vSem nahlasila. ;
Dne 5.2.2016 v 10:44:37 hod. doSlo k ptihlaSeni do internetového bankovnictvi
Navrhovatele z IP adresy (, CICdokonceni  autentizace. IB-cela autentizace”,
,05.02.2016 10:44:37°, ") a v 11:28:17 hod. k odhlaseni (,, odhlaseni klienta - IB*,
,5.2.2016 11:28:17*, "), jak vyplyva z Piehledu aktivit v IB;

Dne 5.2.2016 v 10:49:43 hod. byl zIP adresy 46.135.100.17 zadan platebni ptikaz
k platebni transakci ve vysi 110.000 K&, jak vyplyva z Piehledu aktivit v IB (,, Expresni JPU
na SPZ“, ,05.02.2016 10:49:43°, . “,,,SU Express Payment Order*“);

Dne 5.2.2016 v 10:50:16 hod. Instituce piijala zIP adresy . zadost o vygenerovani
autorizacniho kodu, jak vyplyva z Piehledu aktivit vIB (,05.02.2016 10:50:16°,
,,REQUEST_IP-.“, . DEV _AMOUNT - 110000“, ,,SU Express Payment Order*) a ze
Zaznamu o autorizaéni sms (,, CREATED QUEUE TM - 5.2.2016 10:50:16%);

Dne 5. 2.2016 v 10:50:16 hod. Instituce odeslala autorizacni sms zpravu na Telefonni ¢islo
Navrhovatele, jak vyplyvd ze Zaznamu o autorizacni sms (,SENT TM - 05.02.2016
10:50:16°, ,,+420“, , ", ,, CS-S24: Zadana transakce na ucet .,' castka 110000,00 CZK;
VS 12255. Autorizacni SMS kod: [J});

Dne 5.2.2016 v 10:50 hod. byla autoriza¢ni sms zprdva doruCena na Telefonni ¢islo
Navrhovatele, jak vyplyva ze screenshotu autorizacni sms zpravy predlozeného
Navrhovatelem (,,05.02.2016%, ,,10:50*, ,,CS-S24: Zadana transakce na ucet .; castka
110000,00 CZK; VS 12255. Autorizacni SMS kod: .“);

Navrhovatel preposlal text autorizaéni zpravy uzivateli | prostfednictvim aplikace
Messenger, jak vyplyva ze screenshotdi konverzace Navrhovatele s uzivatelem [Jj
ptes aplikaci Messenger (Navrhovatel: ,,CS-S24: Zadana transakce na ucet . castka
110000,00 CZK; VS 12255. Autorizacni SMS kod: |l*);

Dne 5.2.2016 v 10:51:35 hod. byl zIP adresy potvrzen platebni ptikaz k platebni
transakci ve vysi 110.000 K¢ autorizaénim sms kodem, jak vyplyva z Prehledu aktivit v IB
(,05.02.2016 10:51:35°, ,,.”, , 110000, ,,SU Express Payment Order*) a ze Zaznamu o
autorizacni sms (,, AUTH TM - 05.02.2016 10:51:35°);

Dne 5.2.2016 v 10:51:35 hod. Instituce odepsala z Uétu &astku ve vysi 110.000 K&, jak
vyplyva z otisku z informaéniho systému Instituce se zobrazenim casu odepsani Castky
ve vy§i  100.000 K& zUétu (,-110000.00“, ,,ODEPSANI UCTOVANI - 05/02/16
10:51:35");

Dne 5.2.2016 v 11:01:33 hod. ptijala Ceska nirodni banka platebni transakci ve vysi
100.000 K¢ k zactovani, jak vyplyva ze zaznamu z informacniho systému Instituce o ¢asu
zuctovani v clearingu Ceské narodni banky (,, Cas zauctovani - 05.02.2016 11:01:50 “%s

Dne 5.2.2016 v 11:15 hod. byla ¢astka platebni transakce ve vysi 110.000 K¢ ptfipsana
na Cilovy ucet, jak vyplyva ze screenshotu zinformacniho systému Dozadané osoby
zaznamenavajici Cas pfipsani castky ve vysi 100.000 K¢ na Cilovy ucet (,,05/02/2016
11:15%);

Dne 5.2.2016 v 11:18:45 hod. byla z Cilového uctu vybrana ¢astka 50.000 K¢ (,, Operation
type - 01/03 VYBER ZJINEHO BANKOMATU V CR*, ,,-50 000.00*, ,2016-02-05,
L11.18.45°); dne 5.2.2016 v 11:19:35 hod. byla z Cilového tc¢tu vybrana castka 50.000 K¢
(., Operation type - 01/03 VYBER ZJINEHO BANKOMATU V CR*® ,,-50000.00"
,2016-02-05°, ,,11.19.35) a dne 5.2.2016 v 11:20:26 hod. byla z Cilového u¢tu vybrana
tastka 50.000 K& (,, Operation type - 01/03 VYBER Z JINEHO BANKOMATU V CR",
,-10000.00°, ,,2016-02-05°, ,,11.20.26"), jak vyplyva ze screenshotl z informacniho
systému Dozadané osoby zaznamendvajicich 3 vybéry z Cilového U¢tu prostiednictvim
bankomatu; po téchto vybérech z Cilového uctu cCinil zlstatek na Cilovém ucétu 0 K¢, jak
vyplyvd zvypisu zCilového 1étu za mésic unor 2016 (,Uletni ziistatek
po transakci - 0,00, ,, Konecny zustatek: 0,00 CZK“);



m) Dne 5.2.2016 byl na Ultu nastaven limit 200.000 K& pro sluzby SERVIS 24
Internetbanking podle ¢lanku 5.1 ,,Limit sluzby* Pfirucky sluzeb SERVIS 24;

n) Dne 5.2.2016 v 11:35:34 hod. se Navrhovatel pfihlasil do internetového bankovnictvi
Navrhovatele z IP adresy 109.238.32.36 (,, CICdokonceni autentizace. IB-celd autentizace ",
,05.02.2016 11:35:34", ,,109.238.32.36*), v 11:35:36 provedl kontrolu zistatku na Uétu
(,,seznam termin.uctu vcetné zustatku - IB“, ,,5.2.2016 11:35:36°, ,,109.238.32.36"),
av 11:39:44 hod. se zinternetového bankovnictvi odhlésil (,,odhlaseni klienta - IB*,
,05.02.2016 11:39:44), jak vyplyva z Piehledu aktivit v IB;

0) Dne 5.2.2016 v 11:42:04 hod. kontaktoval Navrhovatel telefonicky Instituci, aby ji pozadal
o zablokovani platebni transakce ve vysi 110.000 K&, Uétu a platebni karty k Uétu, jak
vyplyva ze screenshotu informacniho systému Instituce dokladajici pocatek a délku
telefonického hovoru s Navrhovatelem (,,5.2.2016, ,, Zacatek - 11:42:04°) a ze zdznamu
telefonického hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci s nazvem souboru
, 20160205 1142 608952298 2811.mp3*“.

Finan¢ni arbitr pfi posouzeni véci vychazel z tvrzeni a podkladii pfedlozenych obéma stranami
sporu.

Podklady ptedlozené Instituci, zejména z Piehledu aktivit v IB, ze Zdznamu o autorizacni sms,
z otisku z informac¢niho systému Instituce se zobrazenim ¢asu odepsani ¢astky ve vysi 100.000
K¢ z Uty a ze zaznamu z informaéniho systému Instituce o ¢asu zétovani v clearingu Ceské
narodni banky maji povahu vystupii z informacnich systémi slouzicich k bezpe¢nému provozu
platebniho styku banky, v nékterych ptipadech vyuzivajicich vstupy od tietich stran. Financni
arbitr je vzdy v fizenich s obdobnym pfedmétem sporu jako podklady pro své rozhodnuti
vyuzivé a povazuje je za spolehlivé zdroje relevantnich informaci.

Naproti tomu, Instituce tvrdi, ze Navrhovateli v obdobi od 4. 4. 2014 do dne 5. 2. 2016 zaslala
celkem 10 bezpecnostnich upozornéni do internetového bankovnictvi, kterd si Navrhovatel
precetl. K prokazani svého tvrzeni Instituce financnimu arbitrovi vSak predlozila dokument
s vy¢tem bezpecnostnich upozornéni, ktera Instituce vystavovala od ledna 2014 do 7. 4. 2016
s vyctem zprav, o kterych Instituce tvrdi, ze si je Navrhovatel ptecetl. Tento dokument vSak
finan¢ni arbitr nepovazuje za vérohodny doklad otom, Ze si tato bezpeCnostni upozornéni
Navrhovatel skute¢né precetl, protoze se nejedné o primarni vystup z informaéniho systému.

9.2 Rozhodna pravni a smluvni uprava

Na pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o Uc¢tu se pouzije obcansky zakonik
1 pfislusnd ustanoveni zakona o platebnim styku. Zakon o platebnim styku je ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku zdkonem specidlnim. Pokud tedy zdkon o platebnim styku neupravuje
urcitou otazku, pouzije se obcansky zdkonik jako obecny soukromopravni predpis.

Pokud jde o smluvni upravu, pak rozhodné pro posouzeni tohoto ptipadu jsou Smlouva o Uctu,
Vseobecné podminky (tj. Vieobecné obchodni podminky Ceské spotitelny, a.s., v tomto piipads
ucinné od 1. 4. 2011) a Ptirucka sluzeb SERVIS 24 (tj. UZivatelské ptirucka sluzeb SERVIS 24,
v tomto ptipad¢ ucinna od zati 2012).

9.3 Autorizace platebni transakce

Podle § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,, [j]estlize uZivatel platebnich sluzeb tvrdi,
Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena
nespravne, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen doloZit, Ze byl dodrzen postup, ktery
umoznuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla sprdavné
zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou .



Platebni transakce, v tomto ptipadé pievod penéznich prostredkt, je podle § 98 odst. 1 zakona
o platebnim styku autorizovéna, jestlize k ni platce dal souhlas. Platcem je pak ve smyslu § 2
odst. 3 pism. a) téhoz zakona uzivatel, zjehoZz platebniho G¢tu maji byt odepsany penézni
prostiedky k provedeni platebni transakce, nebo ktery dava k dispozici penézni prostfedky
k provedeni platebni transakce. Podle § 98 odst. 3 téhoz zakona ,,[fJorma a postup udéleni
souhlasu musi byt dohodnuty mezi platcem a poskytovatelem .

Formu a postup udé€leni souhlasu k platebni transakci si v tomto ptipadé¢ dohodli Navrhovatel
a Instituce ve VSeobecnych podminkach, kde podle ¢lanku 36.1 ,,Souhlas s provedenim platebni
transakce® ,, /bJanka provede pouze takovou platebni transakci, s jejimz provedenim vyslovil
Klient souhlas pred predanim platebniho prikazu a nejpozdéji spolecné s jeho dorucenim.
Takova platebni transakce je autorizovanou platebni transakci. V odiivodnénych pripadech Ize
sjednat i jiny okamZik udéleni souhlasu s provedenim platebni transakce. Udéleni Klientova
souhlasu k platebni transakci je podminkou jejiho provedeni.* Podle ¢lanku 36.1 ,,Souhlas
s provedenim platebni transakce* pism. b) VSeobecnych podminek ,,/j/e-li platebni prikaz
porizen za vyuziti nékteré sluzby primého bankovnictvi, pak pouzitim popripadeé sdélenim
Bezpecnostnich udajii, spolecné s radnou identifikaci jednajiciho UZivatele, pripadné i pouZitim
Bezpecnostnich prostredku, pri porizeni a predani platebniho prikazu Bance, Klient vyjadiuje
svuj souhlas s provedenim platebni transakce na zakladeé takového platebniho prikazu. *

Souhlas s platebni transakci miiZze platné udélit pouze platce, v tomto piipadé Navrhovatel.
Pfitomnost souhlasu platce je nutnou podminkou autorizace platebni transakce, a proto jestlize
souhlas s platebni transakci udé€li osoba od platce odlisnd bez souhlasu Navrhovatele, potom
i kdyby pii tom dodrzela dohodnutou formu a postup, nemusi se jednat o platebni transakci
autorizovanou.

To aprobuje 1 ¢l. 59 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne
13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusSuje smérnice 97/5/ES, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,Smérnice®), ktery stanovi, ze ,,[p/okud uzivatel platebni sluzby popirda autorizaci
provedené platebni transakce, pouziti platebniho prostredku zaznamenané poskytovatelem
platebnich sluzeb nemusi byt samo o sobé postacujici pro prokadzani, zda dand platebni
transakce byla platcem autorizovana nebo zda se platce dopustil podvodu nebo zda z ditvodu
hrubé nedbalosti nebo umysiné nesplinil jednu nebo vice svych povinnosti podle clanku 56. “

Nadto ,,/¢Jesky zakonodarce netransponoval vyslovné ¢l. 59 odst. 2 smérnice o platebnich
sluzbach, podle néhoz pouziti platebniho prostiedku zaznamenané poskytovatelem ,, nemusi byt
samo o sobé postacujici k prokazani“ autorizace nebo podvodu, umyslu ¢i hrubé nedbalosti
na strané platce. Citované ustanoveni totiz nerikd nic jiného nez to, co vyplyva jiz ze zasady
volného hodnoceni diikazii, kterd plati jak v civilnim soudnim vizeni, tak v Fizeni pred financnim
arbitrem...” (Beran, J., Dolezalovd, D., Strnadel, D., Stépinova, A.: Zakon o platebnim styku.

Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).
9.4 Sporna platebni transakce jako neautorizovana platebni transakce

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 5. 2.2016 v 10:49:43 hod. z IP adresy . platebni piikaz k platebni
transakci ve vysi 110.000 K¢ nezadal a ze tuto platebni transakci neautorizoval (dale jen ,,Sporna
platebni transakce*).

Z Piehledu aktivit v IB a Zaznamu o autorizacni sms vyplyva, ze Spornd platebni transakce byla
provedena po UspéSném piihlaSeni do internetového bankovnictvi Navrhovatele a za pouziti
autorizacniho sms kodu. Instituce timto prokdzala, Ze pii platebni transakci byla dodrzena
dohodnuta forma a postup.



Protoze ale skutkové okolnosti ptipadu, vyplyvajici zejména z konverzace Navrhovatele
s uzivatelem . pres aplikaci Messenger a z Protokolu o trestnim ozndmeni Navrhovatele ze dne
5.2.2016, nasvédCuji tomu, ze Navrhovatel piikaz ke Sporné platebni transakci skute¢né
nezadal, posuzuje finan¢ni arbitr Spornou platebni transakci jako platebni transakci
neautorizovanou, se kterou zakon o platebnim styku spojuje pravni nasledky v podob¢ specialni
odpovédnosti poskytovatele nebo uzivatele platebnich sluzeb za neautorizovanou platebni
transakeci.

9.5  Odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci

Odpovédnost poskytovatele platebnich sluZzeb, v tomto piipad¢ Instituce, za neautorizovanou
platebni transakci upravuje ustanoveni § 115 zdkona o platebnim styku, které stanovi:
., (1) Jestlize byla provedena neautorizovand platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené
po té, co mu platce neautorizovanou platebni transakci oznamil, a) uvede platebni ucet, z néhoz
byla castka platebni transakce odepsana, do stavu, v némz by byl, kdyby k tomuto odepsani
nedoslo, b) vrati castku platebni transakce, vietné zaplacené uplaty a uslych uroku, platci,
Jjestlize postup podle pismene a) nepripadad v uvahu. (2) Odstavec 1 se nepouzije, jestlize ztrdtu
z neautorizované platebni transakce nese platce. *

Ustanoveni § 116 odst. 1 zdkona o platebnim styku potom upravuje ptipady, kdy je vyloucena
nebo omezena odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb, vtomto piipadé Instituce,
za neautorizovanou platebni transakci proto, ze ztratu z neautorizované platebni transakce nese
zcela nebo v urcité vysi platce, v tomto ptipadé Navrhovatel. Jedna se o pfipady, kdy je platebni
transakce provedena prostiednictvim platebniho prostredku.

V tomto pfipadé byla Sporna platebni transakce provedena prostiednictvim internetového
bankovnictvi, tedy prostfednictvim platebniho prostiedku.

Konkrétng, podle § 116 odst. 1 pism.a) zdkona o platebnim styku ,,/p/latce nese ztratu
z neautorizovanych platebnich transakci a) do castky odpovidajici 150 eurtim, pokud tato ztrata
byla zpiisobena 1. pouzitim ztraceného nebo odcizeného platebniho prostiedku, nebo
2. zneuzitim  platebniho prostredku v pripade, Ze pldtce nezajistii ochranu jeho
personalizovanych bezpecnostnich prvkii .

Ve zbytku je ztrata z neautorizovanych platebnich transakci pokryta odpovédnosti poskytovatele
platebnich sluzeb platce. V projednavaném piipad¢ piipadd do tvahy pouze piipad zneuziti
platebniho prostiedku, kterym je internetové bankovnictvi Navrhovatele, ve smyslu § 116 odst. 1
pism. a) bodu 2 zdkona o platebnim styku, nebot’ dalsi ptipady neopravnéného uziti platebniho
prostiedku, tj. odcizeni ¢i ztrata, pfipadaji v ivahu pouze u platebnich prostiedki hmotnych,
zejména platebnich karet.

Podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku ,, /p/ldtce nese ztratu z neautorizovanych
platebnich transakci v plném rozsahu, pokud tuto ztratu zpiisobil svym podvodnym jedndnim
nebo tim, Ze umysiné nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou ze svych povinnosti stanovenych
v§101°

To vSak neplati v ptipadech, kdy ztratu z neautorizovanych platebnich transakci nese v plném
rozsahu poskytovatel platebnich sluzeb platce podle § 116 odst. 2 zakona o platebnim styku.
Jedna se o ptipady, ,, pokud platce nejednal podvodné a a) ztrata vznikla po té, co platce oznamil
ztratu, odcizeni nebo zmneuZiti platebniho prostiedku, nebo b) poskytovatel nezajistil, aby
uzivateli byly k dispozici vhodné prostredky umozZiujici kdykoliv ozndmit ztrdtu, odcizeni,
zneuziti nebo neautorizované pouZziti platebniho prostredku. “
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9.6  Odpovédnost za Spornou platebni transakci jako neautorizovanou platebni transakci
Ze shromézdénych podkladii a doloZenych tvrzeni stran sporu vyplyva, ze

1. platebni piikaz ke Sporné platebni transakci byl zadan dne 5.2.2016 v 10:49:43 hod.
a potvrzen zadanim autoriza¢niho sms kodu v 10:51:35 hod.;

2. Instituce Spornou platebni transakci provedla dne 5. 2. 2016 v 10:51:35 hod.;

3. Navrhovatel dne 5. 2. 2016 v 11:42:04 hod. kontaktoval telefonicky Instituci.

Navrhovatel ozndmil zneuziti internetového bankovnictvi az po provedeni Sporné platebni
transakce.

Prostiedkem umoziiujicim oznémit zneuziti internetového bankovnictvi je podle ¢lanku 24.4
HZtrata, odcizeni nebo zneuziti Bezpecnostnich udaji nebo Bezpec¢nostnich prostredka*
Vseobecnych podminek informacéni linka Instituce nebo telefonni ¢isla uvedena v dalSich
informacnich materialech Instituce. Z vyjadieni obou stran sporu ani z podkladii shromazdénych
finanénim arbitrem nevyplynulo, ze by tyto linky nebyly v rozhodné dobé& pro tento piipad
v provozu nebo ze by se Navrhovatel pokousel kontaktovat Instituci diive a nepodafilo se mu to.

Pouziti ustanoveni § 116 odst. 2 zdkona o platebnim styku tedy v projedndvaném piipadé
nepfichazi v avahu.

Ze shroméazdénych podkladl vyplyva, Ze Sporna platebni transakce byla provedena s pouzitim
klientského ¢isla a hesla pro Internetbanking pro piihldSeni do internetového bankovnictvi
Navrhovatele a autoriza¢niho sms kodu ke Sporné platebni transakci.

Podle ¢lanku 3.2 ,Identifikace a ovéfeni uzivatele® Piirucky sluzeb SERVIS 24 jsou klientské
¢islo, heslo pro Internetbanking a autoriza¢ni sms kod tzv. ,,Bezpe€nostnimi udaji*“. Podle ¢lanku
23.7 ,,Uzivatel sluzeb ptfimého bankovnictvi®“ VSeobecnych podminek ,, /b]/anka prideli kazdému
Uzivateli Bezpecnostni udaje, pripadné Bezpecnostni prostredky, které slouzi k jeho identifikaci
a autentizaci pri vyuziti sluzeb primého bankovnictvi. *

Podle c¢lanku 1.3 ,,Charakteristika sluzby SERVIS 24 Internetbanking® Pfiruc¢ky sluzeb
SERVIS 24 |, [s]luzba SERVIS 24 Internetbanking slouzi k obsluze uctii pres internet a je
poskytovana  prostrednictvim internetové aplikace. Zaddanim adresy www.servis24.cz
do internetového prohlizece se Vam zobrazi stranky internetového bankovnictvi. *

Clanek 4.2 ,Piihlageni do sluzby SERVIS 24 Internetbanking, ,,Druhé a dalsi ptihlaseni®
Prirucky sluzeb SERVIS 24 stanovi: ,, K prihldaseni pouzijte klientské cislo a aktudlni heslo pro
Internetbanking, pripadné také prihlasovaci SMS kod.

Podle ¢lanku 3.2 ,,Identifikace a ovéteni uzivatele® Prirucky sluzeb SERVIS 24 je klientské ¢islo
., [d]esetimistné cislo, které jste obdrzeli v doporucené zasilce a které pri prihlasovani slouzi
k overeni Vasi totoZnosti.

Podle ¢lanku 3.2 ,Identifikace a ovéfeni uzivatele* Pfirucky sluzeb SERVIS 24 heslo pro
Internetbanking ,, /s]i stanovite p7i prvnim prihlaseni do sluzby SERVIS 24 Internetbanking.

Podle ¢lanku 3.3 ,,Bezpecnost sluzeb SERVIS 24* Prirucky sluzeb SERVIS 24 je ptihlaSovaci
SMS kod volitelné nastavitelnym Bezpecnostnim tdajem. Financni arbitr ze shromazdénych
podkladii nezjistil, Ze by si Navrhovatel nastavil ptihlaSovaci SMS kod jako jeden
z Bezpecnostnich idajl pro ptihlaseni do internetového bankovnictvi.

Podle ¢lanku 3.2 , Identifikace a ovérfeni uzivatele™ Prirucky sluzeb SERVIS 24 autorizaéni SMS
»[z]asila banka uZivateli na jeho mobilni telefon, a ktera obsahuje autorizacni SMS kod.
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Autorizacni SMS kod slouzi k autorizaci transakci porizovanych uZivatelem prostrednictvim
sluzby SERVIS 24 Internetbanking. Béhem autorizace je treba SMS kod opsat ze SMS zpravy
do prislusného pole v aplikaci Internetbanking. Pripadné také slouzi jako elektronicky podpis
pripojeny klientem k datové zprave, kterad je adresovana bance.

Za personalizovany bezpecnostni prvek internetového bankovnictvi lze povazovat ptihlaSovaci
udaje do internetového bankovnictvi, tedy klientské Cislo a heslo pro Internetbanking. Dale je
potieba za personalizovany bezpe¢nostni prvek internetového bankovnictvi povaZovat
autorizani sms kod, nebot’ ten Instituce Navrhovateli doruc¢ovala na mobilni telefon
Navrhovatele a nemél tak byt z povahy véci zndm jinym osobam.

V tomto ptipad¢ si Navrhovatel s Instituci sjednali, Ze klientské ¢islo, heslo pro Internetbanking
a autorizacni sms kod jsou personalizované bezpecnostni prvky ve smyslu § 85, § 101, § 102
a§ 116 zdkona o platebnim styku, nebot” se jimi Navrhovatel musi identifikovat, aby mohl
internetové bankovnictvi pouZzit k provadéni platebnich transakci, a soucasné nejsou znamy
tietim osobam.

Podle § 102 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku ,, [pJ/oskytovatel, ktery vydava platebni
prostredek, je povinen zajistit, aby personalizované bezpecnostni prvky platebniho prostredku
nebyly pristupné osobam jinym nez jeho drziteli; tim nejsou dotceny povinnosti drzitele
platebniho prostredku stanovené v § 101.“ Ze shromazdénych podkladl finan¢ni arbitr nezjistil,
ze by Instituce splnéni povinnosti podle § 102 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku
nezajistila.

Podle § 101 pism. a) zdkona o platebnim styku ,,/u/Zivatel oprdavnény pouzivat platebni
prostredek je povinen pouzivat platebni prostredek v souladu s ramcovou smlouvou, zejména je
povinen okamzité poté, co obdrzii platebni prostredek, prijmout veSkera primérend opatieni
na ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich prvkii.

Podle § 101 pism. b) zakona o platebnim styku ,,/u/Zivatel oprdavnény pouzivat platebni
prostiedek je povinen bez zbytecného odkladu po zjisteni oznamit poskytovateli nebo osobé jim
urcené ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neautorizované pouziti platebniho prostredku.

Z Protokolu o trestnim oznameni Navrhovatele ze dne 5. 2. 2016 finanéni arbitr zjistil, Ze sam
Navrhovatel pti své vlastni vypovédi popsal tzv. phishingovy utok, kdy tfeti osoba zného
vylékala ptihlaSovaci tdaje do internetového bankovnictvi, tedy klientské ¢islo a heslo pro
Internetbanking, které na zakladé¢ odkazu na platebni sluzbu ,,PayU* sdm Navrhovatel zadal
do falesného formulare na strdnkdch www.online-platba24.cz. A nésledné se tato tieti osoba
prostiednictvim ziskanych Bezpecnostnich udaji pfihlasila do internetového bankovnictvi
Navrhovatele a zadala platebni piikaz ke Sporné platebni transakci. Poté si tieti osoba vyZzadala
ke Sporné platebni transakci od Navrhovatele autorizac¢ni sms kod, nacez ji Navrhovatel sam
aktivné preposlal celou autoriza¢ni sms zpravu a tieti osoba prostfednictvim autoriza¢niho sms
kédu autorizovala Spornou platebni transakci.

Vsechny dosud shromazdéné podklady tedy svédéi zavéru, ze ke zneuziti internetového
bankovnictvi Navrhovatele doSlo ve sféfe Navrhovatele za jeho aktivni Gcasti, a to sd¢lenim
Bezpecnostnich udajt internetového bankovnictvi tieti osobé.

Podle § 85 pism. a) bodu 1. zakona o platebnim styku poskytovatel platebnich sluzeb musi
uzivateli v souladu s § 80 odst. 1 zakona o platebnim styku poskytnout informace o povinnostech
a o odpovédnosti poskytovatele a uzivatele, mimo jiné, pokud ma byt podle ramcové smlouvy
vydan uzivateli platebni prosttedek, ,, popis opatreni, ktera musi uzivatel prijmout na ochranu
jeho personalizovanych bezpecnostnich prvkii .

12


http://www.online-platba24.cz/

V tomto piipadé¢ tak Instituce ucinila ve VSeobecnych podminkach a v Piirucce sluzeb
SERVIS 24. Podpisem Smlouvy o U¢tu na sebe Navrhovatel pfevzal tyto smluvni povinnosti,
jejichz ucelem je zejména ochrana personalizovanych bezpecnostnich prvkl internetového
bankovnictvi:

a) podle ¢lanku 24.1 ,,Bezpecnostni tidaje” VSeobecnych podminek: ,, Kazdy Uzivatel obdrzi
od Banky Bezpecnostni udaje. V pripade korespondencniho predani Bezpecnostnich udajii je
Banka zasila na adresu UZivatele, ktera je ji sdélena. Jestlize jsou Bezpecnostni udaje
predavany zasilkou (napr. v obdlce), je Uzivatel povinen zkontrolovat jeji neporusenost
a je-li zasilka poskozena, jeji prevzeti odmitnout, vyzadat si u poSty sepsani zapisu o jejim
poskozeni a o této skutecnosti bezodkladné informovat Banku, a to stejnym zpusobem jako
v pripadé ztraty Bezpecnostnich udajii. UZivatel je povinen Bezpecnostni udaje chranit pred
vyzrazenim neopravnené osobé, pred ztratou, odcizenim a jakymkoliv zneuZitim. *,

b) podle clanku 24.4 ,Ztrata, odcizeni nebo zneuziti Bezpe¢nostnich udaji nebo
Bezpecnostnich prostfedki VSeobecnych podminek: ,,Klient nebo UZivatel je povinen
neprodlené ohlasit Bance ztratu, odcizeni, zneuZziti, neautorizované pouZziti nebo podezieni
na mozné zneuZiti ¢i neautorizované pouZziti Bezpecnostnich udajii nebo Bezpecnostnich
prostredkit pro vyuZiti sluzeb primého bankovnictvi, a to dvacet c¢tyri (24) hodin denné
na informacni lince Banky nebo na telefonnich cislech uvedenych v dalsich informacnich
materialech Banky, pripadné osobné v kterémkoliv Obchodnim misté v urednich
hodinach...

Pfimétenost opatieni, jak pozaduje zdkon o platebnim styku, je tfeba posuzovat s ohledem na
konkrétni platebni prostiedek, v tomto pfipadé internetové bankovnictvi. To znamend, Ze po
uzivateli platebnich sluzeb nelze pozadovat takova opatfeni, kterd by vyrazné omezovala,
ptipadné prakticky znemoziiovala pouzivani platebniho prostfedku. Finan¢ni arbitr povazuje
povinnosti uZzivatele platebniho prosttedku sjednané mezi Navrhovatelem a Instituci uvedené
v bodech a) a b) za ptimérené.

Navrhovatel by tedy za ztratu ze Sporné platebni transakce odpovidal, pokud by ji zpisobil svym
podvodnym jednanim, nebo pokud by nékterou z povinnosti uvedenych v bodech a) nebo b) vyse
porusil umysIné anebo z hrubé nedbalosti.

Navrhovatel a Instituce si v ¢lanku 32.3 ,,Odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci
Vseobecnych podminek soucasné vyslovné sjednali, ze ,, [k]lient nese ztratu z neautorizované
platebni transakce v plném rozsahu, pokud tuto ztratu zpusobil svym podvodnym jednanim nebo
tim, ze umysiné nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou ze svych povinnosti dle bodu 22. a 24.
VOP (Clanek 22 ,,Bezpecnost pii pouzivani Karty® VSeobecnych podminek se v tomto ptipadé
nepouzije, protoze ke Sporné platebni transakci nedoSlo prostfednictvim platebni karty
Navrhovatele — pozn. finan¢niho arbitra).

Pfi vymezeni podvodného jedndni a jednotlivych forem zavinéni, umyslu a nedbalosti,
si soukromé pravo vypomahd pravem trestnim.

Za podvodné jednani je tfeba povazovat jednani platce, kterym umysiné uvede poskytovatele
platebnich sluzeb v omyl anebo jeho omylu vyuzije. Neni vSak tfeba, aby zaroven doslo
ke spachani trestného ¢inu podvodu ve smyslu trestniho prava. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by
Navrhovatel ztratu ze Sporné platebni transakce zptisobil svym podvodnym jednanim.

O umysl piimy jde tehdy, jestlize osoba, jejiz umysl se posuzuje, védela, ze svym jednanim

muze uréity nasledek zpisobit a také ho zptsobit chtéla. O umysl nepfimy jde, jestlize osoba,
jejiz umysl se posuzuje, védéla, ze svym jednanim urcity néasledek zptisobit mize a je s timto
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nasledkem srozumeéna pro pfipad, ze nastane. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ztratu
ze Sporné platebni transakce zptisobil svym imyslnym jednanim.

Nedbalost pak pravni teorie déli na védomou a nevédomou. O nedbalosti védomé hovoiime
tehdy, kdyz osoba, jejiz nedbalost se posuzuje, védéela, ze mize urcity nasledek zplsobit, ale bez
primétenych diivoda spoléhala, Ze se tak nestane. O nedbalosti nevédomé hovotime tehdy, kdyz
osoba, jejiz nedbalost se posuzuje, nevédéla, ze miize urcity nésledek zpisobit, ale vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomértim to védét méla a mohla.

Pravni pojem hrubéd nedbalost ptevzal zdkon o platebnim styku ze Smérnice. Podle ivodniho
ustanoveni Smérnice €. 33, /p/Fi posuzovani mozné nedbalosti na strané uzivatele platebnich
sluzeb by se mélo prihlédnout ke vsem okolnostem. Dukazy a stupen udajné nedbalosti
by se mély hodnotit podle vnitrostdtnich prdavnich predpisii®. Pojem hrubé nedbalosti tedy
nezavisi na rozliSovani nedbalosti védomé a nevédomé, nedbalost hruba se tak muze vztahovat
k obéma stupnim nedbalosti. S pojmem hrubé nedbalosti pracoval zakon ¢.40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon C¢.40/1964 Sb.“), ato
v jediném ustanoveni § 447 odst.2, a od 1.1.2014 snim pracuje obCansky zikonik, ato
v § 1032 odst. 1, § 2071, § 2072 odst. 1, § 2544, § 2580 odst. 3, § 2898 a § 2971; ani zdkon
€. 40/1964 Sb. ani obcansky zakonik vSak hrubou nedbalost nedefinuje. Pravni pojem hruba
nedbalost vylozily ale obecné soudy. Podle nich se hruba nedbalost vyznacuje predpokladem
ziejmé bezohlednosti [srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.3.1937,
Rv 1328/37: , Hruba (napadna) nedbalost jest, jak vyplyva z protikladu lehkého zavineni,
neobycejné zanedbani nutné pile a opatrnosti, které se dopousti jen clovek obzvlast neopatrny
nebo lehkomysiny, ktery nedba ani toho stupné opatrnosti, jehoz jsou schopni i lidé méné
zplisobili nez clovék prostiednich schopnosti.”, rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne
9.10. 1924, Rv II 284/24: ,,Za hrubou nedbalost lze tedy pokladati jen zvlaste tezke poruseni
povinné bedlivosti, takove, zZe jeho neblahé nasledky bylo mozno bez namahy predvidati a Ze se
ho bylo mozno lehce vyvarovati. Pouha chyba nebo prehlédnuti, trebas byly spojeny s tezkymi
nasledky, mohou se prihoditi i lidem pozornym a peclivym a nejsou proto samy o sobé diikazem,
Ze vznikly hrubou nedbalosti. “].

V tomto ptipad¢ si Navrhovatel a Instituce v ¢lanku 24.4 | Ztrata, odcizeni nebo zneuziti
Bezpecnostnich tdajii nebo Bezpecnostnich prosttedki VSeobecnych podminek sjednali, Ze
., [n]eumysiné poruseni stanovenych bezpecnostnich pravidel pri pouzivani sluzeb primého
bankovnictvi, zejména pravidel pro nakladani s Bezpecnostnimi udaji a Bezpecnostnimi
prostiedky Klientem je hrubou nedbalosti.

Podle ¢lanku 3.2 ,Identifikace a ovéteni uzivatele* Prirucky sluzeb SERVIS 24 Instituce ,, /[n]eni
odpovédna za prozrazeni bezpecnostnich prvku, pokud k prozrazeni dojde na strané klienta nebo
osob, které si k uzivani sluzeb SERVIS 24 zvoli (tj. Disponent nebo Zmocnéna osoba ve smyslu
¢lanku 6 ,,Uzivatelé ve sluzbach SERVIS 24 Ptirucky sluzeb SERVIS 24; ze shromazdénych
podkladt nevyplyva, ze by si Navrhovatel zvolil Disponenta ¢i Zmocnénou osobu a ze by tyto
osoby prozradily Bezpe¢nostni tdaje tieti osobé — pozn. finan¢niho arbitra). “

Ad a)

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel porusil smluvné ptevzatou povinnost ,, /B]ezpecnostni
udaje chranit pred vyzrazenim neopravnéné osobe, pred ztratou, odcizenim a jakymkoliv
zneuzitim“ uvedenou v ¢lanku 24.1 ,,Bezpecnostni udaje* VSeobecnych podminek, kdyz
zadal své klientské cislo aheslo pro Internetbanking do formuldfe na strankach
www.online-platba24.cz (,.Jednalo se o prihlasovaci kod ktery jsem ke sluzbé obdrzela od
Ceské sporitelny. Tento jsem vcetné hesla vyplnila a potvrdila platbu. ), na které ho odkazal
uzivatel | v konverzaci ptes aplikaci Messenger, Navrhovatel v této konverzaci pieposlal
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uzivateli . 1 autorizacni sms kod (,,Jakmile mi kod prisel tak jsem ji ten kod preposlala pres
messenger. ).

Navrhovatel zadal své Bezpecnostni tdaje pro pifihlaSeni do internetového bankovnictvi
jinam nez do internetového bankovnictvi podle ¢lanku 1.3 ,,Charakteristika sluzby SERVIS
24 Internetbanking* Pfirucky sluzeb SERVIS 24 a autorizac¢ni sms kod k autorizaci Sporné
platebni transakce opsal jinam nez ,, /d]o prislusného pole v aplikaci Internetbanking ““ podle
¢lanku 3.2 ,Identifikace a ovéfeni uzivatele* Piirucky sluzeb SERVIS 24, zpfistupnil tak
Bezpecnostni tidaje tieti osob¢ a tim porusil smluvné pifevzatou povinnost ,, /B]ezpecnostni
udaje chranit pred vyzrazenim neopravnéné osobé, pred ztratou, odcizenim a jakymkoliv
zneuzitim. *

Adb)

Financni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatel porusil i smluvné pfevzatou povinnost
., [n]eprodlené ohlasit Bance ztratu, odcizeni, zneuZiti, neautorizované pouZziti nebo
podezieni na mozné zneuZiti ¢i neautorizované pouziti Bezpecnostnich udajii nebo
Bezpecnostnich prostredkii pro vyuziti sluzeb primého bankovnictvi® uvedenou v ¢lanku
24.4 | 7trata, odcizeni nebo zneuziti Bezpecnostnich tidajii nebo Bezpecnostnich prostredki
Vseobecnych podminek, kdyz Instituci telefonicky kontaktoval dne 5.2.2016 az

v 11:42:04 hod.

Navrhovatel mél a mohl nabyt podezieni o zneuziti svych Bezpec¢nostnich udaji pro
piihlaSeni do internetového bankovnictvi jiz v okamzik jejich vepsani do jiné aplikace nez
internetového bankovnictvi, nejpozdéji pak v 10:50 hod., kdy mu byla dorucena autoriza¢ni
sms zprava ve znéni ,, CS-S24: Zadana transakce na ucet . castka 110000,00 CZK;
VS 12255. Autorizacni SMS kod: ||, nebot ztextu zpravy jednoznacng vyplyva, ze
autorizac¢ni sms kod ma slouzit k autorizaci platebni transakce ve vysi 110.000 K¢&, nikoliv
platebni transakce ve vysi 126 K¢, jak se Navrhovatel mylné domnival. Timto jednanim
Navrhovatel projevil jednak mimotadnou lhostejnost, lehkomyslnost a nepozornost pfi
naklddani s Bezpecnostnim udajem, ale také timto ignoroval veSkeré zasady prevence
negativnich dopadl zneuziti Bezpecnostnich udaji vyjadiené v ¢lanku 24.4 ,,Ztrata, odcizeni
nebo zneuziti Bezpec¢nostnich 1daji nebo Bezpecnostnich prostfedki VSeobecnych
podminek.

Z ptedlozenych podkladt vyplyva, Ze Navrhovatel Instituci kontaktoval az v 11:42:04 hod.,
tedy pfiblizné 47 minut poté, co si autorizacni zpravu piecetl, a pfiblizné 20 minut poté, co
jej kontaktovala ., ze doslo ke zneuziti jejiho facebookového uctu (,,4si po pul hodiné
psala | ze se ji nékdo naboural na profil facebooku ohledné provedeni plateb. <), tedy 20
minut poté, co bylo postaveno najisto, ze doslo k ,,neautorizovanému pouziti Bezpecnostnich
udajii “.

Finané¢ni arbitr tedy nemiize souhlasit s Navrhovatelem, ktery tvrdi, ze za ,, 50 min, tj. v 11
hod a 40 min jiz byl uskutecnen tel. hovor* a ze ,, [s]e jedna o tak kratky casovy interval, Ze
banka méla dostatek casu provést blokaci platby a neumoznit tak vitbec prevod na ucet . “

Ze shromazdénych podkladi navic vyplyva, ze v okamziku, kdy Navrhovatel kontaktoval
Instituci, byla jiz Sporna platebni transakce zauctovana ve prospéch Cilového uctu a castka
110.000 K¢ byla rovnéz vtento okamzik z Cilového uc¢tu vybrana jako hotovost
z bankomatu.

Financni arbitr odmitd namitku Navrhovatele, ze ,, [t/akové zavinéné jednani banky nemiize
byt pripisovano k tizi klientky ““, nebot’ pokud Navrhovatel Instituci kontaktoval az ,, 50 min.
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poté, co se dozveédél o zneuziti Bezpecnostnich udaji pro pfihldSeni do internetového
bankovnictvi, nejednd se o , /z/avinené jednani banky“, naopak, Navrhovatel timto
potvrzuje, ze porusil Smlouvu o Uctu, kdyz zanedbal svoji povinnost ,, /[n]eprodlené ohlasit
Bance ztratu, odcizeni, zneuziti, neautorizované pouziti nebo podezieni na mozné zneuZiti i
neautorizované pouziti Bezpecnostnich udajii. *

Finan¢ni arbitr se tak hlasi k zavérim, které ve svych rozhodnutich vyslovil Nejvyssi soud.
Podle Nejvyssiho soudu ,,v civilnim 7izeni nemusi neprimé diikazy tvorit zcela uzavienou
soustavu, ktera nepripousti jiny skutkovy zdver nez ten, k némuz soud dospél, nybrz dostacuje,
jestlize neprimé ditkazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru (na rozdil od mozZnych
zaverii jinych) vedou *“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008).
Obdobn¢ dale Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6. 2014
dochazi k zavéru, Ze ,,...skutecnost prokazovanou pouze neprimymi ditkazy Ilze mit
za prokazanou, jestlize na zakladé vysledkii hodnoceni téchto dukazii Ize bez rozumnych
pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je
pravdiva), nestaci, lze-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdeépodobnost)

«“

Byt se Navrhovatel ,,/v] diivére v komunikaci se svoji kamarddkou* domnival, Ze Bezpe¢nostni
udaje zptistupnil své kamaradce ., bylo od Navrhovatele neobycejné lehkovazné, kdyz spoléhal
na to, ze kamaraddka BezpeCnostnich 0daji nezneuzije. 1 kdyby Navrhovatel prozradil
Bezpecnostni udaje skute¢né ., nikoliv neznamé trfeti osob¢, byla by tato skuteCnost bez
pravniho vyznamu, protoze v kazdém piipad¢ by Bezpecnostni tdaje vyzradil neopravnéné tieti
osob¢, a tim by porusil zdkonnou 1 smluvné pievzatou povinnost vyplyvajici z clanku 24.1
,Bezpecnostni udaje* VSeobecnych podminek a z ¢lanku 24.4 | Ztrata, odcizeni nebo zneuziti
Bezpecnostnich tdajti nebo Bezpecnostnich prostfedka VSeobecnych podminek ve spojeni s §
101 zakona o platebnim styku.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel nezpusobil ztratu ze Sporné platebni transakce
podvodné nebo umysiné€, ale tim, ze z hrubé nedbalosti porusil zdkonné a smluvné prevzaté
povinnosti, a to povinnost chranit bezpe¢nostni udaje pred vyzrazenim neopravnéné osobé, pred
ztratou, odcizenim a jakymkoliv zneuzitim vyplyvajici z § 101 zédkona o platebnim styku ve
spojeni s ¢lankem 24.1 ,,Bezpecnostni udaje* VSeobecnych podminek, a povinnost neprodlené
ohlasit Instituci ztratu, odcizeni, zneuziti, neautorizované pouziti nebo podezieni na mozné
zneuziti ¢i neautorizované pouziti bezpecnostnich udaji vyplyvajici z § 101 zakona o platebnim
styku ve spojeni s ¢lankem 24.4 | Ztrata, odcizeni nebo zneuziti Bezpecnostnich idajii nebo
Bezpecnostnich prostfedkli VSeobecnych podminek.

9.7  Nahrada skody

Pokud jde o narok Navrhovatele na nahradu Skody ve vysi 11.600 K¢ ,, /v/ podobé nakladu
pravniho zastoupent, které jsou vycisleny v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
v platném znéni, kdyz sestava ze dvou ukonu prdavni sluzby (prevzeti véci a sepis ndvrhu
na zahdjeni rizeni), kazdy v hodnoté 5.500,- K¢ + 2x rezZijni pausal (2x po 300,- K¢) v hodnoté
600,- Kc.“, Navrhovatel se timto domaha nahrady nékladl fizeni, na které vSak nema podle
§ 18 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi narok, nebot’ ,, /k/azdy ucastnik rizeni nese své ndklady
Fizeni sam, s vyjimkou ndakladii tlumoceni podle § 13, které nese instituce.“ Navrhovatel tedy
nema narok na zaplaceni ¢astky ve vysi 11.600 K¢.
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Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by ztratu ze Sporné platebni transakce zpusobila Instituce.
Odpovédnost za ztradtu z neautorizovanych platebnich transakci nese Navrhovatel podle § 116
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101 odst. a) a b) zakona o platebnim styku v plném rozsahu.

Pozadavek Navrhovatele na néhradu ndkladi fizeni nemé& oporu v zakong, nebot
§ 18 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi stanovi, ze ,, [k]azdy ucastnik rizeni nese své ndklady
Fizeni sam, s vyjimkou nakladii tlumoceni podle § 13, které nese instituce.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 14. 11. 2016

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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