e . | 3
| SPETN A F
alihly, - &
| aa\Y

Financ¢ni arbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
tel. 257 042 094, ID datové schranky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz

www.financniarbitr.cz

Evidenc¢ni ¢islo:
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Rozhodnutionamitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi‘), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 12.5.2014 na navrh navrhovatelky ], zastoupené na zaklade piné moci ze dne
1.8.2016 Mgr. Petrem Némcem, advokatem, ev. C. CAK 16405, se sidlem Mendika 1396/9,
140 00 Praha 4 (dale jen ,Navrhovatel”), proti spole¢nosti ESSOX s.r.o., ICO 26764652,
se sidlem Senovazné nam. 231/7, 37021 Ceské Budgjovice, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich, sp. zn. C 12814, zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 3. 6.2014 JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem ev. &. CAK 02911, White & Case
(Europe), LLP, se sidlem Na Ptikop¢ 14, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Instituce®), a vedeném podle
zékona o finan¢nim arbitrovi a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,.spravni ¥ad“), ve véci ureni, ze smlouva o uvéru ¢&. ] ze dne 17. 5. 2013 je neplatna,
o vraceni poplatku za sjedndni Gveérové smlouvy a troceni uvéru ve vysi diskontni sazby platné
v den uzavieni smlouvy o Uvéru, jakoz i o vraceni rozdilu mezi jiz zaplacenymi smluvnimi Groky
zuvéru a uroky ve vysi diskontni sazby, o namitkdch Instituce ze dne 1.7.2016,
evid. ¢. FA/15546/2016, proti ndlezu finan¢niho arbitra ze dne 20. 6. 2016, evid. ¢. FA/11350/2016,
ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 6. 2016, evid. ¢. FA/11395/2016, takto:

Namitky Instituce, spole¢nosti ESSOX s. r. o., ICO 26764652, se sidlem Senovazné nam. 231/7,
370 21 Ceské Budé&jovice, ze dne 1.7.2016, evid. & FA/15546/2016, se zamitaji a nalez
finan¢niho arbitra ze dne 20. 6. 2016, evid. ¢. FA/11350/2016, ve znéni opravného usneseni ze
dne 22. 6. 2016, evid. ¢. FA/11395/2016, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona potvrzuje.

Oduvodnéni:

1 Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domahéa uréeni neplatnosti smlouvy o avéru &. ], kterou s Instituci uzaviel dne
17.5.2013 (dale jen ,,Smlouva o uvéru®), a dale vraceni poplatku za uzavieni Smlouvy o Gvéru ve
vysi 57.465 K¢ (dale jen ,,Poplatek za uzavieni smlouvy®), urofeni uvéru ve vysi diskontni sazby
platné v den uzavieni Smlouvy o Gvéru a vraceni rozdilu mezi smluvni trokovou sazbou a diskontni
sazbou Ceské narodni banky.
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Navrhovatel sviij narok odiivodnuje nespravnym uvedenim roc¢ni procentni sazby nakladi (dale jen
»~RPSN“) ve Smlouvé o uvéru a aplikaci sankce podle § 8 pism. b) zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru, ve znéni ucinném v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru (dale jen ,,zakon
o spotiebitelském tvéru®). Instituce jakékoli pochybeni a sankci odmita.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze se Navrhovatel zavézal uhradit Instituci Poplatek za uzavieni smlouvy jako
wadministrativni poplatek spolecnosti (rozuméj Instituce) za sjednani/uzavieni smlouvy* [viz ¢lanek
»I. Spolecnd ustanoveni pro uver a uverovy ramec™ odst. 9 ,,Pojmoslovi‘ Obchodnich podminek
Smlouvy o tvéru a Smlouvy o poskytnuti avérového ramce spolec¢nosti ESSOX s. r. o. éi ze dne
10. 4. 2012 (déle jen ,,Obchodni podminky*)].

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatel Poplatek za uzavieni smlouvy nehradil z vlastnich zdroja
a Instituce mu na néj poskytla avér, kdyz podle téhoz ¢lanku Obchodnich podminek ,je jeho vyse
(rozuméj Uveéru) stanovena jako soucet rozdilu mezi porizovaci cenou a primou platbou
a poplatkem za sjednani smlouvy (rozuméj Poplatkem za uzavieni smlouvy)“. Finan¢ni arbitr zjistil,
ze Poplatek za uzavieni smlouvy byl splatny ihned v plné vysi, Navrhovatel ho proto nehradil
prabézné v jednotlivych splatkadch. Navrhovatel v jednotlivych splatkach avéru splacel pouze jistinu
uvéru sestavajici jak z uvéru na nakup vozidla, tak z avéru na zaplaceni Poplatku za uzavieni
smlouvy (vedle sjednaného troku).

Finan¢ni arbitr provedl kontrolni vypocet RPSN a zjistil, Ze Instituce Poplatek za uzavieni smlouvy
nespravné zohlednila ve vypoctu RPSN, kdyz jej nezapocetla jako nédklad na uvér, ktery
Navrhovatel okamzité uhradil. Instituce pak v ndvaznosti na nespravny vypocet uvedla ve Smlouvé
o uvéru chybnou hodnotu RPSN, a tim porus$ila povinnost ulozenou ji v § 6 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru, a to zajistit, aby ve Smlouvé o uvéru byly ,informace stanovené v priloze
¢. 3 k tomuto zdakonu (rozuméj zakonu o spotiebitelském uvéru) wuvedene jasnym, vystiznym
a zretelnym zpiisobem®.

Zakon o spotiebitelském uvéru s porusenim povinnosti ulozené v § 6 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském uveru spojuje mimo jiné soukromopravni sankci uro€eni tveéru namisto sjednané
urokové sazby ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky Gvér, uvefejnéné Ceskou narodni bankou za sou¢asného zneplatnéni veskerych
ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky uvér.

Financ¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi svym nalezem
navrhu Navrhovatele ¢astecné vyhovél, kdyz urcil, Ze uvér se poklada od pocatku za uroceny ve
vysi diskontni sazby Ceské narodni banky platné v dobé uzavieni Smlouvy o Gvéru (0,25 % p. a.)
a ze ujednani o jinych platbach na uvér jsou neplatnd. Financni arbitr zaroven ulozil Instituci
povinnost vydat Navrhovateli bezdiivodné obohaceni spocivajici v Navrhovatelem zaplacenych
platbach na urocich v ¢astce presahujici vysi diskontni sazby a na jinych platbach na uvér (Poplatek
za uzavieni smlouvy). V €asti tykajici se urceni, Ze Smlouva o uvéru jako celek je neplatna,
finan¢ni arbitr navrh Navrhovatele zamitl. Finan¢ni arbitr soucasné Instituci ulozil podle § 17a
zéakona o finan¢nim arbitrovi sankci v zdkonem stanovené vysi.

4 Néamitky Instituce proti napadenému nalezu

Instituce podala proti nalezu, resp. do vyroku II., III. a IV. ndlezu, namitky, které ve znacné mire
kopiruji vyjadieni Instituce dorucena financnimu arbitrovi jiz v dobé pfed vydanim nalezu. Instituce
ma za to, ze napadeny nalez je nespravny, nebot’ nema oporu v provedeném dokazovani a neni
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr nalez zménil tak, ze
se navrh Navrhovatele v celém rozsahu zamita.
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Instituce zduraziuje, ze vSechna rozhodnuti soudi, které v obdobnych vécech dosud rozhodovaly
a jejichZ rozsudky Instituce finanénimu arbitrovi dosud piedlozila, vyznivaji ve prospéch Instituce.
Finan¢ni arbitr tim, Ze se neztotoznil s argumentaci téchto soud, narusil princip pravni jistoty.
Jednotlivé soudy pak postupovaly rovnéz v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 21. 4. 2016, ve véci C-377/14, Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova v. FINWAY a. s.,
nebot shledaly-li, ze k poruSeni informac¢ni povinnosti nedoslo, nemohly aplikovat sankci.

Instituce cituje z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 5. 2016, sp. zn.
17 C 345/2015 (déle jen ,,rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich®), kterym tento soud
zrusil rozhodnuti finan¢niho arbitra v obdobné véci, resp. jej nahradil vlastnim rozhodnutim, ve
kterém nd&vrh navrhovatele zamitl. Z citaci vyplyva, ze soud dovodil, Ze sankci obsaZenou
v ustanoveni § 8 pism. b) zdkona o spottebitelském tvéru nelze aplikovat mechanicky, vzdy je tieba
vazit intenzitu poruseni postihované povinnosti (zda véfitel vyuzil jeden z moznych vypocti RPSN,
zda mé¢l spotiebitel jasnou informaci o tom, kolik si plij¢i, kolik bude splacet a v kolika splatkach
a zda je poplatek za uzavieni smlouvy nucen platit oddélen¢ nebo je soucasti ivéru atp.), stejné tak
soud vyzdvihl princip autonomie vile s tim, Ze spotiebitel by tézko uzaviel uvérovou smlouvu,
o které by se domnival, Ze je pro n€j nevyhodna.

4.1 Poplatek za uzavieni smlouvy

K véci samé Instituce zejména namitd, ze primarnim ucelem financovani sice byl nakup
motorového vozidla, avSak nebyl tcelem vyluénym, jak se snazi dovodit finan¢ni arbitr. Poskytnuti
uvéru rovnéZ na zaplaceni Poplatku za uzavieni smlouvy, na jehoz thradu nema dluznik penézni
prostfedky z vlastnich zdroj, neni ani zakdzano, ani to neni nepfipustné, naopak ma vyslovnou
oporu piimo v uvérové dokumentaci.

Instituce v této souvislosti poukazuje na ¢l. IIl. pism. A) bod 1 Obchodnich podminek, ktery
doklada, ze Navrhovatel vyslovil souhlas s tim, aby cela ¢astka uvéru, tedy nejen ¢astka spocivajici
v doplatku kupni ceny vozidla, ale i v Poplatku za uzavieni smlouvy, byla Instituci vyplacena ptimo
dodavateli vozidla spolecnosti || (pozndmka financnino arbitra — nyni |, . |} (dale jen
,Prodavajici).

Instituce pak v souladu se Smlouvou o Uvéru vyplatila Prodavajicimu penézni prostiedky ve vysi
odpovidajici jak doplatku kupni ceny vozidla, tak Poplatku za uzavieni smlouvy. Instituce tak sice
ucinila ve dvou samostatnych platbach ve vysi 164.187 K¢ a ve vysi 57.465 K&, to vSak nic neméni
na zavéru, ze Navrhovateli ,poskytla uver ve sjednané vysi zpiisobem mezi smluvnimi stranami
sjednanym, tedy k rukam dodavatele predmeétu financovani specifikovaného ve Smlouve. Instituce
dale dovozuje, ze castku odpovidajici Poplatku za uzavieni smlouvy lze ,podradit pod nakup
predmétu financovani — bez uvedeného by k nakupu, resp. prodeji Vozidla nedoslo*.

Skute¢nost, ze Instituce Cast uvéru odpovidajici vysi Poplatku za uzavieni smlouvy vyplatila
Prodévajicimu a tuto ¢astku si neponechala, jak v napadeném nélezu uvadi finan¢ni arbitr, Instituce
prokazuje prisluSnym danovym dokladem a vypisem z bankovniho uctu. Tato skutecnost pak musi
byt finanénimu arbitrovi znama rovnéz z jeho ufedni c¢innosti (jinych fizeni vedenych proti
Instituci).

4.2 Hodnota RPSN a jeji vypocet,; sankce podle § 8 pism. b) zakona o spotiebitelskem tiveru

Instituce piipomina, e Ustavni soud Ceské republiky ,nefoleruje orgdniim verejné moci
a predevsim obecnym soudum prehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odivodnéni zirejmé nespravedinosti a uvadi, ze finan¢ni arbitr v napadeném nalezu ptiznal oporu
Sikanoznimu jednani spottebitele vici véfiteli. Instituce v namitkdch akcentuje pfedevsim fakt, ze
Navrhovatel uzaviel Smlouvu o uvéru dobrovolné a nasledné ji plnil, jeho soucasné jednani je proto
jednénim v rozporu s dobrymi mravy.
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Instituce namita, Ze se financni arbitr upnul na hodnotu RPSN bez ohledu na jeji vyznam pro
spotfebitele v redlném zivoté, ackoli se, jak prokazaly rovnéZz Instituci pfedlozené znalecké
posudky, da s jeji vysi ,,do jisté miry umele manipulovat a vysledné cislo tak zkreslit“. Finan¢ni
arbitr mél proto v fizeni prokazat, zda hodnota RPSN viibec byla pro Navrhovatele divodem pro
vyuziti nabidky Instituce. NeucCinil-li tak, ,,zatiZil Fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezdkonnost
vydaného Nalezu®.

Instituce v napadeném nalezu postrada stiizlivé a citlivé posouzeni celé véci, pii pouZziti common
sense, resp. zohlednéni, jak umély a nesmyslny duraz se klade na hodnotu RPSN, a ,.implicitni
materialni korektiv pri posouzeni splnéni podminek pro nutnost aplikace sankce. Ve vztahu
k aplikované sankci podle ustanoveni § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru Instituce
postrada jeji diferenciaci co do subjektu, okolnosti a intenzity poruSeni a posouzeni relevance téchto
skute¢nosti pro ulozeni sankce a/nebo jeji vySe. Finanéni arbitr podle Instituce zcela pominul jiz
zminované materialni pojeti a ,,hledani spravedlivého uspordadani pravmich vztahii, kdyz zcela
formalisticky a bezmyslenkovité aplikoval sankci bez bliz§iho zkouméni podminek pro jeji pouziti.

Instituce je toho ndzoru, ze vyklad ustanoveni § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru
v napadeném nalezu je ,,absurdni, nesystematicky a nelogicky*, navic v situaci, kdy ,,regulator
dotceného trhu utvrzuje takika tri roky jednotlivé subjekty v tom, Ze postupuji spravneé, kdyz jim jiny
organ statu ohledné téhoz :zpétné sdeli, zZe celou dobu udajné Zdkon (rozuméj zakon
o spotrebitelskéem uveru) porusovaly®. Instituce tak odmita, ze by nejednala s odbornou péci, kdyz
ve vztahu ke zptsobu vypoctu RPSN neméla Zadné jasné voditko, jak postupovat, nebyla vydana
»zadna oficialni metodika, prijata a publikovana ustiednim organem dozoru pro potreby subjekti
plisobicich na vizemi Ceské republiky*.

Co do vypoctu RPSN provedeného Instituci, Instituce ,trva na svém stanovisku vyjadreném
v prubéhu Fizeni, totiz Ze z jeji strany k Zadnému pochybeni nedoslo. Instituce je presvédcena, Ze
postupovala striktn¢ podle rovnice uvedené v zdkoné o spotiebitelském uvéru, ktera dvoji
zapocCitavani Poplatku za uzavieni smlouvy na své pravé strané ani neumoziiuje. Pokud znéni
zéakona, resp. tato rovnice, umoziuje vice interpretaci, nemize jit tato skutecnost k tizi Instituce.

Instituce rozporuje argumentaci financniho arbitra rozhodnutim Mé&stského soudu v Praze ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 8 A 212/2010, ktery se vyslovil k nemoznosti splnéni informacni povinnosti
uvedenim nespravného udaje.

Instituce piipomina, ze kromé& pravidelnych mési¢nich splatek (60 x 6.192,- K¢&) ,,Navrhovatel
zZadné dalsi realné platby Instituci v souvislosti s uvérem neplati“. Vypocet provedeny financnim
arbitrem, resp. jeho dosazovani do vzorce RPSN, je proto zpusobilé spotiebitele zmast, nebot’ ,,udaj
o celkové castce splatné spotiebitelem [se] jevi bez opodstatnéni vyssi, a to vzdy prave o Poplatek
za uzavieni smlouvy. Instituce je toho ndzoru, ze absurdni vyklad zakona nemuize byt nikdy
spravny.

Instituce opakuje, ze ji v duasledku jejiho zptsobu vypoctu RPSN, odlisného od vypoctu
prosazovaného finan¢nim arbitrem, nevznikl zddny neopravnény prospéch, Navrhovatel ani netvrdil
ani nedokazoval, ze by utrpél v této souvislosti tjmu.

4.3 Ostatni namitky Instituce, zejména proti procesnimu postupu financniho arbitra

Instituce se znovu dovoldva protitstavnosti sankce a kritizuje finan¢niho arbitra, ze nepodrobil
ustanoveni § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském Uveru testu ustavnosti a ze fadné neodivodnil,
z jakého divodu neni legitimovan k podani ndvrhu podle ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®).

Instituce mé za to, Ze i1 na ,.kvazisoudni organ®, kterym je finan¢ni arbitr, je nutno nahlizet jako na
»soud“ ve smyslu ¢lanku 95 odst. 2 zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

Stranka 4 z 17



pozdgjsich ustavnich zdkont (dale jen ,,Ustava®), a ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu. Instituce v napadeném nalezu postrada logicky test, na jehoz zékladé¢ by financni arbitr
vylouc¢il, Ze neni ,,soudem* ve smyslu vyse citovanych ustanoveni, to vSe za situace, kdy finan¢ni
arbitr ,,byl primo zrizen k tomu, aby — vedle soudii, na stejné urovni — poskytoval efektivni ochranu
(zakladnim) praviim fyzickych a pravnickych osob®.

Instituce napadd tvrzeni finan¢niho arbitra o tom, Ze rozhoduje nestranné a spravedlivé, nebot
finan¢ni arbitr naopak na svych webovych strankach uvetejnil ,,navod... jak maji spotrebitelé proti
poskytovatelum spotiebitelskych uveri idealne postupovat”. Finan¢ni arbitr se tak podle nazoru
Instituce stylizuje do bezplatného pravniho zéastupce spotiebitelli, kdyz se zhostil komplexni obrany
Navrhovatele, ktery krom¢ obecného navrhu na zahijeni fizeni nemusel jakkoli reagovat na
rozsahla podani Instituce. Instituce je presvédcena, ze v fizeni spolurozhodovala osoba, konkrétné
zastupce financ¢niho arbitra Mgr. LukaS Vacek, ktera stala u zrodu zdkona o spotiebitelském tvéru
akterd nema ziajem na oznaCeni nekvalitné zpracované pravni upravy za nedostacujici nebo
dokonce protiustavni.

Instituce napada skutecnost, Ze finan¢ni arbitr dosud nerozhodl o odvoléani Instituce proti usneseni
finan¢niho arbitra ze dne 15. 10. 2014, evid. ¢. FA/8309/2014 (dale jen ,,usneseni o koncentraci
fizeni*). Prodlouzenim lhlty pro vyjadfeni nemohl financni arbitr zhojit protipravni stav, ktery
LSuplatnénim institutu koncentrace rizeni Arbitr privodil“. Instituce ma za to, ze kazdé rozhodnuti
organu vetejné moci musi byt nalezit¢ a podrobné odiivodnéno, coz se v§ak v posuzovaném piipadé
nestalo, kdyz ,.strucnou zminku ohledné odvolani proti koncentraci rizeni, ucinénou v Nalezu na
strané 49, za nalezité a podrobné oditvodnené rozhodnuti (rozuméj o odvolani Instituce) objektivné
povazovat nelze*. Instituce vtomto nekonani finan¢niho arbitra spatiuje neptipustny zasah do
ustavné zarucenych prav.

Ackoli Instituce predlozila né€kolik znaleckych posudkli obsahujicich nazory renomovanych
odbornikd, finanéni arbitr jejich zdvéry odmitl s tim, Ze jsou zalozeny na neptesnych predpokladech
tykajicich se zptisobu a vysSe Cerpani tivéru a placeni Poplatku za uzavieni smlouvy. Podle Instituce
je nemozné, aby vSechny posudky, které se pochopitelné svymi ptistupy k dané problematice lisi,
mély stejné nedostatky, jak generalizoval finan¢ni arbitr. JelikoZz znalci dospéli k obdobnym
zavérim svédCicim o spravnosti postupu Instituce, mél k nim finan¢ni arbitr pfihlédnout nebo
v napadeném nalezu provést dostatecné podrobny rozbor, pro¢ tyto zavéry nelze ptijmout.

,Arbitr ma povinnost hodnotit ditkaz posudkem jako kazdy jiny ditkaz — tam, kde se chce pri
hodnoceni vysledku Fizeni odchylit od vysledku tohoto diikazu, musi svij postup presvédcive
oditvodnit. Vyporadani financniho arbitra s témito dukazy proto Instituce povazuje za
nedostacujici a nalez je z tohoto dlivodu nepfezkoumatelny.

Navic, pokud finan¢ni arbitr nesouhlasil se zavéry uvedenymi v posudcich, které ptedlozila
Instituce, mél si nechat zpracovat posudek vlastni, nikoli sdm provést vyklad a aplikaci ,,sloZitych
matematickych vzorcii*“. Instituce rovnéz zdiraziuje, ze jeden z posudkl byl zpracovan se
znaleckou dolozkou podle ustanoveni § 127a obcanského soudniho radu, coz znamend, Ze jeho
dutkazni hodnota je jeste vyssi‘.

5 Rozsudky opatfené finan¢nim arbitrem

Finan¢ni arbitr si v pribéhu fizeni k namitkdm Instituce opatfil nésledujici rozsudky obecnych
soudu:
a) rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 17 C

345/2015;
b) rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. 21 C
173/2016.
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6  Vyjadieni Navrhovatele k namitkam

Navrhovatel povazuje nalez finan¢niho arbitra za spravny a navrhuje, aby finan¢ni arbitr ndmitky
Instituce zamitl a napadeny nalez potvrdil. Navrhovatel ma za to, Ze se Instituce dalSim
predkladanim namitek snazi jen protahovat fizeni.

7  Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez prutahti a pouze na zdklad¢ skutecnosti zjisténych
v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlas$tnimi pravnimi pfedpisy. Ustanoveni § 16 odst.
1 zakona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti nalezu finan¢niho arbitra
odiivodnéné némitky, a to v zdkonem stanovené lhit¢ 15 dnG ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni nalezu. V¢asné podané namitky maji odkladny uc¢inek. Podle § 16 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni.
Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje nélezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze
caste¢né, postupuje financni arbitr podle téch ustanoveni spravniho tadu, kterd upravuji odvolani
jako tadny opravny prostiedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o financ¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.
Finan¢ni arbitr proto ptezkoumal soulad napadené¢ho ndlezu a fizeni, které vydani ndlezu
piedchézelo, s pravnimi ptedpisy, spravnost napadeného nalezu pak prezkoumal v rozsahu ndmitek
Instituce (srov. ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho fadu).

7.1  Poplatek za uzavieni smlouvy

Financni arbitr v napadeném nalezu neucinil zavér, Ze je snad zakazano poskytnout dluznikovi avér
na poplatek, ktery dluznik musi za poskytnuti uvéru zaplatit a nema na jeho uhradu disponibilni
penézni prostfedky. Financni arbitr pouze konstatoval, Ze smluvni dokumentace by takovy zptsob
financovani méla vyslovné bez jakychkoli pochybnosti srozumitelné a urcité zachytit, obzvlast, je-
li dluznikem spottebitel a smluvni dokumentace byla pfedem vyhotovena véfitelem jako
profesionalem.

Financ¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel se o existenci Poplatku za uzavieni smlouvy dozvida sice
pfimo ve Smlouvé o uvéru v éasti oznaéené jako ,,FINANCOVANI®, aviak nikoliv v podobé
sjednani vyslovné povinnosti hradit Poplatek za uzavieni smlouvy a informace o jeho vysi, ale
pouze v podobé informace o ,Vysi uveru“, kterd podle dopliujicitho vysvétleni v zavorce
»(poFiz.cena-prima platba+poplatek za sjednani sml.)* zahrnuje Poplatek za uzavieni smlouvy.
Navrhovatel souc¢asné najde informaci o Poplatku za uzavieni smlouvy v Obchodnich podminkéch,
avsak pouze v sekci ,,Pojmoslovi, kterd v praxi zpravidla obsahuje pouze definice a vysvétleni
pojmd.

Konkrétni vySe Poplatku za uzavieni smlouvy neni ve smluvni dokumentaci sjednana standardnim
zpusobem, tj. prostym uvedenim konkrétniho ¢isla odpovidajiciho vysi Poplatku za uzavieni
smlouvy, jako tomu je napi. ohledné¢ vySe mési¢ni splatky, nebo dokonce i informace o vysi pfimé
platby, které neni z hlediska Smlouvy o tivéru nijak relevantni (nebot” se nejednd o piimou platbu na
spotiebitelsky Gver, ale o ptimou platbu na zaplaceni kupni ceny). V pfipad¢, Ze by se Navrhovatel
chtél vysi Poplatku za uzavieni smlouvy dozvédét, musel by ji sam aktivné dopocitat.
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Takovy postup vSak odporuje pozadavku zdkona o spotiebitelském uvéru, ktery s ucinnosti od
25.2.2013 (novela zdkona €. ¢.43/2013 Sb.) uklada v § 6 odst. 1 Instituci dal$i povinnost, a to
uvadét ve Smlouvé o uvéru veskeré udaje a informace jasnym, vystiznym a zietelnym zpiisobem.

Tvrdi-li Instituce, ze ucelem uvéru byla od pocatku nejen thrada automobilu jako predmétu
financovani, ale rovnéz uhrada Poplatku za uzavieni smlouvy jako ¢astky nalezejici Prodavajicimu
(poznamka financniho arbitra — slovy Instituce jako castky, kterou lze , podradit pod nakup
predmétu financovani®, bez jejihoz vynaloZeni by nedoslo kuzavieni kupni smlouvy), kterou
Navrhovatel mé¢l uhradit Prodavajicimu prostfednictvim Instituce, pak bylo na misté, aby tuto
povinnost formulovala. Obchodni podminky v n€kterych svych ¢astech upravuji prava a povinnosti
Instituce nebo Navrhovatele, ktera jsou vazana na néjaky ukon Prodavajiciho (viz naptiklad ¢lanek
III. pism. A odst. 4 a 6 a ¢lanek VI. odst. 2 Obchodnich podminek). Instituci proto nic nebranilo
upravit takto vyslovné 1 ucel uvéru v pripadé, ze byl takovy jiz od pocatku smluvniho vztahu, nikoli
konstruovany az pro Ucely fizeni pted finan¢nim arbitrem.

Instituce oproti svému tvrzeni v namitkovém fizeni stanovila ucel Cerpaného uvéru vyslovné
v ¢lanku III. pism. A) odst. 4 Obchodnich podminek jinak, kdyz Navrhovateli v tomto ujednani
sdélila, ze ,,[u]ver poskytovany klientovi Smlouvou je urcen vyhradné na ndkup predmeétu
financovani vybraného a urceného klientem a specifikovaného ve Smlouve s tim, Ze predmétem
financovani je pro ucely této smlouvy vidy automobil (neni-li ve Smlouvé vyslovné ujednano jinak);
pouziti uveru je tak prisné ucelove vazano“. V sekci ,,Pojmoslovi® pak u Poplatku za poskytnuti
uvéru uvedla, ze ,,je soucasti vyse uveru a jedna se o administrativni poplatek spolecnosti (rozumgj
Instituce podle zavedenych zkratek ze zdhlavi Obchodnich podminek, nikoli Prodéavajiciho) za
sjednani/uzavieni Smlouvy*.

V této situaci je proto pochopitelné, ze Navrhovatel i piesto, Ze si nechtél brat uvér na Poplatek za
uzavieni smlouvy, Smlouvu o Uvéru uzaviel. Pro posouzeni sporu vSak neni rozhodujici, zda text
uzaviené Smlouvy o uvéru odpovida v soucasné dob¢ tvrzené viili smluvnich stran; podstata sporu
tkvi ve spravnosti vypoctu RPSN a snim souvisejicim uvedenim spravné hodnoty RPSN ve
Smlouvé o uvéru, resp. v posouzeni, zda Poplatek za uzavieni smlouvy piedstavuje naklad
vynaloZeny Navrhovatelem na Smlouvu o Gvéru, a jeho zohlednéni (Poplatku za uzavieni smlouvy)
v udaji o celkové Castce splatné spotiebitelem, a nasledna aplikace zdkonem predvidané sankce.

Z textu kupni smlouvy, kterou Navrhovatel uzaviel s Prodavajicim a ve které neni o Poplatku
za uzavieni smlouvy ani ekvivalentni ¢astce Zadné zminky, natoz aby ptfedstavovalo vynaloZeni této
¢astky nutnou podminku pro uzavieni kupni smlouvy, nelze dovodit, ze by snad bylo wviili
Navrhovatele zaplatit Poplatek za uzavieni smlouvy Prodavajicimu jako jeho provizi, ptip. soucast
kupni ceny, z titulu uzavieni kupni smlouvy. Navrhovatel se vii¢i Prodavajicimu v kupni smlouvé
nezavazal k thrad¢é Poplatku za uzavieni smlouvy, pfip. ¢astky jemu odpovidajici, naopak zavazal
se pouze k uhradé kupni ceny pfedmétu financovani.

Nic takového vSak nevyplyva ani ze Smlouvy o uvéru a Obchodnich podminek. Naopak, z jejich
textu lze dovodit, Ze se Navrhovatel zavazal k uhrad¢é Poplatku za uzavieni smlouvy pfimo Instituci
za jeji ,,sluzby* spocivajici v administraci uvéru.

Ani Instituci citované ustanoveni ¢lanku III. pism. A) odst. 1 Obchodnich podminek, ani pfip.
prokazani skutecnosti, ze Instituce prevedla penézni prostiedky odpovidajici vysi Poplatku za
uzavieni smlouvy Prodédvajicimu, aniz by si je ponechala, nemohou na tomto zavéru nic zmenit,
kdyz Je tak Cisté véci Instituce, jak s Poplatkem za uzavieni smlouvy nalozila a pro posouzeni sporu
je irelevantni, zda si ho ponechala nebo ho pfedala Prodavajicimu na zaklad¢ ptipadného smluvniho
ujednani mezi Instituci a Proddvajicim. Prokézani skutecnosti, ze Instituce ptedala penézni
prostfedky odpovidajici Poplatku za uzavieni smlouvy Prodavajicimu, pak jedin€ podporuje zaver
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finan¢niho arbitra, zZe Poplatek za uzavieni smlouvy piredstavoval naklad, ktery Navrhovatel
v souvislosti s uzavienim Smlouvy o Gvéru musel zaplatit a zaplatil.

I pokud by vSak mél Poplatek za uzavieni smlouvy fakticky ptedstavovat provizi Prodavajiciho za
zprostiedkovani tivéru, nemeéni to nic na jeho povaze nutné vynaloZzené¢ho nékladu Navrhovatelem
v souvislosti s ¢erpanim uvéru (poznamka financniho arbitra — z vyse uvedeného vyplhva, Ze
Poplatek za uzavieni smlouvy neni nakladem spojenym s uzavienim kupni smlouvy, kde o nem
ostatné ani neni zZddnd zminka, ale vylucné ndkladem spojenym s uzavienim Smlouvy o uveru,
pricemz Navrhovatel musel Poplatek za uzavieni smlouvy zaplatit za kazdych okolnosti, nebot’ byl
podle Smlouvy o uvéru nutnou podminkou cerpani uveru, tuto skutecnost ani Instituce nerozporuje),
ktery musi byt zahrnut do sumy celkovych nékladt spotiebitelského uvéru pro spotiebitele [viz
ustanoveni § 3 pism. e) zdkona o spotiebitelském tvéeru].

Navrhovatel uhradil Poplatek za uzavieni smlouvy Instituci v den uzavieni Smlouvy o uvéru, kdyz
finan¢ni arbitr po provedeném dokazovéani v fizeni pted vydanim nalezu dovodil, Ze splatnost
Poplatku za uzavieni smlouvy nastala ihned po podpisu Smlouvy o uvéru a ze Poplatek za uzavieni
smlouvy byl Navrhovatelem uhrazen prostiednictvim zdpoctu oproti odpovidajici ¢asti nevyplacené
jistiny. Instituce uhradu Poplatku za uzavieni smlouvy pravé popsanym zptisobem v namitkach
potvrdila tim, kdyz prokazovala, ze Poplatek za uzavieni smlouvy po jeho hradé Navrhovatelem
poukazala bankovnim ptevodem Prodavajicimu.

7.2 Hodnota RPSN a jeji vypocet

Finan¢ni arbitr odmitd namitku pfepjatého formalismu, ktery Instituce dovozuje z vyc€erpavajiciho
odiivodnéni spravného vypoctu RPSN a nasledkii spojenych s nespravnou vysi RPSN (aplikace
sankce podle ustanoveni § 8 pism. b) zdkona o spottebitelském uvéru). Finan¢ni arbitr si je védom
slozitosti problematiky RPSN a toho, jak snadné je vyznam tohoto ukazatele, jeho pravni zakotveni
a postup pfi jeho vypoctu relativizovat.

Pravé proto financni arbitr v nalezu podrobné popsal, co rozumi ukazatelem RPSN, jaka je jeho
zédkonna definice a zdkonem stanoveny vzorec jeho vypoctu vcetné odtivodnéni veskerych velicin,
které do tohoto vypoctu vstupuji. Stejné tak financni arbitr pfipomnél vyznam ukazatele RPSN
a jeho tradici v ¢eském pravnim prosttedi. Tim finan¢ni arbitr dostal Instituci vzyvané povinnosti
vykladat nejen text zdkona (rozuméj definici RPSN a vypocet), ale zohlednit rovnéz tcel a smysl
pravni upravy, vcetné jejiho historického zakotveni a kontextu mistniho ptuisobeni (srovnatelnost
nakladovosti uveru, ochrana spotiebitele rezonujici v fadném informovani spotiebitele o tom, kolik
za uver skute¢né zaplati, zajisténi obdobné miry ochrany spotiebitele ve vSech Clenskych statech
Evropské unie).

Protoze zdkon o spotiebitelském tuveéru pozaduje, aby ve smlouvé, ve které se sjednava
spottebitelsky tvér, byla vedle RPSN uvedena rovnéz ,,celkova castka splatna spottebitelem®, a ze
RPSN zrcadli procentudlni ¢ast ,,celkovych naklada spotfebitelského uveéru®, vyjadiil se financni
arbitr podrobnéji 1 k t€émto udajim.

Jak finan¢ni arbitr konstatoval, pro posouzeni sporu je kli¢ové zjistit, zda Instituce uvedla
ve Smlouvé o uvéru RPSN ve spravné vysi a spravné udaj o celkové ¢astce splatné spotiebitelem.

Finan¢ni arbitr odmit4, ze by byla zdkonem stanovend povinnost uvést v ivérové smlouvé udaj
o RPSN, resp. o celkové Castce splatné spotiebitelem, splnéna uvedenim jakéhokoli ¢isla, bez
ohledu na to, zda bylo Cislo uvedeno spravné ¢i nikoli. Paklize by nezélezelo na spravnosti
uveden¢ho udaje, postradala by zakonna uprava zcela smysl, nebot’ kazdy vétitel by si ve smlouvé
mohl uvadét libovolné Cislo, pripadné ¢isel nekolik, a vyznam RPSN jako srovnavaciho ukazatele
by tak byl zcela popten.
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V nélezu finan¢ni arbitr odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
8 A 212/2010, tento zaver vSak potvrzuje rovnéz Instituci v namitkach citovany rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich (pozndmka financniho arbitra — tuto pasdz Instituce v ndmitkdch
ziejmé zamérné necitovala). Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich v tomto rozsudku konstatoval,
7e ,,se neztotoziuje s ndazorem Zalobkyné (rozumg¢j Instituce), Ze k porusent informacni povinnosti ve
vztahu k tomuto udaji (rozuméj RPSN) dojde pouze tehdy, pokud takovy udaj ve smlouvé zcela
chybi... informacni povinnost ve vztahu k RPSN je mozné radné splnit pouze tehdy, pokud je udaj
0 RPSN uveden spravné™. Stejné tak se vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky v Instituci zcela
opomijeném rozsudku ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015: ,,Nelze pochybovat o tom, Ze
informacni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze
¢. 3 k tomuto zakonu veritel splni pouze uplnym a spravnym uvedenim vsech udajit vyzadovanych
zakonem. Jediné v takovém pripadeé bude naplnén shora uvedeny ucel pravni upravy, kterym je
véasné a uplné informovani spotrebitele jako nezbytny predpoklad pro to, aby spotriebitel mohl cinit
kvalifikovana rozhodnuti a byl schopen spravné posoudit, zda nabidka odpovida jeho potiebam
a aktualni financni situaci.*

Finan¢ni arbitr v ndlezu velmi podrobné popsal zplsob spravného vypoctu RPSN, kdyz tento
vypocet v ndlezu rovnéz provedl a ovétil spravnost zvoleného postupu, resp. vadny postup Instituce,
na konkrétnich modelovych ptikladech. Pravé z nazornych piiklada je zfejmé, pro¢ nemiize obstat
postup Instituce, nebot’ ten zcela ignoruje existenci Poplatku za uzavieni smlouvy a povinnost
Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru jej uhradit. Instituce vSak zaroven nepopira, ze by Navrhovatel
tuto povinnost nemé¢l, pouze polemizuje nad tim, kdo je skute¢nym pifijemcem tohoto poplatku,
jaky byl jeho zplisob thrady a kdo vjaké fazi smluvniho vztahu disponoval odpovidajicimi
penéznimi prostredky.

Vypocet prezentovany finanénim arbitrem zohlednuje jak existenci Poplatku za uzavieni smlouvy,
tak jeho vysi. Naopak, vypocty provadéné Instituci davaji za vysledek vzdy stejné Cislo, bez ohledu
na to, zda byl klient Instituce né&jaky poplatek za sjednani smlouvy povinen hradit ¢i nikoli
a v pripadé, ze ano, tak bez ohledu na vysi tohoto poplatku. Finan¢ni arbitr je toho nazoru, ze
z téchto skutkovych zjisténi je zfejmé, Ze vypocet Instituce neni spravny, nebot’ vyrazné zkresluje
vyslednou hodnotu tdaje o RPSN a tim eliminuje nejen jeho vypovidaci hodnotu, ale
i srovnatelnost jednotlivych produktii. Je navic evidentni, ze RPSN, ktera vychédzi za vyuziti
vypoctu Instituce vzdy nizsi, nez jakd ma byt ve skutecnosti, na prvni pohled zvyhodiuje produkt
Instituce ve srovnani s jinymi produkty.

Ackoli finan¢ni arbitr popsal zjistény skutkovy stav podrobné jiz v nalezu, pro pfipomenuti zde
shrnuje, Ze Navrhovatel potieboval Uvér na uthradu kupni ceny pfedmétu financovani ve vysi
164.187,- K¢. Za poskytnuti tohoto uvéru byl podle Smlouvy o tvéru povinen uhradit Poplatek za
uzavieni smlouvy ve vysi 57.465,- K¢ jako nutn€ vynaloZeny néklad. Jelikoz Navrhovatel nehradil
Poplatek za uzavieni smlouvy z vlastnich zdroji, Instituce mu na zaplaceni tohoto poplatku
»pij¢ila® a navySila tak Navrhovateli jistinu uvéru na 221.652,- K¢ (kupni cena pfedmétu
financovani + Poplatek za uzavieni smlouvy). Navrhovatel jednotlivymi splatkami hradil
navySenou jistinu ve vysi 221.652,- K¢ a sjednany turok, soucasné¢ vSak v okamziku uzavieni
Smlouvy o tvéru Instituci uhradil rovnéz Poplatek za uzavieni smlouvy.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze celkova vySe spotiebitelského uvéru Cinila 221.652,- K¢, kdyz
cast Navrhovatel Cerpal na thradu kupni ceny pfedmétu financovani a ¢ast vyuzil na thradu
Poplatku za wuzavieni smlouvy, ktery nezaplatil zvlastnich zdroji. Celkové naklady
spotiebitelského uvéru pro spotiebitele pak Cinily nejen Castku sjednanych urokd, ale i nutné
vynalozeného poplatku, tj. 207.333,- K¢. Celkova c¢astka splatna spotfebitelem se rovna souctu
celkové vySe spotiebitelského uvéru a celkovych nakladl, tedy zjiného uhlu pohledu
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v posuzovaném piipadé odpovida souctu vSech jednotlivych splatek a Poplatku za uzavieni
smlouvy, a ¢ini 428.985,- K¢.

Po provedeni vypoctu s uvedenymi Cisly vychézi jedina spravna vyse RPSN v hodnot€ 46 %, nikoli
25 %, jak ve Smlouvé o uvéru prezentovala Instituce. Stejné tak udaj o celkové Castce splatné
spotfebitelem ma byt spravné 428.985,- K¢, nikoli 371.520,- K¢ (jako pouhy soucet vSech splatek),
jak uvedla Instituce ve Smlouvé o tvéru.

K Instituci citovanému rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich finanéni arbitr dodava,
ze tento soud sice v rozsudku uvedl, ze provedl kontrolni ptepocet RPSN, avSak sam pftiznal, ze ho
provedl pouze ,v kalkulatoru®, nijak tedy neosvétlil konkrétni pocetni postup a dosazovani
Poplatku za uzavieni smlouvy do zdkonem stanoveného vzorce (viz Pfilohu ¢. 5 k zdkonu
o spotiebitelském uvéru). Soud konstatoval, Ze ,.[f/inancni arbitr pri vypoctu hodnoty RPSN
nezahrnuje castku predstavujici poplatek za sjednani smlouvy do celkové vyse spotrebitelského
uveru, prestoze tuto castku spotrebitel v pravidelnych splatkach plati*.

V ptipadé, ze by se Okresni soud v Ceskych Budgjovicich detailné seznamil s odivodnénim
prezkoumavaného nalezu finan¢niho arbitra, zjistil by, Ze jeho (soudu) tvrzeni nemize byt pravdivé.
Financni arbitr v pfezkouméavaném nalezu, stejné jako v nalezu napadeném Instituci v tomto fizeni,
zohlednil uvér na Poplatek za uzavieni smlouvy jako souc¢ast celkové vyse spotiebitelského uvéru,
nebot’ 0 n¢j byl Gveér navySen a Navrhovatel splaci takto navySenou jistinu Gvéru, ale soucasné
zaplaceni Poplatku za uzavieni smlouvy jako nutné vynalozeny naklad na tento uvér, nebot’ bez
jeho zaplaceni na zacatku smluvniho vztahu by Instituce Navrhovateli uvér neposkytla. Jestlize
obchodni model Instituce predpoklada, ze Navrhovatel hradi Poplatek za uzavieni smlouvy dvakrat,
jednou na zacatku jako nutnou podminku pro poskytnuti Gvéru a jednou v ramci splatek jistiny
uvéru navysené praveé o Poplatek za uzavieni smlouvy, musi se tato skute¢nost nutné projevit ve
vysi RPSN.

Jadro nepochopeni zkoumané problematiky soudem spociva v tom, Ze soud opomiji, resp. mylné
interpretuje skutecnost, ze ¢ast uvéru odpovidajici Poplatku za uzavieni smlouvy Instituce nevyplati
spotifebiteli v hotovosti, ale tak, Ze ji poukaze pfimo na et prodejce. Soud pak nespravné dospiva
k zavéru, ze spotiebitel tento poplatek neplatil, kdyz na jeho thradu nepouzil hotovost, ale avér.

I proto soud chybné v rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich zhodnotil, Ze rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.4.2016, ve véci C-377/14, Ernst Georg Radlinger
a Helena Radlingerova v. FINWAY a. s., je skutkové odlisné od zkoumaného sporu. Soudni dviir
Evropské unie se v tomto rozhodnuti zabyval spravnym postupem pti vypoctu RPSN v souladu se
smérnici 2008/48/ES a potvrdil zavéry financniho arbitra v tom smyslu, Ze je tfeba pii vypoctu
RPSN disledné rozliSovat mezi celkovou vysi spotiebitelského tuvéru a celkovymi naklady
spotfebitelského uvéru pro spotiebitele a Ze nespravnym dosazovanim a zaménovanim raznych
castek miize dochéazet k podhodnoceni RPSN.

Ani po opétovném prozkoumdani véci v namitkovém fizeni finan¢ni arbitr neshledal divody pro to,
aby musel jakkoli ménit svllj zav€r o chybném vypoctu RPSN, jeho nespradvném uvedeni ve
Smlouvé o uvéru a nespravném uvedeni celkové ¢astky splatné spotfebitelem.

K namitkam Instituce ohledn¢ provedeni dokazovani znaleckymi posudky finan¢ni arbitr predné
zdiraziiuje, ze pomoci dikaznich prostiedkii se zjiStuje skutkovy stav. Ptipadné zavéry znalce
o tom, zda byla RPSN ve Smlouvé o tivéru spocitana v souladu se zdkonem o spotiebitelském tvéru
¢i nikoli, jsou proto irelevantni, nebot’ pravni posouzeni véci je Cisté¢ véci soudu, v posuzovaném
ptipadé finan¢niho arbitra.
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wZnalci se ve spravnim nebo soudnim rizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti,
jejichz poznani predpoklada zviastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali
znalecké usudky (posudky). Znalci se vSak nepribiraji, aby sdélovali uradu nebo soudu své ndzory
a usudky o otdazkach razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozuméni a reSeni neni
zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu,
bézna soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim rizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribira
téz tehdy, pokud sprdavni organ disponuje potirebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miize opatrit
odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho orgdnu (srov. § 56
spravniho 7adu z roku 2004).“ (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. 1 Afs 71/2009)

Instituce predlozenim znaleckych posudkl chtéla ukazat, jakd ma byt hodnota RPSN po dosazeni
jednotlivych velicin do zakonem stanoveného vzorce.

Financni arbitr je v souladu se zdsadou volné¢ho hodnoceni diikazli (srov. ustanoveni § 12 odst. 3
zakona o finan¢nim arbitrovi) posuzoval jako kterékoli jiné listinné dikazy predlozené ucastniky
fizeni, nebot” se nejednalo o znalecké posudky vyzadané finan¢nim arbitrem (poznamka financniho
arbitra — Instituce se odvoldava na ustanoveni § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obcansky soudni 7ad*), ktery se vSak na rizeni pred
financnim arbitrem nepouzije ani podpiirne), a to jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. I kdyby se
vSak jednalo o dikazni prostfedek vyzadany finan¢nim arbitrem, zakon o finan¢nim arbitrovi ani
spravni fad neptiznava znaleckym posudkiim vyssi dikazni silu nez jinym dikaznim prostfedkiim,
tyto proto rovnéz podléhaji volnému hodnoceni dikaza.

Finan¢ni arbitr pak v ndlezu popsal, jakymi nedostatky podle jeho nazoru podklady oznacené
Instituci souhrnné ,,znalecké posudky* jako listinné dikazy trpi, tedy z jakého diivodu nejsou tyto
dikazy zpusobilé prokazat skute¢ny stav véci. Zaroven finanéni arbitr nazorné demonstroval (viz
bod 8.8 nalezu), jaké zavadéjici vysledky piinasi nespravny postup pii vypoctu RPSN, tedy
z jakého diivodu sam provedl vypocet zptisobem popsanym v nalezu a pro¢ neni mozné postupovat
zpisobem popsanym v Instituci pfedlozenych podkladech.

Finan¢ni arbitr pfipomind, Ze je schopen provést vypocet RPSN 1 jej fadné odivodnit, kdyz sam
disponuje potiebnymi znalostmi pro tento vypocet. Instituce ostatné v fizeni nikdy nerozporovala,
ze by financni arbitr nebyl schopen provadét matematické operace jako je scitani, odcitani,
nasobeni, d€leni, umoctniovani a odmocnovani, kdyz pouze tyto operace jsou zapotiebi pro zdarny
vypocet RPSN podle, byt na prvni pohled slozitého, vzorce obsazeného v Ptiloze ¢. 5 zakona
o spotiebitelském uvéru. Financni arbitr proto nepotieboval pro zjisténi skutkového stavu véci

odbornych znalosti zddného znalce.

Navic, podstata sporu tkvi vtom, jaké hodnoty jednotlivych veli¢in maji byt podle zakona
o spotiebitelském Uveru do vzorce zahrnuty. Odpovéd na tuto otazku vSak piinasi vyklad
jednotlivych ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru, jednd se tedy o pravni posouzeni véci.
Zavery ucinéné v predlozenych znaleckych posudcich jako listinnych ditkazech proto nejsou pro
feSeni této otazky relevantni.

7.3 Sankce podle § 8 pism. b) zakona o spotiebitelskem uveéru

Jak odtivodnil finan¢ni arbitr jiz v nalezu, v piipad€, Ze Smlouva o Gvéru neobsahuje vsechny udaje
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o spotiebitelském uveéru ve spojeni s Pfilohou ¢. 3
k tomuto zdkonu a Navrhovatel zaroven uplatnil u Instituce poruseni této povinnosti, nastupuje
sankce ze zédkona a vyrok finan¢niho arbitra o této skutecnosti predstavuje pouze jeji deklarovani.
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Zéakon o spotiebitelském uvéru v Piiloze €. 3 vyjmenovava udaje a informace rizného vyznamu
a s riznym vztahem ke smluvnimu vztahu, kdyz sméSuje udaje, které jsou stavebnimi kameny
uvérového vztahu (identifikace véfitele a dluznika, vySe uvéru, sjednané uroky) a nalezitostmi
urCujicimi fungovéani Gveérového vztahu, resp. vztahujici se ke konkrétnimu uvérovému vztahu
(zejména doba trvani uvérového vztahu, vyse a splatnost jednotlivych splatek, nadklady souvisejici
s uveérem, celkova Castka splatna spotfebitelem, RPSN) s informacemi o pravech spotiebitele, ktera
vyplyvaji pfimo ze zakona o spotiebitelském uvéru obecné pro jakykoli spotiebitelsky uvér podle
tohoto zakona (naptiklad pravo odstoupit od smlouvy o Gvéru, pravo uvér predCasné splatit),
a dalsimi informacemi (jakymi jsou naptiklad informace o moznosti feSit spor prostfednictvim
finan¢niho arbitra ¢i moZznost obratit se na organ dohledu, kdyz pravomoc a piisobnost finan¢niho
arbitra a organu dohledu je vymezena nejen zdkonem o spotiebitelském uvéru, ale i dalSimi
zvlaStnimi zédkony). AC maji tyto udaje riznou pravni povahu, nelze ncktery z nich povazovat za
mén¢ dilezity nez jiny. Zakonodarce tim, jak text ustanoveni § 6 odst. 1 ve spojeni s Pfilohou ¢. 3
a § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru formuloval, postavil vesSkeré tidaje naroven.

Nékteré udaje tak formuji smluvni vztah, definuji jeho parametry a jsou vysledkem svobodné vile
smluvnich stran. Jiné udaje pak nestoji samy o sobé&, strany se na nich ani nemohou dohodnout,
kdyz jsou vzdy vysledkem vypoctu provedeného s jinymi udaji, naptiklad témi, na kterych se strany
dohodly a na jejichz zakladé by mély plnit, vedle RPSN se tak jednd zejména o udaj o vysi splatky,
ktery je odvisly vzdy minimalné od sjednané vyse vypujcni trokové sazby, doby trvani Gvéru
a frekvence splaceni.

Dalsi udaje ptedstavuji informace o prdvech a povinnostech smluvnich stran, ktera plynou
z pravnich ptedpisi, strany je nemohou nijak omezit, pfipadné¢ mohou pouze konkretizovat, jak by
mélo byt to které pravo uplatnéno, jak by méla byt povinnost splnéna apod. Neuvedeni informace
o ur¢itém pravu spotiebitele tohoto prava nezbavuje, soucasn¢ vsak plati, ze v pripadé¢ smluvnich
ujednani, kterymi by se strany odchylily od pfislusnych ustanoveni dotcenych zdkonl v neprospéch
spotiebitele, naptiklad tim, ze by nékteré pravo zachovaly, ale omezily, byla by tato ujednani
neplatna (srov. ustanoveni § 1812 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, resp. § 55
odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb.).

Ve svétle vyse uvedeného se nékomu muze jevit automatické sankcionovani poruseni povinnosti
uvést kterykoli z idajii vyjmenovanych v odstavei 1 Piilohy €. 3 zdkona o spotiebitelském tvéru
stejnou sankci jako nevyvazené a v nekterych ptipadech i nedivodné ¢i nepiimétené (pozndamka
financniho arbitra — v pripadé RPSN vsak financni arbitr takovou pripadnou pochybnost
o neditvodnosti ¢i neprimérenosti sankce nesdili). Byl to vSak zakonodarce, ktery tuto konstrukci
zvolil, a finan¢nimu arbitrovi nezbyva, nez postupovat tak, jak mu uklada zdkon. Tedy neuvazovat
o tom, jaké miry a intenzity konkrétni poruSeni zakona je, aby mohl posoudit, zda viibec a piipadné
v jaké vysi sankci ulozit.

Ackoli z Instituci citovaného rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich by se dalo
dovozovat, ze soud muaze ,,peclive vazit, jak vyrazné se nespravna vyse RPSN odchyluje od spravné
hodnoty, zda nespravna vyse RPSN ma vubec redlny dopad na ostatni ujednani v uvérové smlouve
a zda nejde o situaci, kdy odlisnad vyse RPSN je zpiisobena tim, Ze véritel pro vypocet hodnoty RPSN
pouzil jedno teSeni z vice moznych, které spliuje predpoklady stanovené pravmnim predpisem®,
a teprve pak se rozhodnout, zda sankci aplikuje ¢i nikoli, Nejvyssi soud takovy pfistup ve vztahu
k ukazateli RPSN razantn¢ odmitl.

»[UJvede-li proto veéritel néktery ze zakonem vyzadovanych udajii nespravne, at' uz tak ucini
z jakéhokoliv ditvodu (napr. omylem, v diisledku pocetni chyby apod.), nesplni povinnost
stanovenou v § 6 odst. 1 zdakona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu.
Takové pochybeni, uplatni-li jej spotrebitel u véritele, zdkon strikiné sankcionuje tim, Ze pokldada
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spotrebitelsky uver od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavreni smlouvy
uverejnéné Ceskou ndrodni bankou a ujedndni o jinych platbach na spotiebitelsky iivér jsou
neplatna [§ 8 pism. b) zdkona ¢. 145/2010 Sb.]. Pouze ve vyjimecnych pripadech, ve kterych chybné
uvedeni zakonem vyzadovanych udaju zcela zjevné nemiize ohrozit naplnéni shora popsaného ucelu
pravni upravy, lze uvazovat o tom, Ze zdkonem stanovend sankce se neuplatni. Bude tomu tak
napriklad tehdy, nemohl-li chybné uvedeny udaj nijak ovlivnit rozhodnuti spotrebitele uzavrit
s véritelem smlouvu o spotrebitelském tiveru.

Jednim z udaju, které musi podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. a prilohy ¢. 3 k tomuto zdkonu
pod sankci uvedenou v § 8 téhoz zakona smlouva o uveru obsahovat, je rocni procentni sazba
nakladii na spotrebitelsky uver. I tento udaj musi byt ve smlouve o uvéru uveden ve spravné vysi.
Nelze tak prisvedcit zaveru odvolaciho soudu, podle kterého sankce stanovena v § 8 zakona
o spotrebitelském uvéru nenastane, je-li vyse RPSN uvedena ve smlouve chybné v neprospéch
spotrebitele. Nezabyval-li se odvolaci soud v dusledku tohoto mylného zaveru tim, zda RPSN
uvedena ve smlouvé o uveru byla zalobkyni vypoctena v souladu s § 10 zdkona ¢. 145/2010 Sb.
a s prilohou ¢. 5 k tomuto zdakonu, je jeho pravni posouzeni veci neuplné, a tudiz nespravné.* (srov.
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015)

V projednavaném piipadé navic Instituce ve Smlouvé o Gvéru chybné uvedla vedle RPSN rovnéz
celkovou castku splatnou spotiebitelem. Instituce tedy porusila svou zdkonnou povinnost hned
dvakrat, kdyz neuvedla spravné dva udaje pozadované v pism. f) odstavce 1) Ptilohy ¢. 3 k zdkonu
o spotiebitelském uvéru. Proto 1 kdyby Nejvyssi soud vyslovné nepotvrdil, Zze RPSN je takovy udaj,
ktery musi byt v avérové smlouvé uveden spravné¢ za kazdych okolnosti, nebylo by mozné
povazovat tento ptipad za vyjimecnou situaci, kdy ,,chybné uvedeni zdakonem vyzadovanych udaju
zcela zjevné nemiuize ohrozit naplnéni shora popsaného ucelu pravni upravy*, ve které lze uvazovat
o tom, ze se sankce neuplatni.

Udaj o RPSN se jevi o to dilezitéjsi v situaci, ktera nastala i v posuzovaném piipadé, tedy Ze
odména véftitele je viceslozkova (vedle pravidelné hrazeného uroku rovnéz jednordzovy okamzité
splatny Poplatek za uzavieni smlouvy). V ptipad¢, ze je ukazatel RPSN spravné vypocten a ve
smluvni dokumentaci uveden, spotiebitel na prvni pohled uvidi skute¢nou ,,cenu* tohoto produktu
na rozdil od uvéru bez poplatku za uzavieni smlouvy, diky pfevedeni této ,,ceny” na spolecny
zéklad, kdyz navic poplatek nebyl ve smlouvé uveden fadnym zptisobem.

Finan¢ni arbitr uzavira, ze hypotéza pro aplikaci sankce obsazené v ustanoveni § 8 pism. b) zdkona
o spotiebitelském uvéru, tedy poruSeni povinnosti ulozené Instituci v ustanoveni § 6 odst. 1 ve
spojeni s Pfilohou €. 3, tj. uvést ve Smlouvé o Gvéru ve spravné vysi mimo jiné ukazatel RPSN
a celkovou castku splatnou spotiebitelem, byla naplnéna. Financni arbitr poruSeni povinnosti
Instituci podlozil podrobnym a tadné odivodnénym piepoctem RPSN, jak vyzaduje od soudd
Nejvyssi soud, stejné jako vysvétlil, pro¢ musi celkova ¢astka splatna spotiebitelem obsahovat
nejen soucet vSech pravidelnych mésicnich splatek, ale i Poplatek za uzavieni smlouvy. Finan¢ni
arbitr proto tim, Ze rozhodl nalezem tak, jak rozhodl, postupoval v souladu se zdkonem.

K namitce Instituce ohledn¢ Sikandzniho jednani Navrhovatele, resp. jeho rozporu s dobrymi
mravy, finan¢ni arbitr pfipomind, ze Navrhovatel vtomto piipadé¢ jen uplatiuje své pravo
piredvidané zdkonem. K tomu napiiklad Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21
Cdo 4173/2011:

»Objektivni pravo predpoklada, Ze vykon subjektivniho prava smeéruje k uskutecnéni cile
sledovaného pravni normou. Z logiky véci, dané vzajemné opacnym postavenim zucastnénych stran,
vyplyva, Ze vykon subjektivniho prava (vynuceni spineni subjektivni povinnosti) muze mit nékdy za
nasledek ujmu na strané povinného subjektu, coz by bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné
prijimanym pravnim pravidlem, Ze kazdy se ma chovat tak, aby nerusil prava jiného. Protoze vSak
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vwkon prava vylucuje protiprdvnost, protoze stejny stav nemuzZe byt soucasné stavem prdvnim
i pravu se pricicim, je treba, vychazeje ze zasady neminem laedit, qui iure sui utitur, chovani, které
smeruje k zdkonem predpokladanému vysledku, povazovat za dovolené itehdy, je-li jeho
(eventuelnim) vedlejSim ndsledkem vznik majetkové, popr. nemajetkové ujmy na strané dalSiho
ucastnika pravniho vztahu. Jestlize vsak jednajici sice kona v mezich svého prdva, ale
prostirednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika
pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prdava zavadny, kdy jednani a jeho
vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zieteli, ale kdy jednani bylo
ucinéno nikoliv za ucelem dosazeni vysledkii, k jejichz docileni byla jednajicimu propiijcena
ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledkii jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zdkonem formalné v souladu, je ve
skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; ucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného,
nebot jednajici v rozporu s ustdalenymi dobrymi mravy je primo veden umyslem zpusobit jinému
ucastniku ujmu, zatimco dosazent viastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou ziistava pro
neho vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zak. prace tedy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem
neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustdalenymi
dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpiisobit jinemu ucastniku ujmu (srov. napriklad pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, ktery byl
uverejnen pod ¢. 126 v casopise Soudni judikatura, roc¢. 2000) .

Finan¢ni arbitr je toho nazoru, ze spotiebitel tim, Ze uplatni u delikventniho véfitele poruseni jeho
zékonnych povinnosti a pozaduje aplikaci sankce, jedna scilem sledovanym zakonem
o spotiebitelském véru. Uelem této pravni upravy je, jak finanéni arbitr konstatoval jiz v nalezu,
nejen sankcionovani za konkrétni poruSeni zdkona, ale pfedevsim prevence a odrazeni od (dalsiho)
poruSovani zakona do budoucna naptiklad prostfednictvim uvédoméni si pochybeni véfitelem
anapravy zavadného jednéni. Ze skuteCnosti, Ze spotiebitel ziskava ztéto sankce pro sebe
prospéch, vSak nelze automaticky dovodit, Ze by jednal s pfimym umyslem zptisobit konkrétnimu
vetiteli, se kterym je ve smluvnim vztahu a kterému dale splaci ¢erpany uvér, Gjmu.

Divody pro odklon od spravni praxe Ceské obchodni inspekce jako organu dohledu podle § 19
zakona o spotiebitelském uvéru, ktera se vypoctu RPSN vénovala, finan¢ni arbitr podrobné vylicil
v nalezu a nemé diivod na svém pfistupu nic menit.

Financni arbitr v ndlezu rovnéz detailné popsal ditvody, pro které sankce nemusi byt povazovana za
protiustavni, a to pohledem kritéria vhodnosti, potfebnosti a pométenim kolize prava na ochranu
spotiebitele, resp. zajmu na jeho fadném informovani, a prava na podnikani a ochrany vlastnického
prava, kdyz Instituce tvrdi, ze uloZenim sankce je zasaZzeno do téchto jejich ustavné zarucenych
prav. Finanéni arbitr zaroven konstatoval, ze i kdyby nabyl pfesvédceni o protitistavnosti sankce
obecné, nutno zopakovat, neni opravnén iniciovat konkrétni kontrolu ustavnosti ve smyslu ¢l. 95
odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Finanéni arbitr opakuje, Ze je spravni organ,
spory rozhoduje ve kvazi spravnim fizeni, a jako takovy je soucasti moci vykonné podle hlavy tieti
Ustavy, nikoli moci soudni podle hlavy étvrté Ustavy.

7.4 K dalsim namitkam Instituce

Nad ramec vypoiradani vybranych procesnich namitek, které finan¢ni arbitr uvedl jiz vySe v textu,

vvvvv

postupovat v piipade€, Ze se citi doteni Spatnym vypoétem RPSN ve své uvérové smlouve, nema
zadnou relevanci pro posouzeni sporu. Instituce se snazi dovodit zaujatost financ¢niho arbitra
a zpochybiiuje jeho nestrannost.
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Finan¢ni arbitr je specifickym orgdnem mimosoudniho fesSeni spori, ktery ma piimo povinnost ze
zakona poskytnout navrhovatelim pomoc a o této moznosti je rovnéz informovat, kdyZ ustanoveni
§ 21 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi zni: ,,Arbitr poskytuje navrhovateliim na jejich Zadost
pomoc v souvislosti se zahdjenim Fizeni, zejména pri sepsani, podani nebo doplnéni ndvrhu,
a kdykoli v priubéhu rizeni. O moznosti poskytovani této pomoci a o postupu navrhovateli v Fizeni
podle tohoto zakona arbitr vhodnym zpiisobem informuje verejnost.*

Zakonodarce v citovaném ustanoveni zdkona o finanénim arbitrovi vyslovil, Ze pomoc finan¢niho
arbitra se nemize omezovat pouze na sepsani, podani nebo doplnéni navrhu v doslovném slova
smyslu, nybrz na jakoukoli pomoc nejen ,,v souvislosti se zahdjenim rizeni, ale 1 ,kdykoli
v prubéhu rizeni*. Tento zavér potvrzuje uziti slova ,,zejména®, které znamena demonstrativnost
tohoto vyctu a soucasné pfipousti, ze navrhovatel mize potfebovat i jinou pomoc, kterou vSak
zékonodarce vyslovné nespecifikoval.

Financni arbitr odmita, Ze by tato jeho povinnost poskytnout pomoc méla vliv na jeho nestrannost,
ke které je vazan zdkonem. Financ¢ni arbitr je rovnéz vazéan povinnosti vydat zdkonné rozhodnuti,
proto z povahy véci nemlze poskytovat navrhovateli pomoc, kterd by pfesahovala tuto povinnost
a kterd by vedla k vydani nezdkonného rozhodnuti ve prospéch navrhovatele.

Finané¢ni arbitr musi odmitnout i ndmitku Instituce, Ze v posuzované véci rozhoduje osoba, ktera
sama byla plivodcem této sankce (pozndmka financniho arbitra — stdvajici zastupce financniho
arbitra Mgr. Lukas Vacek piisobil v letech 2004 az 2013 na Ministerstvu financi). Zastupce
financniho arbitra nebyl ten, kdo sankci do ceského pravniho tadu zavedl, jak vyplyva
z legislativniho procesu predchazejiciho piijeti zakona o spotiebitelském uvéru.

Nadto, zéstupce finan¢niho arbitra neni opravnén rozhodovat spory, pokud finan¢ni arbitr neni
nepiitomen nebo ho touto Cinnosti nepovéti (srov. ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi: ,,Zastupce arbitra zastupuje v dobé nepritomnosti arbitra v plném rozsahu jeho
pravomoci a odpovédnosti. Arbitr miize zdstupce arbitra trvale poverit vykonem Ccasti své
rozhodovaci pravomoci.*). Finan¢ni arbitr svého zastupce dosud nepovéfil vykonem cCasti své
rozhodovaci pravomoci v zadné oblasti a v dobe, kdy v posuzované véci rozhodl nalezem, byl
finan¢ni arbitr pfitomen a ve véci rozhodl sdm osobn¢, coz doklada jeho zaruceny elektronicky
podpis napadeného ndlezu ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zmeéné nékterych dalSich zakont, ucinného v dobé vydani nalezu.

Finan¢ni arbitr pfipousti, ze o odvolani Instituce proti usneseni o koncentraci fizeni nijak nerozhodl.
Finan¢ni arbitr vSak i1 pfes toto usneseni pfipustil dalsi podklady od Ucastnikii fizeni, i se s nimi
v napadeném nalezu vyporadal. Z uvedeného plyne, ze Instituce nebyla zddnym zpiisobem zkracena
na svém pravu se v pribéhu fizeni az do vydani rozhodnuti ve véci vyjadfovat. Z obsahu usneseni
o koncentraci fizeni 1 z odivodnéni nélezu je pak ziejmé, ze skuteCnost, jakym zplisobem by
finan¢ni arbitr nakonec o odvoladni Instituce rozhodl, neméla na posouzeni merita véci zadny vliv,
nejednd se proto o pochybeni, které by mohlo znamenat nezakonnost napadeného nalezu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, sp. zn. 6 Ads 57/2004).

Finanéni arbitr si je védom toho, Ze princip pravni jistoty v sobé zahrnuje rovnéz pozadavek na
vSechny statni organy, aby skutkové obdobné véci rozhodovaly obdobné, tedy aby nedochazelo
k neodiivodnénym odlisnostem v pfistupu k véci a jejimu posouzeni. Finan¢ni arbitr vSak v nalezu
rovnéz s odvolanim na relevantni judikaturu obecnych soudui vylozil, Ze toto pravidlo neplati
anemuze platit absolutné, kdyz nejenze zavedena praxe muze byt nezdkonnd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2006, sp.zn.2 As 7/2005), ale 1 pravni prostfedi se
neustale vyviji.
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Paklize vSechny soudy, na jejichz rozhodnuti se Instituce odvolava, vyslovné konstatuji, ze RPSN
je pro spotiebitele bez vyznamu, ptipadné takovy zavér plyne z jejich odiivodnéni, kdyz dovozuji,
ze samo uvedeni RPSN v uvérové smlouveé v nespravné vysi nemuize piivodit aplikaci sankce
(poznamka financniho arbitra — Instituce se na zdkladeé tohoto zaveru dovolava materialniho
posouzeni hypotézy ustanoveni § 8 pism. b) zakona o spotrebitelském uveéru), popiraji tak smysl a
ucel tohoto ukazatele, potazmo celého zdkona o spotiebitelském uveru. Jejich piistup navic
vyslovné odmita Nejvyssi soud, jehoz rozhodnuti musi soudy nizsich stupiiii pro jeho zdvaznost pfi
sjednocovani judikatury respektovat, kdyz dovodil, Ze pravé RPSN je takovym udajem, ktery musi
byt v uvérové smlouveé uveden spravné, a ze v piipad¢é poruseni této povinnost nastupuje zékonna
sankce striktné bez moznosti uvazeni soudu.

Jelikoz i finan¢ni arbitr respektuje nazory a pokyny vyslovené NejvyS$im soudem, nemohl slepé
akceptovat zavéry Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich (ve véci sp. zn. 17 C 345/2015), byt
tento soud pfezkoumaval ndlez finan¢niho arbitra a nahradil jej svym rozhodnutim, kdyZ rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich neodpovidd zavérim vyslovenym Nejvy$§im soudem.
Postup finan¢niho arbitra, ktery i nadéle peclivé zkouma a piepocitava RPSN a vyvozuje z poruseni
zékonné povinnosti zakonem piedvidané nésledky (sankce), nelze proto vnimat jako naruSeni
pravni jistoty.

Cetné namitky, kterymi Instituce brojila proti tém zavérim & konstatovanim finanéniho arbitra,
které pfimo nesouvisi s pfedmétem sporu (napiiklad polemika Instituce k form¢ Smlouvy o Gvéru,
ucelu formulafe pro standardni informace o spotfebitelském tivéru, ndmitky ve vztahu k chybnému
uvadeéni celkové Castky splatné spotiebitelem v Givérové smlouve napfi¢ finanénim trhem, ndmitky
k tvrzenému vadnému zohlednéni kontrolniho protokolu Ceské obchodni inspekce a rozsahla
polemika nad zavéry finan¢niho arbitra ve vztahu k vykladovému metodickému dokumentu
Evropské komise Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit
Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of Charge, namitky ke srovnani
zahrani¢nich pravnich uprav a nezohlednéni zjisténi zahrani¢niho orgdnu dohledu apod.), finan¢ni
arbitr jednotlivé necitoval ani nevyporadaval, nebot’ tyto bud’ nesouvisely s predmétem sporu, nebo
by na jeho pravni posouzeni vzhledem k vySe pfijatym zavérim nemély a ani nemohly mit zadny
vliv.

Takovy postup je pln€ aprobovan, kdyz naptiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.10. 2014, sp. zn. 9 Afs 42/2013, potvrdil, ze ,,/p]ovinnost soudu radné oditvodnit své rozhodnuti
neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak Siroce, Ze by bylo tieba vidy vyslovit podrobnou
odpovéd’ na kazdy argument uicastnika Fizeni (srov. ndlez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
publikovany jako N 3/36 SbNU 19; ndlez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 1. US 116/05, publikovany jako
N 108/41 SbNU 349; ¢i ndlez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09, publikovany jako N 207/54
SbNU 565), kdyZ tento zavér plati dokonce i v situaci, kdy se argumenty uCastnika fizeni
k predmétu sporu vztahuji.

& K vvyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr neshledal, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné z diivodu, jak namitala Instituce,
ani Ze by Nalez a fizeni, které mu ptedchéazelo, bylo v rozporu s pravnimi piedpisy. Finan¢ni arbitr
proto namitky Navrhovatele zamitl a Nalez potvrdil.

Poucdeni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zédkona o finanénim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
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v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndlez pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,obCansky soudni fad*), rozhodl-1i spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orgédnu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obcanském
soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho fddu musi byt zaloba podana ve lhaté
dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 25. 10. 2016

Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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