FinancCni arbitr
Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
http://www.finarbitr.cz

Eviden¢ni ¢islo:
FA/17731/2016

Spisova znacka (uvadéjte

vzdy v korespondenci):

FA/PS/836/2016

Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 30. 5. 2016 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o ndvrhu navrhovatele .
(dale jen ,Navrhovatel), proti instituci Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, spisovd znacka B 1171 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle § 24 zdkona
o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zédkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o vraceni castky ve vysi 879.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha vraceni ¢astky ve vysi odpovidajici vybérim hotovosti
z uctu Navrhovatele, které Navrhovatel jako platebni transakce neprovedl, protoze Instituce tyto
vybéry umoznila uc€init disponentovi téhoz Uctu, jehoz disponentské opravnéni zaniklo pted
provedenim téchto vybéra.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze dne 18. 12. 2013 Navrhovatel s Instituci uzavieli R&mcovou smlouvu
o finan¢nich sluzbach (dale jen ,,Rd&mcovd smlouva®), jejimz podpisem téhoz dne uzavieli
1 Smlouvu o uctu ¢. . (déle jen ,,Smlouva o uctu‘), na zéklad¢ které Instituce Navrhovateli
ziidila ucet &. | (dale jen ,,Ucet). Ze shromézdénych podkladéi vyplynulo, 7¢ Navrhovatel
v prub¢hu trvani smluvniho vztahu s Instituci zménil své jméno ze [ na .

Podpisem Ramcové smlouvy souhlasil Navrhovatel s VSeobecnymi obchodnimi podminkami
Ceské spotitelny, a.s., které prevzal a seznamil se s jejich obsahem; k datu uzavieni Rdmcové
smlouvy se jednalo o V§eobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s. ve znéni u¢inném
ode dne 1.4.2011 (dale jen ,,VSeobecné obchodni podminky 2011¢). Tyto podminky jsou
soucasti Smlouvy o uctu. Podle ¢l. 8. Smlouvy o uctu plati, ze ,,/p/odminky vyslovné v této
smlouvé neupravené se vidi Vseobecnymi obchodnimi podminkami Ceské spoFitelny, a.s.
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Na Smlouvu o uctu je potieba do dne 31. 12. 2013 aplikovat ustanoveni o smlouvach o bézném
uctu, tedy ustanoveni § 708 an. zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni G¢inném
do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Ode dne 1. 1. 2014 je Smlouva o uctu smlouvou o uctu podle § 2662 an. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (déle jen ,,novy obCansky zdkonik*). Podle § 3077 odst. 1 nového obcanského
zékoniku plati, ze ,,/u]Cet se Fidi timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyz k uzavieni
smlouvy o uctu doslo pred timto dnem, vznik této smlouvy, jakoz i prava a povinnosti z ni vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisu.*

Smlouva o uctu je soucasné ramcovou smlouvu o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 289/2004 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o platebnim styku®), nebot’ se Instituce zavdzala provadét pro Navrhovatele platebni
transakce ve Smlouvé o uétu predem neuréené; to vyplyva z ¢l. 1 Smlouvy o uétu: ,,Ucet, ktery
povedeme v korundch Cceskych, miizete pouzivat k platbam, vybérum a vkladum. Podrobné
podminky pro vedeni uctu a jeho pouzivani najdete ve VSeobecnych obchodnich podminkach
Ceské sporitelny, a.s. [...].“ Podle ¢€l. 9.1 ,,Ziizeni Platebniho uétu“ Vieobecnych obchodnich
podminek ,,/s/mlouvou o Platebnim uctu se zavazuje Banka zridit od urcité doby v urcité mené
Platebni ucet pro Klienta, prijimat na zrizeny Platebni ucet penézni prostredky, vyplacet z néj
peneézni prostiedky nebo z néj ¢i na nej provadeét jine platebni transakce.” Smluvni vztah mezi
Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem
platebnich sluzeb.

Instituce finanénimu arbitrovi predlozila vzorovy text pritisku zaslany Navrhovateli
prostfednictvim internetového bankovnictvi a tvrdi, Ze tim informovala Navrhovatele o zméné
Vseobecnych obchodnich podminek, tedy Ze pro jejich pravni vztah plati VSeobecné obchodni
podminky Ceské spofitelny, a.s. ve znéni u¢inném ode dne 1.1.2015 (dale jen ,,Vieobecné
obchodni podminky 2015%). Instituce v textu pfitisku neuvedla informaci o pravu Navrhovatele
vypoveédét rdmcovou smlouvu podle § 94 odst. 4 zakona o platebnim styku, tim porusila
informac¢ni povinnost podle § 94 odst. 3 téhoz zdkona, a proto pro projednavany spor jsou
rozhodné VSeobecné obchodni podminky 2011.

Ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim 1étem podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci
podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim
hotovosti na platebni ucet, vybérim hotovosti z platebniho uctu a prevodim penéznich
prostiedki.

Vybér pencéznich prostiedkli z platebniho U¢tu v hotovosti je platebni transakei podle
§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku a soucasné platebni sluzbou podle
§ 3 odst. 1 pism. b) t€hoz zakona.

Navrhovatel jako majitel U¢tu miize vystupovat vici Instituci jako platce podle §2 odst. 3
pism. a) zakona o platebnim styku (z platebniho uctu Navrhovatele maji byt penézni prosttedky
odepsany) i jako piijemce podle § 2 odst. 3 pism. b) t€hoz zdkona (na platebni Gi¢et Navrhovatele
maji byt platebni prostfedky pfipsany). Pokud Navrhovatel tvrdi, Ze provedené platebni
transakce neprovedl, pfesto vystupuje v pozici platce, protoze zjeho uctu byly penézni
prostiedky odepsany. Instituce je ve vztahu k Navrhovateli poskytovatelem platebnich sluzeb.



Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako
fyzickéd osoba, ktera jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze se dne 23. 2. 2016 osobn¢ dostavil na pobocku Instituce ., kde své osobni
bankétce, [|zadal pokyn ke zruseni opravnéni nakladat s Ustem pro disponenta [ (dale jen
»Disponent®).

Navrhovatel tvrdi, Ze pokyn podepsal a papirové vyhotoveni zadosti bylo zaloZeno
do dokumentace k Uttu a jeho osobni bankéika, | ho zavedla do systému Instituce.
Navrhovatel namita, e nema k dispozici doklad o zaniku opravnéni k nakladani s Uétem pro
Disponenta v pisemné ani elektronické podobé€, protoze neni zvykem o takto vydéavanych
pokynech vydavat potvrzeni, pokud si to klient vyslovné nevyzada.

Navrhovatel dovozuje, Ze timto dnem dispozicni opravnéni Disponenta zaniklo.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce dne 24.2.2016 z Uétu neopravnéné vyplatila Disponentovi
penézni prostedky, a to ve tiech vyberech hotovosti na pokladné Instituce ¢astku v celkové vysi
879.000 K¢ (dale jen ,,Sporné vybeéry*).

Navrhovatel namitd, Zze Disponent v dob& Spornych vybéra jiz nemél k Uétu dispoziéni
opravnéni, kdyz toto opravnéni zaniklo dnem 23.2.2016 a Sporné¢ vybéry tedy byly
neopravnéné, nebot” je provedla osoba, kterd v dobé jejich provedeni neméla opravnéni jakkoli
nakladat s Uétem a pozaduje po Instituci navraceni penéznich prostiedkii ve vysi Spornych
vybéri na Ucet.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze Sporné vybéry provedl dne 24.2.2016 Disponent a Ze kamerové zdznamy
Spornych vybéri jiz nema k dispozici.

Instituce namita, ze v pripadé¢ Spornych vybéri postupovala v souladu s platnym podpisovym
vzorem, tj. splatnym zmocnénim ud&lenym k nakladani s prosttedky na Uétu. Instituce
argumentuje, e zména, resp. zrufeni plné moci Disponentovi Uétu byla provedena
Navrhovatelem dne 24.2.2016 stim, Ze uvedeny podpisovy vzor nabyva ucinnosti dnem
25. 2. 2016; podpisovy vzor Navrhovatel podepsal a byl si tedy i védom, kdy nabyva ucinnosti.

Instituce piipousti, Ze ve své odpovédi Policii CR ze dne 7.4.2016 uvedla, 7e opravnéni
Disponenta k Uétu trvalo od 11.5.2015 do 23.2.2016. Instituce namit, Ze tato odpovéd
vychazela pouze zinformaci dostupnych v systému Instituce, bez ovéfeni prislusné
dokumentace; takovy postup je standardni, dozaddani jsou zpracovavany centrdlné a pifi mnozstvi



dozadani nelze kazdou jednotlivou zadost ovétovat dle konkrétnich pisemnych dokumentt.
Instituce dale tvrdi, Ze v tomto pfipad€ vSak byly v systému Instituce zadany chybné udaje, doslo
k ¢asovému posunu o jeden den a tak Instituce podala Policii CR nespravnou informaci; tuto
skute&nost jiz Instituce podle svého tvrzeni s Policii CR fesi.

Instituce potvrzuje, Ze se Navrhovatel dne 5. 5. 2016 osobné dostavil do sidla Instituce a pozadal
o osobni jednani a vysvétleni, co se stalo; na osobnim jednani Instituce Navrhovateli
argumentovala tim, Ze podle zmény podpisového vzoru byla zména v osobé disponujici
podepsand dne 24. 2. 2016 a nabyla Gc¢innosti dnem 25. 2. 2016; tedy vSechny vybéry hotovosti
provedené dne 24.2.2016 byly v souladu s pokyny udélenymi Navrhovatelem; Navrhovatel
argumentoval vyjadienim Instituce Policii CR, které vsak na tomto jednani Instituci neukazal;
Instituce nasledné Navrhovateli zaslala 1 svoji pisemnou reakci; dale pak k vyzvé Navrhovatele
o uhradu ¢astky 879.000 K¢ reagovala Instituce dopisem ze dne 14. 6. 2016; v této souvislosti
Instituce tvrdi, Ze se CNB — Samostatny odbor ochrany spotiebitele piipadem Navrhovatele jiz
zabyval (&.j. 2016/060482/CNB/170, 0S:2016/321/170); Instituce nezaznamenala, 7e by CNB
v tomto ptipad¢ shledala v postupu Instituce jakékoliv pochybeni.

7. Podklady zajisténé finanénim arbitrem

Protoze se tvrzeni stran sporu ohledné okamziku odvoléani disponentského opravnéni Disponenta
lisi, proved] finan¢ni arbitr dne 14.9.2016 v sidle Instituce na adrese Olbrachtova 1929/62,
140 00 Praha 4 Setfeni na misté (dale jen ,Setfeni na misté“). O priib&hu Setfeni na misté
finan¢ni arbitr vyhotovil protokol, evid. ¢. FA/17512/2016 (déle jen ,,Protokol®).

8. Pokus o smirné fe$eni sporu

Navrhovatel za smirné feseni sporu povazuje vraceni penéznich prostredkti ze Spornych vybéra
v plné vysi. Instituce smirné feSeni sporu odmitd. Smirného feSeni sporu se finanénimu arbitrovi
nepodatilo dosdhnout.

9. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepSiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez pritahil a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vazdn névrhem a aktivné opatfuje podklady; pfi svém rozhodovéani vychazi
ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné podklady.

Predmétem sporu je posouzeni, zda Sporné vybéry provedla Instituce jako autorizované platebni
transakce nebo zda jsou platebnimi transakcemi neautorizovanymi a v takovém piipad¢, kdo
nese odpovédnost za ztratu z neautorizovanych platebnich transakei.

9.1  Skutkova zjisteni

Financni arbitr bere ze shromazdénych podkladi pro ucely tohoto fizeni za doloZené, Ze:

a) Navrhovatel je majitelem Uétu;

b) Podle ¢l. 31.6 ,,Souhlas s provedenim platebni transakce VSeobecnych obchodnich
podminek 2011 plati, ze ,,/b]Janka provede pouze takovou platebni transakci, s jejimz
provedenim vyslovil Klient souhlas pred predanim platebniho prikazu a nejpozdéji



d)

g)

h)

spolecné s jeho dorucenim. Takova platebni transakce je autorizovanou platebni
transakei.*;

Podle ¢l. 45 ,,Vymezeni pojma*“ Vseobecnych obchodnich podminek 2011 Disponujici
osoba ,,znamend osobu, ktera je opravneénd dle Podpisového vzoru nakladat s penéznimi
prostredky na uctu.* Podle ¢l. 2.9 ,,Podpisovy vzor* Vseobecnych obchodnich podminek
2011 je Podpisovy vzor ,pro ucely Bankovnich obchodii zvlastnim druhem plné moci,
na kterém miuze Klient tam, kde to Banka pripousti, urcit osoby, které jsou opravneny
za neho jednat ve vztahu k Bance v rozsahu stanoveném v Podpisovém vzoru.“ Podle Cl.
10.2 ,,Nakladéani s pen¢znimi prostiedky na Platebnim uctu® Vseobecnych obchodnich
podminek 2011 plati, Ze ,./s] penéznimi prostiedky na Platebnim uctu je opravnen
nakladat Klient a Disponujici osoby.*;

opravnéni Disponenta naklddat s penéznimi prostiedky na Uétu zfidil Navrhovatel
Podpisovym vzorem Disponenta;

Podpisovy vzor Disponenta na strané¢ jedna obsahuje ujednéni,,/m/ajitel uctu zmocnuje
nize uvedené disponujici osoby (odlisné od majitele uctu) k disponovani s penéznimi
prostiedky a k dalsim ukontim na uctu zpiisobem uvedenym v této plné moci (dale jen
podpisovy vzor). Je-li dispozice s penéznimi prostredky vazana na pouzivani vzorového
podpisu disponujici osoby, pak nabyva jeji zmocneni ucinnosti az vyhotovenim tohoto
vzorového podpisu disponujici osobou.;

Na strané¢ jedna Podpisového vzoru Disponenta jsou dale v tabulce nadepsané
wDisponujici osoba cislo 2 / Authorized Person No. 2 uvedeny identifikacni udaje
Disponenta, tj. jeho jméno a piijmeni, rodné cislo, druh a ¢islo prikazu totoznosti
a v kolonce ,,Zmocneni platné od Authorization valid from* datum 12. 5. 2015. V tabulce
je rovnéz vymezen rozsah opravnéni Disponenta, a to vyznacenim znaku ,,X* u polozky
oznacené jako ,,Pobocka Branch“. Pod tabulkou je dale uveden zpiisob podepisovani
dokladti k Ugtu, ktery je vymezen jako ,.Kazdy samostatné. Na strané dvé bod tieti
Podpisového vzoru Disponenta je dale uvedeno, ze ,,/m/ajitel uctu urcuje znakem X
rozsah udelovaného zmocnéni disponujici osobé. Prehled zmocnéni: Pobocka — majitel
uctu dava souhlas k vykonavani hotovostnich a bezhotovostnich operaci na pobocce.*
Na stran¢ dvé bod pét Podpisového vzoru Disponenta je dale uvedeno, ze ,,/d]isponujici
osoba v souladu s rozsahem svého zmocnéni vyhotovi sviij vzor podpisu na dokumentu
Vzor podpisu [...]. Vzor podpisu je soucasti udélené plné moci (podpisového vzoru)
majitelem uctu a sleduje rezim tohoto podpisového vzoru.“ Podpisovy vzor Disponenta
nabyl Uc¢innosti dne 12.5.2015, jak vyplyva z posledni véty na strané jedna téhoZz
podpisového vzoru: ,, Tento podpisovy vzor nabyva ucinnosti dnem / This specimen
signature becomes effective on 12.05.2015 “;

Dne 24. 2. 2016 provedl Disponent Sporné vybéry, a to vybér hotovosti z Uétu ve vysi
480.000 K¢ provedeny na pobocce Instituce Bud&jovicka 1912/64b, 140 00 Praha 4
(zjisténo z Pokladniho dokladu 1), dale vybér hotovosti z Uétu ve vysi 320.000 K&
provedeny na pobocce Instituce Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (zjiSténo
z Pokladniho dokladu 2) a vybdr hotovosti z Uétu ve vysi 79.000 K& provedeny
na pobocce Instituce Novodvorska 434/149, 142 00 Praha 4 (zjisténo z Pokladniho
dokladu 3);

Na strané jedna Podpisového vzoru Navrhovatele 2016 jsou v tabulce nadepsané
wDisponujici  osoby / Authorized Persons® uvedeny identifikacni udaje pouze
Navrhovatele, tj. jeho jméno a pfijmeni, rodné cislo, druh a ¢islo prikazu totoznosti
a v kolonce ,,Zmocnéni platné od Authorization valid from* datum 12. 5. 2015. Na strané
dvé bod sedm Podpisového vzoru Navrhovatele 2016 je dale uvedeno, ze ,,/v/yménou
podpisového vzoru drive udélena zmocnéni zanikaji s vyjimkou téch, ktera majitel uctu
neodvolal, tj. ponechal je na podpisovém vzoru beze zmeény.* Na stran¢ dvé bod devét
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k)

D

9.2

Podpisového vzoru Navrhovatele 2016 je dale uvedeno, ze ,,/z/mény disponujicich osob
a rozsahu jejich opravnéni provadi majitel uctu vymeénou tohoto podpisového vzoru. Pro
disponujici osobu, u které majitel uctu zmocneni neodvolal, ziistava v platnosti
a ucinnosti puvodni (predchozi) resp. vSechna na sebe navazuji predchozi zmocnéni
véetné vzoroveho podpisu disponujici osoby.* Podpisovy vzor Navrhovatele 2016 nabyl
ucinnosti dne 25. 2. 2016, jak vyplyva z posledni véty na strané jedna téhoz podpisového
vzoru: ,, Tento podpisovy vzor nabyva ucinnosti dnem / This specimen signature becomes
effective on 25.02.2016". To ostatn¢ vyplyva i z ¢l. 2.9 ,,Podpisovy vzor* VSeobecnych
obchodnich podminek 2011: ,,Jakdkoliv zména Podpisového vzoru se stava ucinnou
a pro Banku zavaznou prvnim Obchodnim dnem bezprostredné ndsledujicim po dni
doruceni nového Podpisového vzoru Obchodnimu mistu, které spravuje prislusny
obchodni vztah s Klientem, nebude-li dohodnuto jinak. *;

Pii Setfeni na mist& umoznila Instituce finanénimu arbitrovi nahlédnout do informaéniho
systému Instituce, ve kterém zobrazila nahledy na Ucet za obdobi ode dne 23.2.2016
00:00:00 hod. dodne 24.2.2016 23:59:59 hod. V tomto obdobi informacni systém
Instituce zaznamenal celkem 53 zdznami, ztoho 3 zdznamy se vztahovaly ke dni
23.2.2016 a 50 zaznamu ke dni 24. 2. 2016;

Ze zaznami v informaénim systému Instituce vyplyva, Ze v obdobi ode dne 23. 2. 2016
00:00:00 hod. do dne 24. 2. 2016 09:59:48 hod. na U&et nenahliZel zadny ze zamé&stnanci
Instituce (polozka ,,/B_STD“ v patém sloupci otiskil obrazovek z informacniho systému
Instituce, které jsou piilohou Protokolu, znamena, ze k nahlizeni na ucet doslo
prostiednictvim aplikace internetového bankovnictvi). Zadny ze zaméstnancti Instituce
tedy nemohl dne 23.2.2016 provést zaloZeni nového podpisového vzoru k Udtu,
tj. nemohl provést ani zalozeni Podpisového vzoru Navrhovatele 2016. Zaméstnanec
Instituce evidovany pod osobnim kodem ,JJJ“JJ|, premier bankéi z pobocky Instituce
., tedy zaméstnanec Instituce, o kterém Navrhovatel tvrdi, Ze dne 23. 2. 2016 zavedl
do systému Instituce podpisovy vzor Navrhovatele obsahujici odvolani dispozi¢niho
opravnéni pro Disponenta, nahlédl na Uet Navrhovatele ve sledovaném obdobi nejdiive
dne 24.2.2016 v 09:59:48 hod;

Datum (;,24.02.2016) a cas (,, 10:10*), kterym je opatfen Podpisovy vzor Navrhovatele
2016 tak odpovida zaznamiim v informacnim systému Instituce;

Instituce pii Setfeni na misté predlozila k nahlédnuti original Podpisového vzoru
Navrhovatele 2013, Podpisového vzoru Disponenta a Podpisového vzoru Navrhovatele
2016, vcetné origindlu Vzoru podpisu Navrhovatele 2013, Vzoru podpisu Disponenta a
Vzoru podpisu Navrhovatele 2015. Finan¢ni arbitr porovnal originaly ptedlozenych
podpisovych vzorti s kopiemi podpisovych vzort, které Instituce v pritbéhu fizeni
zalozila do spisu, a zjistil, Zze se shoduji.

Sporné vybery jako neautorizovana platebni transakce

Podle § 98 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, ze ,,/p/latebni transakce je autorizovana,
jestlize k ni da platce souhlas, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak.* SkuteCnost, Ze platebni
transakce je autorizovana, resp. ze s ni podle § 98 odst. 1 zakona o platebnim styku platce udéli
souhlas, je jednim ze zékladnich pfedpokladi fadného provedeni platebni transakce, v tomto
ptipadé vyberu hotovosti na pobocce Instituce. Podle § 98 odst. 3 téhoz zékona ,,/f]orma
a postup udeleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi platcem a poskytovatelem .

Ze smluvnich ujednani mezi Navrhovatelem a Instituci tedy vyplyva, Zze Navrhovatel muize
v Podpisovém vzoru urcit disponujici osoby, které jsou opravnéné nakladat s penéznimi



prosttedky na Uétu. Ze shromazdénych podkladt pak vyplyva, Ze tak Navrhovatel skuteéné
ucinil, a to ve vztahu k Disponentovi.

10. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi ma tak za prokdzané, Ze zmocnéni opraviujici
Disponenta k provedeni Spornych vybérti Navrhovatel zalozil Podpisovym vzorem Disponenta
s ucinnosti ke dni 12. 5. 2015. Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi mé dale za prokazané,
ze zmocnéni opraviujici Disponenta k provedeni Spornych vybéra Navrhovatel odvolal
vymeénou Podpisového vzoru Disponenta za novy podpisovy vzor, tj. Podpisovy vzor
Navrhovatele 2016, ktery jiz zmocnéni Disponenta k disponovani s penéznimi prostiedky
ak dalsim ukonim na Ultu neobsahuje. Ze shromazdénych podkladt dale vyplyva,
ze Navrhovatel vyménu Podpisového vzoru Disponenta za Podpisovy vzor Navrhovatele 2016
neprovedl dne 23. 2. 2016, ale dne 24. 2. 2016.

Finan¢ni arbitr shrnuje, Ze Sporné vybéry umoZnila Instituce provést Disponentovi dne
24.2.2016 na zékladé platného Podpisového vzoru Disponenta. Jelikoz Podpisovy vzor
Disponenta, kterym Navrhovatel odvolal zmocnéni Disponenta Uétu k disponovéni s pené&znimi
prostiedky na Uétu, nabyl G&innosti az dne 25. 2. 2016, tj. aZ po provedeni Spornych vybéra, ma
finan¢ni arbitr za prok4zané, Ze Sporné vybéry provedla opravnéna osoba, jsou tedy platebnimi
transakcemi autorizovanymi.

Nespravné uvedenou dobu trvani opravnéni Disponenta k Uétu od 11.5.2015 do 23.2.2016
v Zédosti o poskytnuti informaci povazuje finan¢ni arbitr s ohledem na dal§i shroméazdéné
podklady a jejich obsah za administrativni nedopatieni a nepfihlizi k nému.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.
Poudceni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 23. 9. 2016

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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