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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 16.3.2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh [} zastoupeného na zékladé pIné moci ze dne 4. 2. 2016 | (dale jen ,Navrhovatel*),
proti spole¢nosti MONETA Money Bank, a.s., ICO 25672720, se sidlem Vysko¢ilova 1422/1a,
140 28 Praha 4 - Michle, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
spisova znacka B 5403 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle tohoto zdkona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, ve véci Uroceni spotiebitelského
uvéru ze smlouvy o uvéru, kterou Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 23. 1. 2010, a to ve vysi
diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o Givéru uvefejnéné Ceskou narodni bankou,
takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha troceni spotiebitelského tivéru ze smlouvy o uveéru ve vysi diskontni
sazby platné v den uzavieni smlouvy o uvéru uveifejnéné Ceskou narodni bankou, protoze
Instituce porusila svoji informac¢ni povinnosti poskytovatele spotiebitelského uvéru.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel uzavtel s Instituci dne 23.1.2010 smlouvu o uvéru
s pojisténim schopnosti splacet - Konsolidace, na zaklad¢ které se Instituce zavéazala poskytnout
Navrhovateli uvér ve vysi 222.000,- K¢ a Navrhovatel se zavazal poskytnuté financni prostredky
vratit a zaplatit za n€ Groky (dale jen ,,Smlouva o Gvéru®).

Finan¢ni arbitr je podle § 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi pfislusny
k rozhodovani sport spadajicich jinak do pravomoci ¢eskych soudu, ,jedna-li se o spor mezi
spotrebitelem a véritelem nebo zprostredkovatelem pri  nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani spotrebitelskeho uveéru nebo jiného uveru, zapiijcky, ¢i obdobné financni
sluzby*.

Financ¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze zjistil, Ze Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupuje jako fyzicka
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osoba, kterd nejednd vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpist,
amezi jeji hlavni ¢innosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona poskytovani uvéru.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou.
Jelikoz finan¢ni arbitr pii zkouméani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véftitele pri
nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského tvéru nebo jiného tvéru, zapijcky,
¢1 obdobné finan¢ni sluzby, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvéru v tomto piipadé predstavuje smlouvu o spotiebitelském uvéru ve smyslu
zékona €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského ivéru a o zméné
zéakona ¢. 64/1986 Sb. (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®), protoze neni podle § 2 zakona
o spotiebitelském Gvéru smluvnim vztahem vylou¢enym z plisobnosti tohoto zékona.

Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, Ze je pfislusny k rozhodovéani sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci, nebot’ se jedna o spor mezi vétitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského
uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7
zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisii, dana pravomoc
¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzavieli Smlouvu o uvéru.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce ve Smlouvé o uvéru neuvedla nékteré povinné nalezitosti, které
musi smlouva o spotiebitelském uvéru obsahovat podle zdkona o spotiebitelském véru, nebot’
ve Smlouvé o uvéru chybi informace o stanoveni podminek, za kterych mtize byt ro¢ni procentni
sazba nakladd uvéru (dale jen ,,RPSN®) upravena, a které nesmi byt zavislé pouze na vili
vétitele, ze se véfitel zavazuje informovat spotiebitele v pribéhu plnéni smlouvy o vsech
zménach RPSN ani podminky, za kterych lze ptedCasné ukoncit smluvni vztah zalozeny
Smlouvou o uvéru.

Navrhovatel tvrdi, Ze tuto skute¢nost pisemn¢ uplatnil u Instituce dopisem ze dne 19. 2. 2016,
ve kterém se domahal uroCeni spotiebitelského tveéru ze Smlouvy o Gvéru ve vysi diskontni
sazby platné v den uzavieni smlouvy o uvéru uvetejnéné Ceskou nirodni bankou v disledku
poruseni informac¢ni povinnosti Instituce.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o uvéru.

Instituce odmité tvrzeni Navrhovatele s tim, Ze stanoveni podminek, za kterych mtze byt RPSN
upravena, a zavazek Instituce informovat Navrhovatele v priabéhu plnéni Smlouvy o uvéru o
vSech zménach RPSN byly sjedndny v ¢l. 206 pism. c¢), d) a e) VSeobecnych obchodnich
podminek. Podminky, za kterych lze pred¢asné ukoncit smluvni vztah ze Smlouvy o uvéru, pak
byly sjednény v ¢l. 206 pism. g) a h) VSeobecnych obchodnich podminek.

Stranka2 z 6



Instituce argumentuje, ze VSeobecné obchodni podminky jsou podle ¢l. I Smlouvy o uvéru
soucasti této smlouvy a jejim podpisem Navrhovatel prohlédsil, ze mu Instituce VSeobecné
obchodni podminky poskytla, Ze se s nimi seznamil a s jejich obsahem souhlasi.

Instituce soucasné vznadsi namitku promlceni prava Navrhovatele uplatnit poruseni informacni
povinnosti Instituce pfi uzavirdni Smlouvy o uvéru a domahat se troceni spotiebitelského tvéru
ze smlouvy o uveru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o uvéru uvetejnéné
Ceskou narodni bankou.

7  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce se k vyzvé finan¢niho
arbitra ohledné¢ moznosti smirné¢ho feSeni sporu nevyjadfili. Smirného feSeni se proto mezi
stranami sporu pied vydanim tohoto nalezu finan¢nimu arbitrovi nepodafilo dosdhnout.

& Dokazovani a prdvni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé¢
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Pfedmétem sporu je poruseni informaéni povinnosti Instituce jako poskytovatele
spotiebitelského uvéru a stim souvisejici zadkonné sankce, tedy uroceni uvéru ze Smlouvy
ouvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o uvéru uvefejnéné Ceskou
narodni bankou.

8.1 Rozhodna pravni uprava

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,novy obcansky zakonik*), ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2014, resp. podle jeho § 3028 odst. 1 plati, ze se timto zdkonem ,,7idi prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti, pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry,
na které se nevztahuje odstavce druhy (prava osobni, rodinnd a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vietné prav a
povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdkona™ tidi
dosavadnimi pravnimi piedpisy.

Podle ustanoveni § 3036 nového obcanského zakoniku plati, ze ,, [p/odle dosavadnich pravnich
predpisii se az do svého zakonceni posuzuji vsechny lhiity a doby, které zacaly bezet prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i lhiity a doby pro uplatneni prav, ktera se ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézZet po dni nabyti uicinnosti tohoto zdkona. *

Pti posuzovani zavazkového vztahu ze Smlouvy o Gvéru, jejich ustanoveni a prav a povinnosti
z nich plynoucich, musi finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni Gipravu uéinnou v dob¢ pied novym
obCanskym zakonikem, tedy pfisluSnd ustanoveni zdkona ¢.40/1964 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni uc¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru (dale jen ,,obcansky zakonik®), a zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,obchodni zdkonik*),
v tomto ptipad¢ ve znéni ucinném v dob¢ uzavieni Smlouvy o uvéru do dne 31. 12. 2013.
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Obecnou tpravu smlouvy o tvéru jako smluvniho typu obsahuje obchodni zédkonik v § 497
anasl. Smlouva o Uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastniki fidi vzdy
obchodnim zakonikem. Pravni institut promlceni prava obchodni zdkonik upravuje komplexné v
§ 387 az 408 obchodniho zékoniku, a tudiz vylucuje subsididrni pouziti ustanoveni obcanského
zakoniku o promlceni.

8.2 Promlceni prava ze Smlouvy o uivéru

Pfed vécnym posouzenim ndroku, které¢ho se Navrhovatel domahd v fizeni pfed finan¢nim
arbitrem, se finan¢ni arbitr musi vypofradat s namitkou proml¢eni tohoto naroku, kterou fadné
vznesla Instituce. Pokud je narok Navrhovatele promléeny, nebude financni arbitr posuzovat
narok samy, nebot’ by ho pak finan¢ni arbitr nemohl pro jeho proml¢eni Navrhovateli ptiznat.

Finanéni arbitr se v této otizce ztotoZiuje s nazorem Nejvysiiho soudu Ceské Republiky
vyjadienym v jeho rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006: ,,/d]ovolad-li se
ucastnik obcanskeho soudniho vizeni promlceni, nemiize soud promlcené pravo (narok) priznat;
navrh na zahdjeni vizeni v takovém pripadé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka
promlcent, je na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni obsazenou v § 6 o. s. -
prednostnée zabyval otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinneji k vydani
rozhodnuti ve veci samé, a nikoliv narokem samym.*

Financni arbitr ale soucasné posuzoval, zda Instituce namitku proml€eni v fizeni pfed finan¢nim
arbitrem neuplatnila v rozporu s dobrymi mravy. Pfitom vySel ze zavéra Ustavniho soudu
vyjadfenych mimo jiné v nalezu sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005, , vzneseni namitky
promlceni zasadne dobrym mraviim neodporuje; mohou vsak nastat situace, kdy uplatnéni této
namitky je vyrazem zneuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil a viuci nemuz by za takové situace zanik naroku v dusledku uplynuti promliceci doby byl
neprimerené tvrdym postihem ve srovnadni s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a
s ditvody, pro které své pravo vcas neuplatnil. *

Finané¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli v uplatnéni jeho naroku vuci Instituci v prabéhu
plynuti promléeci doby cokoli branilo, finan¢ni arbitr proto ndmitku proml€eni, kterou v fizeni
vznesla Instituce, nepovazuje za vznesenou v rozporu s dobrymi mravy.

8.3  Promlceni prava Navrhovatele uplatnit poruseni informacni povinnosti Instituce pri
uzavirani Smlouvy o uveru

Podle § 4 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tuveru plati, ze ,, [s/mlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, musi obsahovat také

a) stanoveni rocni procentni sazby nakladii na spotiebitelsky uver zpiisobem uvedenym v priloze
tohoto zakona,
b) stanoveni podminek, za kterych miize byt rocni procentni sazba nakladu na spotrebitelsky niver
upravena a které nesmi byt zavislé pouze na viili veritele,
¢) stanoveni maximalni vyse spotrebitelského uveru, stanoveni vyse jednotlivych splatek, jejich
poctu a presného casového rozvrZeni,
d) stanoveni jednotlivych plateb, véetné téch, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) bodech 1 az 5,
budou-li placeny spolu se spotrebitelskym uveérem; pokud jednotlivé platby nelze presné stanovit,
musi byt uveden zpiisob jejich vypoctu,
e) zavazek véritele informovat spotrebitele v priubehu plneni smlouvy o vsech zménach rocni
procentni sazby nakladii na spotiebitelsky uver,
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f) u smluv, ve kterych se sjedndva koupé najaté veéci, vysi spotiebitelského uveru,

g) ustanoveni o pravu na splaceni spotiebitelského nivéru pred stanovenou lhiitou (s 11),
h) podminky, za kterych Ize predcasné ukoncit smluvni vztah,

i) zpusob placeni. *

Podle § 6 zdkona o spotiebitelském tuvéru dale plati, ze ,, /n]esplituje-li smlouva o poskytnuti
spotrebitelského uveru nalezitosti uvedené v § 4, poklada se spotrebitelsky uver za uveér uroceny
ve vy$i diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver,
uverejnéné pro prislusné obdobi Ceskou ndrodni bankou; ujedndini o jinych platbdch
na spotrebitelsky uver se stavaji neplatnymi, to vse s ucinnosti ode dne, kdy spotrebitel tuto
skutecnost uplatni u veritele. *

Podminkou pro pouziti této soukromopravni sankce je tedy poruseni informacéni povinnosti
Instituce a zarovei jeji uplatnéni u Instituce Navrhovatelem.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uplatnil poruseni informacni povinnosti podle § 4 odst. 2

pism. b), pism. e) a pism. h) zdkona o spotiebitelském tveru u Instituce dopisem adresovanym
Instituci dne 19. 2. 2016.

Instituce v prib¢hu fizeni pied financnim arbitrem vznesla ndmitku promlceni.

Podle § 391 odst. 2 obchodniho zakoniku plati, ze ,,/u] prav uskutecnit pravni ukon bezi
promlceci doba ode dne, kdy pravni iikon mohl byt ucinén, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podle § 397 obchodniho zdkoniku ,,/njestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, cini
promlceci doba ctyri roky.

Podle § 388 odst. 1 obchodniho zdkoniku ,,/p/romicenim pravo na plnéni povinnosti druhé
strany nezanikd, nemiize vSak byt priznano nebo uznano soudem, jestlize povinna osoba namitne
promlceni po uplynuti promlceci doby. “

Promlc¢eci doba pro pravo Navrhovatele uplatnit poruseni informacni povinnosti u Instituce a
domaéhat se tak troceni spotiebitelského uvéru ze Smlouvy o uvéru ve vysi diskontni sazby
platné v dobé uzavieni této smlouvy uvefejnéné Ceskou narodni bankou tedy zaGala bézet dne
23. 1. 2010, tj. v den uzavieni Smlouvy o uvéru, kdy doslo k poruseni informaéni povinnosti a
zaroven Navrhovatel mohl toto poruSeni u Instituce poprvé uplatnit.

Pro uplatnéni prava na urofeni uvéru ve vysi diskontni sazby ve smyslu § 6 zakona
o spotiebitelském Uvéru nestanovi zdkon specidlni promlceci dobu, proto se uplatni obecna
Ctytletd promlceci doba podle obchodniho zédkoniku, kterd uplynula dne 23. 1. 2014.

Navrhovatel uplatnil poruSeni informacni povinnosti u Instituce az dopisem ze dne 19. 2. 2016,
tedy v dobé, kdy pravo Navrhovatele jiz bylo proml¢eno, a Instituce zaroven vznesla namitku
promlceni, finan¢ni arbitr nemlze narok na uroceni spotiebitelského tvéru ze Smlouvy o Gvéru
ve vysi diskontni sazby platné v dob& uzavieni této smlouvy uveiejnéné Ceskou narodni bankou
Navrhovateli ptiznat.

9 K vyroktim nalezu

Finan¢ni arbitr na zdkladé¢ shromazdénych podklada zjistil, Ze ndmitka promlceni vznesena
Instituci je divodnd a tudiz i v pfipad¢ zjisténi, Ze by Navrhovateli svédcil tvrzeny narok na
uroceni spotiebitelského uvéru ze Smlouvy o uvéru ve vysi diskontni sazby platné v dobé
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uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou narodni bankou, nemohl by jej Navrhovateli pro jeho
promleni ptiznat. Narok, ktery Navrhovatel vznesl, finan¢ni arbitr vécné neposuzoval.

Finan¢nimu arbitrovi na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti proto nezbylo nez navrh
Navrhovatele v plném rozsahu zamitnout, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnii od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odtivodnéné ndmitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 20. 6. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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