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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporit podle § 1 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 4. 3.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh navrhovatelky | (dale jen ,Navrhovatel), proti spole¢nosti Wiistenrot — stavebni
spofitelna a.s., ICO 47115289, se sidlem Na Hiebenech 11 1718/8, 140 23 Praha 4, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v Praze, spisova znacka B 5696 (dale jen
»Instituce*), vedeném podle tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich predpist, ve véci naroku na zvySeni cilové cCastky sjednané ve smlouvée
o stavebnim spofeni €. . na ¢astku 500.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odiavodnéni:

1. Pfedmét fizeni prfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméha, aby finan¢ni arbitr ulozil Instituci povinnost zvysit cilovou ¢astku ve
smlouvé o stavebnim spofeni uzaviené mezi nim a Instituci.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel uzaviel dne 16. 1. 2012 s Instituci Smlouvu o stavebnim
spofeni €. ., jejiz predmétem je zavazek Instituce ,,zridit a vést vkladovy ucet stavebniho
sporeni ucastnika a urocit usporenou castku v souladu se smlouvou, uplatnit za ucastnika
pisemnou zadosti u Ministerstva financi narok na vyplaceni zalohy statni podpory, a to vzdy
po uplynuti kalendarniho roku, poskytnout ucastnikovi pri splnéni podminek uver, ktery smi
ucastnik pouzit pouze na financovani bytovych potreb v souladu se zakonem o stavebnim
sporeni“, zavazek Navrhovatele , ukladat (sporit) u Wiistenrotu penézni prostiedky ve
sjednane vysi“ a pravo Navrhovatele ,,na poskytnuti uvéru ze stavebniho sporeni na
financovani bytovych potireb v souladu se zakonem o stavebnim sporeni a s témito VOP “ (dale
jen ,,Smlouva o stavebnim spofeni®).

Navrhovatel ve Smlouvé o stavebnim spoteni prohlasil: ,, Potvrzuji spravnost a uplnost udajii
uvedenych v této smlouvé a v souvislosti sni ucinénych prohlaseni a dale souhlas
s obdrzenymi VSeobecnymi obchodnimi podminkami stavebniho sporeni WSS, které jsou také
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soucasti smlouvy. “ V tomto ptipad¢ Navrhovatel vyslovil souhlas s V§eobecnymi obchodnimi
podminkami stavebniho spofeni ze dne 1.10.2004 schvalené rozhodnutim Ministerstva
financi ¢.j. 35/85922/2004-353 ze dne 11. 8. 2004 (dale jen ,,VSeobecné podminky*).

Smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou o stavebnim spoieni podle § 5 zdkona
¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spoifeni a o doplnéni zdkona
Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni zdkona Ceské narodni rady
¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o stavebnim spofeni®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Instituce je jako stavebni spofitelna provozovatelem stavebniho spofeni ve smyslu § 2 zdkona
o stavebnim spofeni. Jelikoz finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné
skutecnosti, které by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje
v postaveni stavebni spofitelny, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o financ¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr ptislusny, nebot’ se
jednéd o spor mezi spotifebitelem a stavebni spofitelnou pti poskytovani stavebniho spofeni
podle § 1 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 22. 2. 2016 pozadal Instituci o zvySeni cilové Castky sjednané
ve Smlouvé o stavebnim spoieni 0 250.000 K¢ na 500.000 K¢ a Ze Instituce zadost zamitla.

Navrhovatel namitd, ze Instituce ,prodava stavebni sporeni s moznosti navyseni cilové
castky“, ze lInstituce , klientiim poskytuje nepravdivé informace pri sjednani smlouvy
o stavebnim sporeni, pricemz své zdavazky poté nerealizuje a odvolava se na interni pravidla,
ktera si spolecnost stanovila“ a ze se jedna ,,0 klamavé jednani spolecnosti a o diskriminaci
klientii na produktu, ktery je v podstaté stejny, jeho parametry se nemeni .

Navrhovatel odkazuje na marketingové materidly a otisky webovych stranek Instituce a tvrdi,
ze ,,z webovych stranek a marketingovych materialu jsem nemusela usuzovat, Ze navySeni
cilové castky je naprostou samoziejmosti, protoze to tam bylo napsano.

Navrhovatel tvrdi, ze marketingové materidly a otisky webovych stranek Instituce z roku
2012 jiz nemé k dispozici a navrhuje, aby si finan¢ni arbitr tyto podklady vyzadal od
Instituce. Podle Navrhovatele ma Instituce povinnost archivovat tyto podklady 10 let a nese
také odpovédnost za obsah webovych stranek, a proto ma povinnost obsah webovych stranek
na vyzadani ptedlozit. Navrhovatel namité, Ze neni béZnou praxi, aby si klient pfi sjednavani
finan¢ni sluzby poftizoval otisky webovych strdnek. Navrhovatel uptesnil, Ze ,,co se tyka
marketingovych materialii, jednalo se o letdk, byl na formatu A4*.

Navrhovatel dale tvrdi, ze misto marketingovych materidld a otiskii webovych stranek
finanénimu arbitrovi pfedlozil sazebnik a informace, které byly na internetu v dob& uzavieni
Smlouvy o stavebnim spofeni dostupné a ze Instituce ,,se tehdy i nyni profiluje tak, Ze
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navyseni cilové castky neni problém...telefonické rozhovory jsou nahravany, proto nebude
probléem si ovérit, co operatori rikaji klientum pri sjednani smlouvy....a kdyz pak dojde
k tomu, Ze klient chce danou sluzbu za par let realizovat, pak mu to neni umozneno. "
Navrhovatel uptesnil, Ze ,,volala jsem tam nékdy v breznu asi 11.3., presné datum Vam uz
nereknu, protoze jsem tam volala nékolikrat [...] .

Navrhovatel pozaduje, aby finan¢ni arbitr provedl , mystery calling, sami se miizete
presveédcit, jaké informace operatori klientiim rikaji.

Navrhovatel namitd, Ze finan¢ni arbitr zasila Navrhovateli ,, nesmysiné vyzvy “, které obsahuji
,,nekonecné pozZadavky na dodani v podstaté zcestnych a nesmysinych ditkazii”. Podle
Navrhovatele finanéni arbitr fizeni prodluzuje. Navrhovatel dale zpochybnuje zplsobilost
finan¢niho arbitra rozhodnout ve véci.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce uplatituje vac¢i navrhovateli o ostatnim klientim nekalé
a klamavé obchodni praktiky a namita, ze Instituce jako soucast svého vyjadieni zaslala
finan¢nimu arbitrovi totozné dokumenty a podklady, které jiz predlozil finanénimu arbitrovi
Navrhovatel, a naopak ,, nedodala podklady, ditkazni materialy, které ma mit 10 let v archivu,
tj. marketingové materialy, které svedci o tom, zZe klientiim prostiednictvim marketingovych
materialii sdélovala (sdéluje) navyseni cilove castky jako bez problémii..., pritom navyseni
nemusi byt schvaleno, to se klient dozvi az v momente, kdy cilovou castku chce navysit, tj. po
nékolika letech... “.

Navrhovatel rozporuje, ze Smlouvu o stavebnim spofeni nesjednal s [, nybrz ,.s pani ||}
Z [z

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel se ji dotdzal, jak postupovat v piipad€é zvysSeni cilové
¢astky u Smlouvy o stavebnim spofeni, a ze mu sd¢lila, ze Smlouva o stavebnim spofeni
spadé do skupiny smluv, u kterych Instituce navySovani cilové ¢astky aktudlné neumoziuje.

Instituce popird tvrzeni Navrhovatele, Ze pifi uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni
Navrhovatele (i ostatni klienty) ve svych marketingovych materidlech a na svych webovych
strankach informovala, ,.Ze navyseni cilové castky je samozrejmosti. Instituce tvrdi, ze
,, [aJutomatické navysovani cilové castky WSS nikdy svym klientum neslibovala, a to ani na
marketingovych materialech ani na internetovych strankdach a ani prostrednictvim svych

zprostredkovatelii (financnich poradcii) nebo operdtoru kontaktniho centra “.

Instituce namita, ze ,,/z] uzaviené smlouvy o stavebnim sporeni a VOP, které jsou jeji
nedilnou soucasti a s jejichz znénim navrhovatel pri uzavieni smlouvy o stavebnim sporeni
vyslovil souhlas, naopak vyslovné vyplyva (viz § 10, odst. 1 VOP), Ze zména cilové castky
(obdobné jako dalsi typy zmeén tam jmenované) podléha souhlasu WSS. Klientum tedy na
navySeni cilové castky nevznikad pravni narok, ale je vidy na obou smluvnich strandch, zda se
na této zmené smlouvy dohodnou ci nikoliv. WSS dle VOP neni povinna Zadosti o zvySeni
cilové castky vyhovet a je vidy na jejim uvdzZenim, zda s ohledem na zdjmy ostatnich
ucastnikii, ekonomickou situaci a pripadné téz na parametry/stav dotcéené smlouvy, zZadosti
vyhovi ¢i nikoliv*.

Instituce namitd, ze ,, [s]azebnik uihrad, za poskytované sluzby, na ktery se navrhovatel rovnez
odvolava, neni garanci automatického sjednavani zmeny cilové castky, nezavazuje WSS navrh



ucastnika na zmeénu cilove castky prijmout. Sazebnik uhrad za poskytované sluzby pouze
stanovi cenové podminky takové zmény, pokud se smluvni strany na jejim provedeni
dohodnou, tj. pokud WSS navrh ucastnika prijme .

7. Pokus o smir

Finané¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval Gcastniky
fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel za jediné smirné feSeni povazuje to, ze
Instituce vyhovi jeho navrhu v plném rozsahu. Instituce smirné feSeni sporu odmitla, nebot’
narok vzneseny Navrhovatelem vyhodnotila jako nedivodny. Vzhledem k rozdilnym
postojim stran sporu nebylo smiru dosazeno.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejleps$iho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pratahi a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu stimto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazédn navrhem a aktivné
opatiuje podklady; pfi svém rozhodovani vychéazi ze skutkového stavu véci a posouzeni
podkladii.

Predmétem sporu je posouzeni pravo Instituce odmitnout zvysit cilovou Castku ve Smlouvé
o stavebnim spofeni a proti tomu narok Navrhovatele na zvySeni cilové ¢astky ve Smlouvé
o stavebnim spofeni.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze

a) Navrhovatel a Instituce si Smlouvou o stavebnim spofeni sjednali cilovou ¢astku
ve vysi 250.000 K¢;

b) Navrhovatel ve Smlouvé o stavebnim spoteni prohlasil: ,, Potvrzuji sprdavnost a uplnost
udajii uvedenych v této smlouvé a v souvislosti s ni ucinénych prohldaseni a dale
souhlas s obdrzenymi VSeobecnymi obchodnimi podminkami stavebniho sporeni WSS,
které jsou také soucdasti smlouvy.*; vtomto ptipadé Navrhovatel vyslovil souhlas
s VSeobecnymi podminkami;

c¢) Podle § 3 odst. 2 VSeobecnych podminek nazvanym Obsah smlouvy ,, Kromé udajii
a ucastnikovi tvori obsah smlouvy: Cilova castka a) Smlouva se uzavira na urcitou
cilovou castku. b) Cilova castka se rovna souctu vkladu, statni podpory, uvéeru ze
stavebniho sporeni a urokii z vkladu a statni podpory. c) Cilova castka musi znit na
celé tisice K¢ a ¢ini minimalné 20 000 K¢. d) Cilovou castku lze v dobé sporeni ménit
(viz § 10).

d) Podle § 10 VSeobecnych podminek nazvanym Zmény Smlouvy ,, Na pisemnou Zadost
ucastnika mohou byt provedeny ndsledujici zmeny smlouvy: a) zvyseni cilové castky,
b) snizeni cilové castky, c) rozdéleni cilové castky, d) zmény tarifni varianty. Kazda
zmeéna smlouvy podléha souhlasu Wiistenrotu, ktery jej muze s ohledem na opravnené
zdjmy ostatnich ucastniku, vazat na splnéni urcitych podminek. *;

e) Navrhovatel se dne 20.2.2016, 10:41:52 hod., dotdzal Instituce prostfednictvim
e-mailu na adresu [Jjaké jsou podminky pro zvyseni cilové &astky na Smlouvé o
stavebnim spofent;

f) Instituce dne 22.2.2016, 8:48:25hod., Navrhovatele e-mailem zadresy [}
informovala, Ze ,,[s/mlouvam zalozenym do konce roku 2013 neumoziuje stavebni
sporitelna navysovani cilové castky *;
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g) Navrhovatel dne 22.2.2016, 21:17:01 hod., ucinil nabidku na zménu Smlouvy
o stavebnim spofeni v podobé zvySeni cilové castky o 250.000 K¢, a to
prostiednictvim e-mailu na adresu [Jjj;

h) Instituce dne 3. 3.2016, 8:26:34 hod., Navrhovateli e-mailem z adresy . sdélila, ze
, [k]olegové, kteri Vam odpovidali na Vase dotazy v obecné roviné postupovali
spravné a zcela v souladu se Vseobecnymi obchodnimi podminkami (ddle jen VOP).
Prikladame vynatek z VOP o zméné smlouvy, kde je jednoznacné vse uvedeno.
$ 10 Zmeny smlouvy 1. Na pisemnou ZzZadost ucastnika mohou byt provedeny
nasledujici zmeény smlouvy: a) zvyseni cilové castky, b) snizeni cilové castky, c)
rozdeéleni cilové castky, d) zmény tarifni varianty. Kazda zmena smlouvy podléha
souhlasu Wiistenrotu, ktery jej miiZe s ohledem na opravnené zajmy ostatnich
ucastniku, vazat na splnéni urcitych podminek. Je nam lito, ale v soucasné dobé neni
mozné u vyse uvedené smlouvy cilovou castku navysit “.

Finan¢ni arbitr nezjistil obsah marketingovych materialii a webovych stranek Instituce z roku
2012 tvrzenych Navrhovatelem, nebot’ ani jedna ze stran sporu tyto podklady nepiedlozila;
Navrhovatel finan¢niho arbitra pfipisem ze dne 30.3.2016, evid.¢. FA/5521/2016,
informoval, Ze marketingovymi materidly jiz nedisponuje a webové stranky si pfi sjednani
Smlouvy o stavebnim spofeni nevytiskl; Instituce tyto podklady rovnéz nepiedlozila a ve
vyjadieni ze dne 8. 7. 2016, evid. ¢. FA/15671/2016, se brani, Ze ,, /aJutomatické navysovani
cilové castky WSS nikdy svym klientum neslibovala, a to ani na marketingovych materidalech
ani na internetovych strankach a ani prostrednictvim svych zprostiedkovatelu (financnich
poradcii) nebo operatori kontaktniho centra®, ptiCemz finanéniho arbitra odkazala
na webové stranky https://www.wuestenrot.cz/sporeni/prosporeni, finanéni arbitr nezjistil, ze
by na nich Instituce nabizela automatické navySovani cilové ¢astky.

8.1. Rozhodné pravni a smluvni Uiprava

Pravni vztah zalozeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o stavebnim spofeni se
vedle zdkona o stavebnim spofeni ve znénich u¢innych od 1. 1. 2012, resp. od data uzavieni
Smlouvy o stavebnim spofeni subsidiarné fidi také pfisluSnymi ustanovenimi zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G€inném do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky
zakonik®), protoze Smlouvu o stavebnim spofeni uzaviely strany sporu pted u¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky zikonik*). Novy obcansky
zakonik totiz v § 3028 odst. 3 stanovi, zZe ,, [n]eni-li ddle stanoveno jinak, 7idi se jiné pravni
pomery vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, vcéetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, dosavadnimi prdavnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich
prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti . Finan¢ni arbitr
soucasn¢ nezjistil, ze by si Navrhovatel a Instituce sjednali, zZe se pravni vztah zaloZeny
Smlouvou o stavebnim spofeni bude od 1. 1. 2014 fidit novym ob¢anskym zakonikem.

Zakon o stavebnim spofeni je v tomto piipadé pravni predpisem specidlnim vic¢i obCanskému
zakoniku, ktery je pravni pfedpisem obecnym. To znamena, ze ustanoveni obcanského
zakoniku se pouziji v piipad¢, Ze zdkon o stavebnim spofeni nestanovi zvlastni pravidla.

Pravni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim spofeni se dale fidi jednak Smlouvou
o stavebnim spofeni a jednak VSeobecnymi podminkami, které jsou soucasti tohoto
smluvniho vztahu, protoZze podle § 5 odst. 1 véty posledni zdkona o stavebnim spofeni
,,Soucasti smlouvy jsou v§eobecné obchodni podminky stavebniho sporeni“. V tizeni finan¢ni
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arbitr nezjistil, ze by za trvani pravniho vztahu zalozeného Smlouvou o stavebnim spofeni
doslo ke zménam Smlouvy o stavebnim spofeni ani VSeobecnych podminek.

8.2. Cilové castka, zvvseni cilové Castky

Zékon o stavebnim spoieni v § 5 odst. 9 vété prvni definuje cilovou ¢astku takto: ,,Cilova
Castka se rovnad souctu vkladii, statni podpory, uvéru ze stavebniho sporeni a urokii z vkladii
a statni podpory, po odecteni dané z prijmii z téchto uroku. *

Pokud jde o vysi cilové Castky, zdkon o stavebnim spofeni nestanovi zadna omezeni, coz
znamena, ze urceni jeji vyse je ponechano na dohodé smluvnich stran. Smluvni strany si v§ak
urcitou cilovou ¢astku sjednat musi, nebot’ se jedna o podstatnou nalezitost smlouvy. Smlouva
o stavebnim spofeni by tedy bez této nalezitosti nevznikla. Od vySe sjednané cilové castky se
naptiklad odviji vySe thrady za uzavieni smlouvy o stavebnim spoieni, vySe mésicni ulozky a
vyse poskytnutého tivéru ze stavebniho spofeni.

Podle § 13 odst. 2 pism. c¢) a d) VSeobecnych podminek pak plati, ze ,, /c/ilova castka musi
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znit na celé tisice K¢ a c¢ini minimalné 20 000 K¢.* a ,, [c]ilovou castku Ize v dobé sporeni
meénit (viz § 10). “

Zakon o stavebnim spofeni postup pfi zvySovani cilové ¢astky neupravuje.

Soucasné plati, ze podle § 516 odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze ,, [u]castnici mohou
dohodou zménit vzdajemnd prava a povinnosti “.

Zakon o stavebnim spotfeni neobsahuje konkrétni pravidla pro zménu smlouvy o stavebnim
spofeni, pouze v § 7 odst. 3 pism. a) stanovi, zZe vSeobecné obchodni podminky musi
obsahovat ,, /[pJodminky uzavirani smluv a postup stavebni sporitelny pri jejich uzavirani,
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zmeénach a ukoncovani “.

Podle § 10 odst. 1 VSeobecnych podminek pak pro Smlouvu o stavebnim spofeni tedy plati,
ze ,,[n]a pisemnou Zadost ucastnika mohou byt provedeny nasledujici zmény smlouvy:
a) zvyseni cilové castky, b) snizeni cilové castky, c) rozdeleni cilové castky, d) zmeny tarifni
varianty. Kazda zména smlouvy podléha souhlasu Wiistenrotu, ktery jej miize s ohledem na
opravnéné zdjmy ostatnich ucastnikui, vdzat na splnéni urcitych podminek*.

Finan¢ni arbitr z pravnich pfedpisti ani ze Smlouvy o stavebnim spofeni nebo VSeobecnych
podminek nedovodil, Ze by se Instituce zavazala piijmout kazdy navrh tcastnika fizeni na
zménu sjednané cilové ¢astky.

Ustanoveni § 10 odst. 1 VSeobecnych podminek pfitom finan¢ni arbitr povazuje za urcité
a srozumitelné. Soucasné toto ustanoveni nepovazuje financni arbitr za zplsobilé vyvolat
v ucastnikovi stavebniho spofeni omyl.

8.3. Navrh na zvySeni cilové ¢astky ve Smlouveé o stavebnim spofeni

Pokud finanéni arbitr pfipusti, ze zadost Navrhovatele v podobé zpravy elektronické posty
ze dne 22.2.2016 je navrhem (nabidkou) na zménu Smlouvy o stavebnim spoieni, pak
Instituce neprojevila vili tuto nabidku Navrhovatele ptfijmout, naopak nabidku Navrhovatele
opakované odmitla, a to e-mailem z adresy | ze dne 22. 2. 2016, 8:48:25 hod., e-mailem z
adresy . ze dne 25.2.2016, 13:38:46 hod., e-mailem z adresy . ze dne 3. 3.2016,
8:26:34 hod. a e-mailem z adresy | ze dne 10. 5. 2016, 13:55 hod.
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Instituce tak podle finan¢niho arbitra ucinila v souladu se smluvnimi ujednanimi, nebot’ podle
§ 10 odst. 1 VSeobecnych podminek plati, ze ,,[k]azdd zmena smlouvy podléha souhlasu
Wiistenrotu, ktery jej miize s ohledem na opravnéné zajmy ostatnich ucastnikii, vdzat na
splnent urcitych podminek “.

8.4. Marketing, diskriminace. nekald obchodni praktika

Pokud se jedna o tvrzeni Navrhovatele, Zze se Instituce dopustila nekal¢, resp. klamavé
obchodni praktiky, finan¢ni arbitr Navrhovatele piipisem ze dne 3.6.2016, evid. ¢.
FA/11328/2016, poucil, ze , financni arbitr neni organem prislusnym k dohledu nad
dodrzovanim zakazu nekalych obchodnich praktik viici spotrebiteliim podle § 4 an. zdkona C.
634/1992 Sb., zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
ochrané spotrebitele ), a nad dodrzovanim zdakazu diskriminace spotiebitele podle § 6 téhoz
zdkona “.

Financni arbitr je pfislusSny k posouzeni soukromopravniho sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci, tedy sporu o narok na zménu smluvniho ujednani o zvySeni cilové Castky ve
Smlouvé o stavebnim spotfeni. Finan¢ni arbitr nemuze prosetfit zakonnost postupu Instituce
podle vefejnopravnich ptedpisi, nebot’ neni organem vetejnopravniho dohledu nad ¢innosti
stavebnich spofitelen, kterym je Ceskd narodni banka podle § 23 odst. 8 zakona
¢. 634/1992 Sb., zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o ochran¢ spotiebitele). Finan¢ni arbitr neni piislusny k rozhodovani o tom, zda se Instituce
dopustila spravniho deliktu nekalé¢ obchodni praktiky podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané nebo diskriminace podle § 24 odst. 7 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele a neni
opravnén ukladat za tyto spravni delikty vefejnopravni sankce podle § 24 odst. 14 pism. c)
ad) zdkona o ochrané spotiebitele. Financni arbitr nevylucuje, Ze by jednani Instituce
naplnujici znaky nekalé obchodni praktiky, sou¢asné¢ mohlo mit dopady na soukromopravni
vztah Navrhovatele s Instituci, jak vSak rozvadi nize, nemé pro tento zavér v tomto fizeni
potiebna skutkova zjisténi.

Finan¢ni arbitr Navrhovatele vyzval, aby predlozil marketingové materidly a otisky webovych
stranek, na které v ndvrhu odkazoval. Kdyz je Navrhovatel nepiedlozil, vyzval ho finan¢ni
arbitr, aby tyto marketingové materidly a otisky webovych stranek alespont oznacil, pficemz
Navrhovatele poucil o tom, ze ,, [d]itkazni bremeno v tomto pripadé zatézuje Navrhovatele,
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nikoli Instituci“.

K vyzvé finan¢niho arbitr Navrhovatel namitl, ze ,,/o/pakované Vam 7ikam, Ze se jednd
o zalezitost z roku 2012 a Ze jsem si tehdejsi MKT materialy ani webové stranky
nefotila....Cemu prosim nerozumite? Namisto toho, Vam sdeéluji, Ze to tak bylo, a protoZe tyto
poklady jiz nemam k dispozici, poslala jsem Vam podklad jiny, tj. alespon sazebnik poplatkii,
ze kterého je patrné, Ze stavebni sporitelna cilovou Ccastku navysuje.Co se tyka
marketingovych materialii, jednalo se letdik, byl na formatu A4. Takze se prosim obratte na
stavebni sporitelnu, aby tyto podklady doloZila, protoze by si je mela 10 let archivovat.
Doporucuji, abyste se obratila na marketingové oddéleni, které by mélo spravovat i webové
stranky. www.wuestenrot.cz “.

Navrhovatel tedy neoznacil marketingové materialy, které mél k dispozici pfi uzavieni
Smlouvy o stavebnim spoieni a které mély obsahovat reklamni sd€leni, ze ,, navyseni cilové
castky je naprostou samoziejmosti . Finanéni arbitr Instituci vyzval k vyjadreni se k navrhu
ajeho pfiloham a k predlozeni dokumentace vztahujici se k predmétu sporu. Instituce
marketingové materidly ani otisky webovych stranek nepfedlozila a finanénimu arbitrovi
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sdélila, ze ,,[aJutomatické navysovani cilové castky WSS nikdy svym klientiuim neslibovala,
a to ani na marketingovych materialech ani na internetovych strankach a ani prostrednictvim
svych zprostiedkovatelu (financnich poradcii) nebo operdatorii kontaktniho centra*.

Tvrzeni, ze ,,navyseni cilové castky je bézna véc, informoval mne o tom osobné zdstupce
stavebni sporitelny. Tato informace je také v sazebniku poplatkui, tzn. z toho je jasné patrné,
Ze instituce cilove castky bézné navysuje“, Navrhovatel nedolozil ani neoznacil podklad, ze
kterého by takova skuteCnost vyplyvala, nadto Sazebnik uhrad za poskytované sluzby platny
od 1. 1. 2016 pouze stanovi vysi poplatku za zvySeni cilové Castky v ptipade, Ze ke zvySeni
cilové ¢astky dohodou smluvnich stran skute¢né dojde.

Navrhovatel nedolozil ani neoznacil podklad, ze kterého by vyplyvalo, ze v urcitych
pripadech Instituce nabidku ucastnika stavebniho spofeni na zvySeni cilové Castky pfijme, ale
v jinych ptipadech ne.

Instituce je podle § 21 odst.2 zakona ¢.21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
ptedpistl, povinna archivovat 10 let ,, /d]oklady o uskutecnenych obchodech “, v tomto ptipadé
Smlouvu o stavebnim spofeni a jeji nedilné soucasti. Instituce ptedlozila Smlouvu
o stavebnim spofeni a VSeobecné podminky, z téchto podkladi nevyplyva, ze by se Instituce
zavazala ptijmout kazdou nabidku Navrhovatele na zvySeni cilové ¢astky.

Navrhovatel finan¢niho arbitra vyzval, aby si ovéfil, jak spottebitele informuji operatofi
Instituce pii telefonickém rozhovoru k sjednani smlouvy o stavebnim spofeni k moznosti
zvySeni cilové ¢astky. Finanéni arbitr neni k takovému postupu opravnén a soucasné, jednani
Instituce v soucasné dobé nemd zadnou relevanci k pfedmétu projedndvaného sporu.
Navrhovatel pfesné neoznacil ani vlastni telefonicky hovor, ktery by si m¢l finan¢ni arbitr od
Instituce vyzadat. Navrhovatel uvedl: ,,volala jsem tam nékdy v breznu asi 11.3., presné
datum Vam uz nereknu, protoze jsem tam volala nékolikrat a protoZze v mobilu odchozi jiz
nemam [...] Na navySeni cilové castky jsem se ptala v souvislosti s tim, kdyz jsem si musela
sjednat druhou smlouvu o stavebnim sporeni, protoze mi nebylo umoznéno na té stavajici
navysit cilovou castku, abych zjistila, jak to s navysovanim cilové castky je.“, z uvedené¢ho
vsak financ¢ni arbitr dovozuje, Ze se jednalo o telefonat z roku 2016, ktery nema pro posouzeni
véci zadnou dikazni hodnotu, proto si jeho zaznam od Instituce nevyzadal.

Namitka Navrhovatele, Ze si Smlouvu o stavebnim spofeni nesjednal s [, nybrz s pani |}
,[tlakze jiz z této informace je ziejmé, Ze spolecnost Wustenrot nemluvi pravdu*“, se
nezakladd na pravdivém tvrzeni. Z kopie Smlouvy o stavebnim spoteni, kterou piedlozil
Navrhovatel, vyplyva, Ze za Instituci Smlouvu o stavebnim spoieni podepsala ., nikoliv pani
B (podile tvrzeni Instituce je rodné piijmeni pani |- pozn. finanéniho arbitra).

V pribéhu fizeni pfed finan¢nim arbitrem nevySly najevo z&dné skutecnosti, které by
nasvédCovaly tomu, Ze Instituce Navrhovateli v jakékoli formé sdélila, ze ,, navyseni cilové
castky je naprostou samoziejmosti .

9. K namitkam Navrhovatele k postupu finanéniho arbitra v fizeni

Navrhovatel v pribéhu fizeni vyjadiil nespokojenost s postupem finan¢niho arbitra v fizeni,
kdyz jej finan¢ni arbitr opakované vyzval k ptedlozeni podkladd na podporu jeho tvrzeni, ze
se Instituce dopustila nekalé, resp. klamavé obchodni praktiky, kdyZ Smlouvu o stavebnim
spofeni uzavirala s tim, Ze ,,navyseni cilove castky je naprostou samoziejmosti”, a poté
cilovou ¢astku nenavysila.
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Navrhovatel se v fizeni vyjadfil na adresu finan¢niho arbitra, ze ,, /v] souvislosti zacinam mit
silné pochybnosti o tom, zda jste osobou, ktera je kompetentni pro prdaci na této pozici,
protoze neustale cist Vase nesmysiné vyzvy, pricemz veskeré podklady, které potrebujete pro
posouzeni/rozhodnuti jiz mdte a celou situaci jsem Vam jasné popsala jiz nékolikrat, a Vase
nekonecné pozadavky na dodani v podstaté zcestnych a nesmysinych diitkazu, vypovidaji
o tom, Ze patrné nebudete clovek, ktery ma pro kancelar financniho arbitra pracovat. Celé
jednani zdrZujete a prodluzujete s tim, Ze nechapete, ktery problém mate pred sebou a co
potiebujete k tomu, abyste ho mohla vyresit. Dale, Vase vyjadrent o tom, Ze nejste dozorovym
orgdnem a dalsi Vase podrobné povidini o CNB svédci o tom, Ze patrné asi nevite, ¢im se
financni arbitr zabyva a co je naplni Vasi prace .

Nasledn¢ Navrhovatel vznesl pisemny dotaz ,,[mjohla bych se jesté zeptat na jméno
a prijmeni nadrizeného pani Moniky Nedelkové. Opakované totiz nejsem spokojena s tim,
jakym zpusobem mé podani zpracovava. Proto zvazuji, Ze o tom wuvédomim jejiho
nadrizeného.

Podle zédkona o finan¢nim arbitrovi, od 1. 7. 2011 finan¢niho arbitra jmenuje vlada na navrh
ministra financi na funkéni obdobi 5 let. Finan¢ni arbitr za vykon své funkce odpovida vlade.
Finan¢nim arbitrem muze byt jmenovana pouze osoby, kterd je bezuhonna, plné svépravna,
ma dobrou povést a jejiz zkuSenosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci fadné¢ zastavat. Vlada
Ceské republiky do funkce finanéniho arbitra dne 16. 11.2011 na zakladé usneseni &. 1157,
a to s ucinnosti od 16. 11. 2011, jmenovala Mgr. Moniku Nedelkovou.

Pokud jde o priibéh fizeni pted finanénim arbitrem, jde o fizeni sporné, jak stanovi zakon
o finan¢ni arbitrovi a jak vyplyva z§ 141 spravniho fadu a je ovladano zasadou projednaci. To
znamena, ze Ucastnici fizeni nesou odpoveédnost za vysledek fizeni. Pokud chce ucastnik ve
sporu uspét, musi predlozit nebo oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud tedy
Navrhovatel tvrdi, Ze se Instituce dopustila nekalé, resp. klamavé obchodni praktiky, nese
také dikazni bfemeno, aby tato tvrzeni rovnéz prokazal.

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez priutahli a pouze na zakladé¢
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Financni
arbitr podle § 141 odst. 4 spravniho fadu vychdzi pfi zjistovani stavu véci z dikazl, které
byly provedeny, neoznaci-li ti€astnici ditkazy pottebné k prokdzani svych tvrzeni. Finan¢ni
arbitr provede podle § 141 odst. 4 jiné dikazy pouze v pfipadé, Ze navrzené¢ dikazy
nepostacuji ke zjisténi stavu veci.

Financni arbitr pii feSeni sport postupuje stejnym zplisobem jako soud, tj. stejn¢ jako soud
vyklada a aplikuje pravni ptedpisy. Rozhodnuti finan¢niho arbitra je individualnim spravnim
aktem, ktery je zavazny a soudné vykonatelny podle obcanského soudniho fadu. Rozhodnuti
finan¢niho arbitra je dale pfezkoumatelné v ob¢anském soudnim fizeni.

Ptislusnost finan¢niho arbitra je dana alternativné k pfislusnosti soudii. Navrhovatel se tedy
muze svobodné rozhodnout, na ktery organ tfeSeni spori se obrati. Pokud tedy Navrhovatel
nesouhlasil s postupem finan¢niho arbitra v fizeni, mohl vzit kdykoliv pied vydanim nalezu
svlj navrh na zahdjeni fizeni zpé€t a obratit se v dané véci na soud.

Pokud by finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani postupoval v rozporu se zdkonem, mize se
kterakoli strana sporu obratit na obecny soud, aby rozhodnuti financniho arbitra nahradil
vlastnim rozhodnutim.



Pokud by pfi pirezkumu v obanském soudnim fizeni soud nahradil rozhodnuti finan¢niho
arbitra, finan¢ni arbitr by tim soucasné vystavoval stat nebezpe¢i ndhrady Skody zpisobené
nezékonnym rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

10. K vyroku nélezu

Finan¢ni arbitr znovu opakuje, Ze je ptisluSny pouze k posouzeni soukromopravniho sporu
mezi Navrhovatelem a Instituci, tedy sporu o narok na zménu Smlouvy o stavebnim spotfeni
v podobé zvySeni cilové castky. Na zakladé shromazdénych podkladii a provedeného
pravniho posouzeni skutkového stavu nebylo prokézéano, ze Navrhovateli vznikl pravni narok
na zménu Smlouvy o stavebnim spofeni v podobé€ zvyseni cilové ¢astky stavebniho spofeni.

Finané¢ni arbitr nemize prosettit zakonnost postupu Instituce podle vefejnopravnich predpist.
Financ¢ni arbitr neni orgdnem vetejnopravniho dohledu nad finan¢nim trhem, nemutze tedy
rozhodovat o tom, zda se Instituce dopustila nekalé, resp. klamavé obchodni praktiky
a ukladat za to vefejnopravni sankce. Vefejnopravni dohled v oblasti ochrany spotiebitele
vykonava Ceska narodni banka; pokud Navrhovatel trva na tom, Ze se Instituce dopustila
nekalé, resp. klamavé obchodni praktiky, je na misté, aby se obratil na Ceskou narodni banku.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poucéeni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnil od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
1ze vzdat. Véas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ndlez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 20. 9. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ofedniho razitka finan¢ni arbitr
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