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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢éni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 17. 9. 2015 na navrh navrhovatele .(déle jen , Navrhovatel),
proti spolec¢nosti Fio banka, a.s., ICO 61858374, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2704
(déle jen ,,Instituce®), a vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci ndhrady nemajetkové
ujmy o namitkach Navrhovatele ze dne 9.8.2016, evid. ¢. FA/17879/2016, proti nalezu
finan¢niho arbitra ze dne 25. 7. 2016, evid. ¢. FA/12742/2016, takto:

Namitky navrhovatele, [J], doru¢ené finanénimu arbitrovi dne 9.8.2016,
evid. ¢. FA/17879/2016, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 25.7.2016,
evid. €. FA/12742/2016, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zidkona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se doméha nahrady nemajetkové Gjmy, kterou mu Instituce méla zptsobit blokaci
penéznich prostfedka na platebnim uctu, ktery pro n¢ho Instituce vede, a to na zéklad¢ vadného
exekucniho ptikazu.

Finan¢ni arbitr v napadeném nalezu ze dne 25.7.2016, evid. ¢. FA/12742/2016 (déle jen
»Nalez®), vysel ze zjisténi, ze Navrhovatel uzavftel s Instituci dne 6. 10. 2011 Smlouvu o béZném
uctu (dale jen ,,Smlouva o uctu®), na zéklad¢ které mu Instituce ziidila bézny ucet ¢. . (déle jen
,,Ucet®).

Financni arbitr dale zjistil, Ze Instituce na zdklad¢ exekuc¢niho piikazu ze dne 19.11.2014,
sp. zn. S-DE-VZP-14-02609715-J734, ¢. j. VZP-14-02609715-J734  (dale jen ,Exekucni
piikaz), vydaného proti povinnému . (dale jen ,,Povinny*), na dluznou castku 20.315 K¢
blokovala na Uétu Navrhovatele penézni prostiedky ve vysi 10.860,62 K&, tj. celého ziistatku na

Uétu, kterymi by Navrhovatel jinak mohl k okamZiku blokace disponovat. Instituce Ucet
blokovala ode dne 21.11.2014, 14:56:10 hod., do dne 26. 11.2014, 15:13:31 hod., z toho
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Navrhovatel nemohl provadét zadné platebni transakce do 24.11.2014, kdy byly na Uget
pfipsdny penézni prostiedky ve vysi 28.185 K&. Instituce tak penézni prostiedky na Uétu
blokovala po dobu 120 hodin a 17 minut, z toho Navrhovatel nemohl provadét zadné platebni
transakce po dobu 71 hodin.

Finan¢ni arbitr dovodil, ze Exekucni ptikaz predstavoval ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h)
zékona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,,obdansky soudni ¥ad“), nepiipustny exekuéni titul a tim, Ze Instituce provedla blokaci Uétu a
neumoznila Navrhovateli v rozhodné dobé provést vybéry penéznich prostiedkii z Uétu, porusila
jak zakonné¢, tak smluvné prevzaté povinnosti.

Finanéni arbitr v Nalezu soucasné dovodil, ze aCkoli Navrhovatel tvrdil, Ze mu Instituce blokaci
Uétu a souvisejicim jednanim zptisobila nemajetkovou ujmu, podrobné ji vy<islil a obséhle se
vyjadiil k jednotlivym pfirozenym a dalSim pravim, které meéla Instituce porusit, nijak
neprokazal, ze mu skute¢né nemajetkova tijma vznikla.

Navrhovatel a Instituce si ve Smlouvé o uUctu vyslovné nesjednali povinnost od¢init
nemajetkovou ujmu ve smyslu § 2894 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale jen
,obCansky zdkonik*). Finan¢ni arbitr tak mohl véc posuzovat pouze podle § 2956 az 2968
obcanského zakoniku upravujici nahradu nemajetkové Ujmy utrpéné na pfirozenych pravech
Clovéka nebo § 2971 obcanského zdkoniku vztahujici se na Ujmu trpénou na jinych nez
pfirozenych pravech. JelikoZ nebyl naplnén jeden ze zakladnich pfedpokladii vzniku
odpovédnosti za nemajetkovou jmu, kterym je prokazana existence nemajetkové jmy (a to jak
podle § 2956 obcanského zakoniku, tak podle § 2971 obfanského zédkoniku), finan¢ni arbitr jiz
dalsi piedpoklady vzniku odpovédnosti za nemajetkovou jmu nezkoumal a dovodil, ze Instituce
nema povinnost Navrhovateli poskytnout za tvrzenou nemajetkovou ujmu pozadované
zadostiu€inéni. Poskytnuti nahrady ve vysi 1.000 K&, ke které v pribéhu fizeni Instituce
pfistoupila, financni arbitr nepovazoval v tomto pfipad€ za neadekvatni vysi ndhrady.

Finan¢ni arbitr ndvrh Navrhovatele na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 1.714.000 K¢ podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi Nalezem zamitl.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namita nezdkonnost Nalezu, kdyz souCasn¢ vesSkerd tvrzend poruSeni zikona
pométuje rovnéz s ustavnim potfadkem a dovoldva se ochrany svych tstavnich prav a svobod
garantovanych jak ustavnim zadkonem ¢. 1/1993 Sb., tstava ¢eské republiky, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,.Ustava®), tak usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢&.2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti iistavniho potadku Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,Listina zakladnich prav a svobod*).

Nespravnost Nalezu Navrhovatel spatfuje vtom, ze finan¢ni arbitr nevyhovél jeho navrhu
v plném rozsahu. Konkrétné¢, Navrhovatel polemizuje nad mirou zavinéni Instituce ve vztahu
k poruseni pravnich ptedpisti a vyc¢itd financnimu arbitrovi, ze se dostatecné nevypotadal s jeho
argumentaci v tomto ohledu (Navrhovatel dovozuje vyssi miru zavinéni nez je hruba nedbalost).

Navrhovatel tvrdi, ze vyhovél pozadavku na prokdzani vySe ujmy, a to srovnanim s judikaturou,
konkrétné rozsudkem NejvySsiho soudu ze dne 16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, kdyz
podle jeho nazoru popsal podrobné rozdily i jednotici prvky uvedeného rozhodnuti v porovnani
s pfedmétem sporu v posuzované véci. VySe nahrady nemateridlni 0jmy v posuzované véci ma
oporu ve vyroku soudu, Navrhovatel pouze upravil vypocet vyse ujmy tak, aby odpovidal
rozdilim v posuzovanych ptipadech. V tomto fizeni jde o jednani vedené minimalné nepiimym
umyslem, ktery se vSak s ohledem na dal$i okolnosti, jako rozdil v druhu zasazenych prav,
nesplnéni oznamovaci povinnosti, neochoté¢ piijmout technickd a dalSi opatfeni, kterda by
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pochybenim banky zabranila, vysmivani se praviim poSkozeného, velmi ptiblizuje az k hranici
pfimého umyslu.

Navrhovatel dale namita, ¢ na Uétu byly ulozeny rovnéZ penézni prostiedky tietich osob
odliSnych od Navrhovatele, které tak byly protiprdvnim jednanim Instituce rovnéz dotceny,
finan¢ni arbitr se vSak touto skute¢nosti odmitl zabyvat.

Navrhovatel nesouhlasi se spojovanim ndroku na odskodnéni s dobou blokace penéZznich
prostiedkili na uctu Navrhovatele a vysi blokovanych penéznich prostfedkll a tvrzenim finan¢niho
arbitra, ze nejde o zasah takové intenzity, aby byl s to zptisobit nemajetkovou ijmu. Navrhovatel
v tomto smyslu argumentuje, ze nemél ani nejmensi tuseni o jakou dobu a vysi blokace ptjde,
protoze Instituce mu ani jednu z téchto informaci neposkytla. Ze zkuSenosti védél, ze miize jit o
dobu az pul roku. Navrhovatel a osoby blizké byli zavisli na plynulosti toku penéz na
neopravnéné zablokovaném Uétu, a tudiz zjisténi o blokaci uétu pro né znamenalo velmi vazny
zasah do jejich nemajetkové sféry. DelSi zablokovani penéz by znamenalo podle Navrhovatele
velmi vazné ohrozeni moznosti splacet uvedené dluhy, coz by vedlo k dal§im exekucim. Tato
situace by vyustila nejen ve ztratu majetku Navrhovatele a osob jemu blizkych, ale i ve ztratu
moznosti podnikat na pidé€ finan¢nich a realitnich trhl. Jednalo by se pak o zasah do jejich prava
na svobodné podnikani, do dobré povésti, dobrého jména, Zivotnich jistot, prava na uspokojovani
jejich potieb vlastni praci. To vSe bylo ve védomi Navrhovatele a osob jeho blizkych ohrozeno
v okamziku, kdy se o blokaci dozvédéli a doba blokace v tom nehraje Zadnou roli.

Navrhovatel finanénimu arbitrovi vycita, ze nenapliiuje legitimni ocekavani Navrhovatele, Ze
v obdobnych ptipadech budou vSechny statni organy postupovat stejné. Navrhovatel na podporu
svych tvrzeni odkazuje rovnéZ na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.9.2012,
sp. zn. 28 Co 249/2012, kterym tento soud prisoudil zastupci Navrhovatele nahradu nemajetkové
Ujmy za poruSeni prava na spravedlivy proces (nepfiméiend délka fizeni). Navrhovatelem
citovana rozhodnuti respektuji fakt, Ze poruseni zdkona samo o sobé zakldda povinnost uhrady
nemateridlni jmy, takze jediné, ¢im by mohl finanéni arbitr v této kauze argumentovat je, ze
nebylo dosazeno nezbytné intenzity zavinéni hrubé nedbalosti, jak vyzaduje zakon.

Navrhovatel tvrdi, ze jelikoz prokazal minimdlné¢ nepfimy uUmysl Instituce pii porusSeni
zkoumané povinnosti, pfi¢emz finanéni arbitr v Nalezu konstatoval poruseni povinnosti ze strany
Instituce, nemuze finan¢ni arbitr jednat jinak, nezZ navrhu Navrhovatele vyhovét v celém rozsahu.
Kazdé jiné rozhodnuti by bylo rozhodnutim porusujicim zékon, Ustavu a zakladni lidska prava.

Navrhovatel povazuje za rozporné tvrzeni finan¢niho arbitra, ktery v nalezu konstatuje, Ze
povazuje za adekvatni Instituci poskytnutou ndhradu ve vysi 1.000,- K¢, kdyz nakonec
konstatuje, Ze Navrhovatel nepiedlozil ani finanéni arbitr nezjistil okolnosti, které dokazuji vznik
nemateridlni 4jmy.

Navrhovatel souc¢asné namitd, ze finan¢ni arbitr v jeho véci postupuje v rozporu s § 12 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi, zejména neni nestranny. Navrhovatel pochybuje o nepodjatosti
financniho arbitra a ma za to, Ze finan¢ni arbitr strani Instituci. Navrhovatel tak dovozuje
z opatfovani dikazi a jejich hodnoceni finan¢nim arbitrem, kdyz Navrhovatel vnima jednani
finan¢niho arbitra jako by byl obhdjcem Instituce. Navrhovatel to odivodiiuje zejména tim, ze
finan¢ni arbitr zamitl ndvrh Navrhovatele, ackoli tak Instituce v fizeni nepozadovala (kdyz
ustanoveni § 153 odst. 3 obfanského soudniho fadu zakazuje soudu vynést jiny vyrok, nez ktery
navrhne néktera ze stran), argumenty Navrhovatele vyvracel takovym zptisobem, aby vyznély ve
prospech Instituce, a v neposledni fad¢ dostatecné nevazil dilkkazy predlozené Navrhovatelem,
véetné svédecké vypovedi jeho zastupce, kterd doklada, ze Navrhovatel nemajetkovou ujmu
skute¢né utrpél.

Navrhovatel ma za to, Ze Nalez neni dostateéné¢ oduvodnén, nebot’ v ném finan¢ni arbitr
nereagoval na veskerd tvrzeni Navrhovatele u¢inénd v fizeni. Navrhovatel v namitkach cituje
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konkrétni tvrzeni, kterd podle jeho nazoru finan¢ni arbitr fadné nevyporadal, resp. je nebral pfi
pravnim posouzeni v potaz (zejména Ze Instituce védéla o nebezpedi neopravnéné blokace Uétu
a o prostiedcich, jak tomu piedejit, a ptesto téchto prostfedkl nevyuzila, ze je Instituce povinna
neblokovat na Uétu za zadnych okolnosti &astku odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima
a ze Instituce nesplnila povinnost ulozenou ji ustanovenim § 2902 obc¢anského zédkoniku ozndmit
Navrhovateli, ze mlze dojit k poruseni povinnosti Instituce a jaké ztoho pro Navrhovatele
mohou vzniknout nasledky).

Navrhovatel namitd, Ze mu finan¢ni arbitr neumoznil vyjadfit se pfed vydanim napadeného
Nalezu ke vSem podkladim, které byly v fizeni shroméazdény, jak financnimu arbitrovi uklada
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jedna se predevS§im o odborné publikace a judikaturu
obecnych soudl citované Instituci, které nejsou, na rozdil od zékond zvetejiiovanych ve Sbirce
zakon, vetejnosti bézn€ dostupné. Stejné tak se finanéni arbitr nepokusil o smir mezi tcastniky
fizeni, jak je tomu povinen podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatel pozaduje, aby finan¢ni arbitr Néalez zrusil a nahradil jej rozhodnutim, kterym ulozi
Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli ¢astku ve vysi 1.714.000 K¢ jako nadhradu nemajetkové
ujmy.

4. Vvyjadieni Instituce k ndmitkam Navrhovatele

Instituce odkazuje na veSkerou argumentaci tykajici se tohoto sporu, kterou poskytla
v predchozich vyjadienich v fizeni o navrhu, a odmitd, ze jednala imysiné, hrubé nedbale ¢i
nedbale, soucasn¢ se védomé vyjadiuje pouze k vécnym Namitkdm Navrhovatele tykajicim se
jednani Instituce.

Instituce tvrdi, Ze neméla a nema zdkonnou povinnost zpracovavat exekuéni piikazy pomoci
vyslovné stanoveného programu, popi. programu s vyslovné stanovenymi parametry, proto
technickd opatfeni Instituce pro odhalovani chybnych exekucnich piikazii povazuje vzhledem
k mnozstvi evidovanych reklamaci jako v pfipadé Navrhovatele za maximalné robustni
a efektivni. Instituce mé za to, Ze minimalizuje vznik neopravnénych blokaci na tctu klientt.

Vzhledem k ptedmétu sporu je podle Instituce zcela zasadni, jakou vysi castky Instituce
blokovala na Uétu a po jakou dobu shodné jako dali skutkové okolnosti tohoto konkrétniho
pripadu. Podle nazoru Instituce je vzdy potieba hodnotit skutkové okolnosti skutkové obdobnych
pfipadd individualng€ a s ohledem na veskeré ziskané diikazy mezi nimi rozliSovat. Pokud by se
mél aplikovat postup tvrzeny Navrhovatelem, pak by mezi jednotlivymi piipady byly rozdily
pouze v subjektivnich pocitech a tvrzenich poskozenych osob, a tyto pocity by byly bez dalSiho
jedinou oporou pro rozhodnuti v dané véci. Takovy zavér by nemohl v Zadném fizeni obstat.

Instituce povazuje jednani Navrhovatele tykajici se neustdlého navySovéani pozadovaného
odskodnéni z piivodni castky ve vysi 20.059,34 K¢ na ¢astku 1.714.000,- K¢ za Cisté ucelové.
Instituce povazuje za zcela zfejmé, Ze svédecka vypoveéd osoby blizké k osobé Navrhovatele,
ktera navic vystupuje v ramci fizeni jako jeho zéastupce a ¢ini jeho jménem veskeré ukony, mize
mit jako diikazni prostfedek znac¢né€ sniZenou vypovidaci hodnotu. Instituce neméd pochyby
o tom, ze pii hodnoceni tohoto ptipadu finan¢ni arbitr pti dodrzeni zasady volného hodnoceni
dikazi fadné vyhodnotil veskeré dikazy a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Nélezu.

Instituce odmitd, ze trpi diikazni nouzi, a namité, ze pouze finan¢ni arbitr rozhoduje o predmétu
sporu, tedy i o tom, zda ur€itd strana trpi diikazni nouzi. K tvrzeni Navrhovatele, ze finanéni
arbitr v Néalezu pouzil fadu dikazl a tvrzeni svédcCicich ve prospéch Instituce aniz by jejich
pouziti sama Instituce navrhla, Instituce uvadi, ze finan¢ni arbitr neni podle § 12 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi na rozdil od soudu (ve smyslu § 153 odst. 2 obcanského soudniho tadu)
vazan ndvrhem ucastnikl fizeni a v rdmci fizeni aktivné opatfuje dikazy; i kdyby tedy Instituce
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zadny navrh na vyrok finan¢nimu arbitrovi neptedlozila, finan¢ni arbitr neni povinen navrhu
Navrhovatele vyhovet.

Vzhledem k vysSe uvedenému a skutkovym okolnostem tohoto ptipadu Instituce navrhuje, aby
finan¢ni arbitr rozhodnutim o nadmitkach Nalez potvrdil.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné¢, spravedlivé abez pritahli a pouze na zdklad¢ skute¢nosti
zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy.
Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ddva stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhité 15 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. Vcasné podané namitky maji odkladny ucinek. Podle
§ 16 odst. 2 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o ndmitkéch rovnéz finan¢ni arbitr, ktery
nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zdkon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek
a zasady fizeni o ndmitkdch pouze castecné, postupuje finanéni arbitr ve zbytku podle téch
ustanoveni spravniho tadu, kterd upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a prubch
odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a n.
a § 141 odst. 9 spravniho tadu).

Finanéni arbitr posoudil Namitky podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi a § 81, 82 a 83
spravniho tadu jako pfipustné. Finan¢ni arbitr proto pfezkoumal soulad Nalezu a fizeni, které
vydani Nalezu ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy, spravnost napadené¢ho Nélezu pak prezkoumal
v rozsahu vécnych namitek Navrhovatele (srov. ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho tadu).

5.1. Postup financniho arbitra v Fizeni, zakonnost

Jak jiz finan¢ni arbitr dovodil v Nalezu, bylo pro posouzeni sporu v situaci, kdy finan¢ni arbitr
zjistil poruSeni povinnosti Instituce, klicové souc¢asné prokdzani vzniku nemajetkové Gjmy jako
nutné podminky pifipadné odpovédnosti Instituce za tuto nemajetkovou wjmu. Jiné
Navrhovatelem ¢i Instituci tvrzené skutecnosti nebo jiné predlozené podklady by v situaci, kdy
finan¢ni arbitr konstatoval, ze Navrhovateli nemajetkovd Gjma nevznikla, nebyly podstatné.
Financni arbitr se vyjadril ke vSem relevantnim tvrzenim a podkladim ucastniki fizeni, které
peclivé zhodnotil, a fadné zdlvodnil své zavery, ze kterych je patrné, jaké zbyvajici podklady
a tvrzeni a z jakého diivodu odmitl.

Smyslem vypotadani tvrzeni ucastnikli fizeni a hodnoceni podkladi v fizeni pfed finan¢nim
arbitrem neni podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni ucastnikl a provadéni kazdého predlozeného
&i oznadeného podkladu. V tomto smyslu se vyjadfil téZ Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, kde judikoval, Ze ,.[n]eni porusenim prdava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdaveru je sama o sobé
dostatecna.”.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 9 Afs 70/2008,
povazuje za zakonny takovy postup spravniho orgdnu, tedy i financniho arbitra, pokud se
nevyporadd do detailu s kazdym tvrzenim ucastnika fizeni, tedy i Navrhovatele vznesenym
v ndmitkovém fizeni (a stejn¢ tak vfizeni pfed vydanim Nalezu): ,,PrestoZe je tieba na
povinnosti dostatecného oduvodneni rozhodnuti z hlediska ustavnich principu diisledné trvat,
nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize menit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento
zavazek nemuze byt chdapan tak, Ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy
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Jjednotlivy argument ucastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands,
ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az
k absurdnim a kontraproduktivnim diisledkium jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity
a hospodarnosti rizeni. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky
soud (logicky tedy i spravni organ) ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zdkladnimi
namitkami ucastnika rizeni tak, aby Zadna z nich neziistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na
zdkladni namitky vsak v sobé mizZe v nékterych pripadech konzumovat i odpoved na nékteré
namitky dilci a souvisejici.*

Konkrétné tedy v situaci, kdy Navrhovatel neprokazal vznik ujmy, je bez vyznamu zkoumat
povinnosti Instituce ucinit technickd a jina opatieni ve vztahu k blokaci bankovnich uctii na
zakladé exekucnich ptikazi, presto i k tomuto tvrzeni Navrhovatele se finanéni arbitr vyjadfil na
stran¢ 29 Nalezu. Stejn¢ tak aplikace Navrhovatelem zdiraziiovaného ustanoveni § 2902
obcanského zakoniku (prevencni povinnost) nebyla v posuzované véci na misté, nebot’ financni
arbitr v fizeni zjistil, Ze Instituce nemohla divodné ptedpokladat, ze pti zpracovani Exeku¢niho
piikazu s vyuzitim zavedenych opatfeni mulze poruSit pravni povinnost. O skuteCnosti, Ze
Instituce ve vztahu k Navrhovateli poruSila zakonnou i smluvni povinnost tak neni sporu.
V posuzované véci rovnéz neni vyznamné, zda Instituce v ramci neopravnéné blokace Uétu,
resp. odepteni vyplaty castek 4.000,- K¢ a 5.000,- K¢, porusila ¢i neporusila dalsi ze svych
povinnosti vyplatit Navrhovateli dvojndsobek Zivotniho minima v pfipadé, Zze finan¢ni arbitr
identifikoval jiz poruSeni jiné pravni povinnosti.

Tvrzeni Navrhovatele o vadzanosti vyroku ndvrhem Navrhovatele a absenci protindvrhu Instituce
je nespravné, nebot Instituce v fizeni pred vydanim Nalezu navrhla, aby finan¢ni arbitr navrh
Navrhovatele zamitl jako nediivodny (vyjadifeni ze dne 30. 10. 2015, evid. ¢. FA/13232/2015),
stejn¢ tak Instituce vfizeni predlozila podklady a sdélila finanénimu arbitrovi pravni

''''''

doklada ¢ast 5 a 6 Nalezu.

Nad to, argumentace ustanovenim § 153 odst. 2 obcanského soudniho fadu neni priléhava.
Obcansky soudni fad se na fizeni pred financnim arbitrem apriori neuZije, nebot’ to je vedeno
podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a subsidiarné podle spravniho tadu (srov. § 24 zakona
o finanénim arbitrovi). Rizeni pied finanénim arbitrem je Fizenim jednostranné navrhovym,
vramci kterého se svych narokli mize domahat pouze navrhovatel jako spotiebitel (srov.
ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi) v rozsahu
pusobnosti finan¢niho arbitra vymezené v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Instituce,
proti které¢ se fizeni vede, proto nemuze pied finanénim arbitrem uplatnit Zadny sviij narok vici
navrhovateli vtom smyslu, Ze by pozadovala pfiznani povinnosti navrhovatele k néjakému
plnéni apod. Navrh na zamitnuti navrhu Navrhovatele pak neni uplatnénim naroku vlastniho.

Finan¢ni arbitr pfipomind, ze fizeni pied financnim arbitrem jako spravni fizeni obecné je
ovladéano zasadou materialni pravdy vyjadienou v ustanoveni § 3 spravniho tadu, kterd znamena,
7e ,,[jle povinnosti spravniho organu z vilastni iniciativy a vlastnimi prostiedky objasiiovat
sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti‘ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
dne 30. 5. 2008, sp. zn. 4 Ads 113/2007). ,,Uvedena zasada, zakotvena v ust. § 3 odst. 4, resp.
ust. § 46 spravniho radu vizce souvisi i se zasadou vyhledavaci (§ 32 odst. 1 spravniho Fdadu) a se
zasadou volného hodnoceni ditkazii (§ 34 odst. 5 spravniho radu). Spravni organ je tedy povinen
zjistovat vSechny pravné vyznamné skutecnosti, bez ohledu na to, v ¢i prospéch svédci, pricemz
takto zjistény stav véci musi odpovidat skutecnosti. Zasada materialni pravdy vyjadiuje nutny
pozadavek vysoké hodnoty pravdivosti a spravedinosti vzhledem k tomu, Ze ve spravnim rizeni
byva rozhodovano o pravech, pravem chranénych zdajmech nebo povinnostech pravnickych
a fyzickych osob na jednotlivych usecich statni spravy. Zpiisob a rozsah presného a spolehlivého
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zjisténi skutecného stavu véci zavisi na sprdavnim orgadnu, ktery rizeni vede. Pritom vSak
odpovida za naplnéni této zasady a tato skutecnost ma svij odraz zejména v oduvodnéni
spravniho rozhodnuti, v némz spravni organ uvadi, které skutecnosti byly podkladem pro jeho
rozhodnuti a jakymi uvahami byl pri jejich hodnoceni veden* (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn 7 As 22/2007).

Finan¢ni arbitr tak 1 pii hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle ustanoveni § 12 odst. 3
zékona o finan¢nim arbitrovi a pfiméfené té€z podle ustanoveni § 50 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 52
spravniho fadu, kterd vyzaduji, aby financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci, volné hodnotil podklady a peclive ptihlizel ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo. Jeho povinnosti je zjiStovat veskeré, byt’ 1 stranami sporu nenavrzené okolnosti,
které by mohly mit podle jeho nazoru vliv, na zjisténi skutkového stavu véci. Licha je tudiz
namitka Navrhovatele, ktery se mylné¢ domniva, Ze finan¢ni arbitr je vazan pouze podklady nebo
tvrzenimi, které navrhly strany sporu. Finan¢ni arbitr rovnéZ v tomto ohledu odmitd namitku
Navrhovatele, Ze timto postupem zpochybnil svoji pozici nestranného a nepodjatého
rozhodujiciho organu.

K Navrhovatelem namitanému neprovedeni diikazu svédeckou vypoveédi zastupce Navrhovatele
finan¢ni arbitr argumentuje, ze Ucastnik fizeni nema, ani pii zachovani prava na spravedlivy
proces, bezpodmine¢né pravo na provedeni jim navrzeného diikazu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23.2.2010, sp. zn. 33 Cdo 546/2007: ,,Ucastnik Fizeni zatizeny
povinnosti tvrdit pravné vyznamné skutecnosti a navrhovat k jejich verifikaci ditkazni prostredky
nema - v procesnim slova smyslu - pravo na provedeni jim navrzeného diikazu pred soudem.
Soud totiz rozhoduje, které z navrhovanych dukazii provede a nejde-li o tzv. nesporna rizeni,
miize provest i jiné nez ucastniky navrzené diikazy v pripadech, kdy potieba jejich provedeni
ke zjisténi skutkového stavu vysla v Fizeni najevo.*).

Tvrzeni zastupce Navrhovatele o jeho svédecké vypovédi postradaji dikazni silu a nejsou
zpusobila mit jakykoli vliv na rozhodnuti finan¢niho arbitra v posuzované véci, kdyz pravni
zastupce Navrhovatele nemohl byt v mnoha situacich pfimym svédkem udalosti a mohl je
vnimat pouze zprostfedkované od Navrhovatele. Je to soud, resp. spravni orgéan, ktery volné
hodnoti diikazy samostatné a ve vzajemné souvislosti, subjektivni pocit Navrhovatele nebo jeho
zastupce ohledné vypovidaci hodnoty toho kterého podkladu nema vyznam.

Podjatost, jak ji vymezuje § 14 odst. 1 spravniho fadu, ktery ftika, ze ,[kl|aZdd osoba
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dadle jen "uredni osoba"),
o niz lze ditvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo
jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech ukonut v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit“, je
dana dvéma slozkami, které musi byt naplnény kumulativné.

Prvni slozkou je pomér ufedni osoby k véci, k ti€astnikiim tizeni nebo jejich zastupcim a slozka
druhd vyjadfuje zajem tufedni osoby na vysledku fizeni, pro n&jZz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, pficemz ob¢ slozky, tj. pomér 1 zajem, je nutné ze strany osoby, ktera podjatost
namita, prokézat.

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 31.8.2004, sp. zn. I. US 371/04, zabyval otdzkou
nestrannosti a podjatosti, kde vyslovil, Ze ,[nlestrannost soudce je predevsim subjektivni
psychickou kategorii, vyjadrujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané veéci v Sirsim
smyslu (zahrnuje vztah k predmétu rizeni, ucastnikiim rizeni, jejich pravnim zastupcum atd.),
o niz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimanda
kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stezi uplatnéni vzhledem k obtizné
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objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tieba
vnimat Sireji, také v rovine objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost
soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (ucastnikovi Fizeni), nybrz to, zda redlné
neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
Ze soudce urcitym nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy,
Jjestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko uicastnikii Fizeni o podjatosti
miize byt podnétem k jejimu zkoumdani, rozhodovani o této otdazce se vsak musi dit vylucné na
zdkladeé hlediska objektivniho. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiize byt postavena nikdy
zcela najisto, nelze ovsem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych na
Fizeni, nybrz i z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou*.

Finan¢ni arbitr neni v zaddném poméru k Instituci. Financni arbitr je vazdn povinnostmi
stanovenymi v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi: ,,Arbitr je povinen
rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahii a
pouze na zdkladé skutecnosti zjistenych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi prdvnimi

predpisy”.

Finanéni arbitr rovnéz odmitd ndmitku Navrhovatele, Ze mu neumoznil vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, na coz ma pravo podle § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Jestlize Navrhovatel argumentuje konkrétné vyjadienim Instituce ze dne 1.7.2016,
evid. ¢. FA/15522/2016, ve kterém Instituce pouze sdélila finanénimu arbitrovi, ze se rozhodla
kompenzovat Navrhovateli zpiisobené komplikace zaslanim ¢astky 1.000,- K¢ a dale odkazala na
sva tvrzeni z piedchozich vyjadieni, nepfedstavuje toto vyjadieni takovy podklad, ktery by
osvétloval skutkovy stav véci a mél tak vliv na rozhodnuti ve véci nebo ktery by obsahoval nova
tvrzeni a skute¢nosti, ke kterym se Navrhovatel nemohl jiz dfive vyjadfit.

Pokud jde o publikace odborné pravni vetejnosti a rozhodnuti soudu citovana Instituci, které
finan¢ni arbitr vyjmenoval pouze v Casti 6. Nalezu, tedy v ramci tvrzeni Instituce (nebot
Instituce na né€ odkazovala na podpofeni sily své pradvni argumentace), nemély na zavéry
finan¢niho arbitra Zadny vliv. Jinymi slovy, finan¢ni arbitr je na posuzovanou véc neaplikoval.
Obecné pak neni povinnosti finan¢ni arbitra bez dal$iho automaticky zasilat stran¢ sporu veskeré
podklady, které v fizeni piedlozi druha strana. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu mu uklada
povinnost umoznit strandm sporu, aby se sezndmily se shroméazdénymi podklady pfed vydanim
rozhodnuti tak, aby se k nim mohly vyjadfit. Toto pravo ovSem nelze vykladat tak, Ze by
povinnosti finan¢niho arbitra bylo za predpokladu, Ze strana sporu odcituje ¢ast publikace, tuto
publikaci, ptip. jeji prislusnou Cast, obstarat a zalozit ji do spisu nebo piedlozit druhé strané
sporu.

Navrhovatel mél na zékladé¢ vyzvy finan¢niho arbitra moZnost se seznamit a podrobné
prostudovat vSechny podklady a tvrzeni Instituce, které Instituce v pribéhu fizeni pied vydanim
Nalezu uvedla, ptedlozila nebo citovala. Navrhovatel v fizeni pfed vydanim Nalezu do spisu
nahlédl, avSak neprojevil zadnym zpusobem zijem o piedlozeni namitanych prament
od Instituce. V piipadé, ze by tak ulinil, finan¢ni arbitr by s ohledem na povahu a vyznam
pozadovaného podkladu zvazil, zda by Zzadosti Navrhovatele vyhovél, a to i sohledem
na povinnost ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o finan¢nim arbitrovi poskytnout
Lwhavrhovateliim na jejich zadost pomoc v souvislosti se zahdjenim Fizeni, zejména pri sepsani,
podani nebo doplnéni navrhu, a kdykoli v pritbéhu rizeni““. AvSak vzhledem k tomu, Ze namitané
publikace a rozhodnuti nebyly pro posouzeni sporu rozhodné, jak plyne z Nalezu, je plné
v souladu se zadsadou hospodarnosti fizeni, pokud finan¢ni arbitr Zadosti Navrhovatele nevyhovi
a namitané publikace a rozhodnuti Navrhovateli nezasle k prostudovani ani v ndmitkovém fizeni.
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Pokud pak finan¢ni arbitr v ramci svého pravniho posouzeni odkazal na soudni rozhodnuti, ¢inil
tak na podporu svého pravniho posouzeni zjisténé¢ho skutkového stavu. Finannim arbitrem
citovana, a ani Instituci citovana a oznacena rozhodnuti a publikace, nemaji povahu podkladi,
kterymi finan¢ni arbitr zjiStuje skutkovy stav véci a na které by se tedy vztahovala povinnost
finan¢niho arbitra seznamit s nimi ucastniky fizeni pied vydanim rozhodnuti.

Zékon o financnim arbitrovi ani spravni fad finanénimu arbitrovi neuklada, aby Ucastniky fizeni
pfedem informoval o kazdém svém pravnim nazoru a jeho odivodnéni, kdyz v ramci tohoto
odiivodnéni financni arbitr miize odkazovat na nazory odborné obce, judikaturu, ale i jiné
prostiedky jako napfiklad rtizné listiny, informace zvefejnéné na webovych strankach apod.
Financ¢ni arbitr proto nijak nepochybil, kdyz Navrhovateli pfed vydanim Nélezu s jim citovanymi
rozhodnutimi neseznamil a neumoznil Navrhovateli se k nim vyjadfit. Navrhovatelovy namitky
jsou v tomto smyslu navic zjevné ucelové, kdyz na str. 5 Namitek vy¢ita finan¢nimu arbitrovi, ze
ho neseznamil pied vydanim Nélezu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, kdyZz na str. 6 Namitek soucasné tvrdi, ze Navrhovatel vyhovél pozadavku na
prokdzani vySe Ujmy srovnanim stimto namitanym rozhodnutim Nejvy$siho soudu, ¢imz
prokézal, ze je mu toto rozhodnuti znamo.

Finan¢ni arbitr rovnéz odmitd tvrzeni Navrhovatele o nedostupnosti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nebo Ustavniho soudu. Navrhovatel sam na podporu svych tvrzeni piedlozil fadu
rozhodnuti, je v fizeni zastoupen prdvnim zdstupcem znalym préva a rozhodnuti NejvysSiho
soudu a Ustavniho soudu jsou vefejné snadno dohledatelna. Pokud si Navrhovatel zvolil
pravniho zastupce, neznalého moznosti si tato rozhodnuti dohledat, nelze tuto skute¢nost pficitat
nespravnému postupu finan¢niho arbitra.

Zavérem finanéni arbitr poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IV.
US 703/01, ve kterém se Ustavni soud vyjadiil k pojmu prava na spravedlivy proces, kdyz
vyslovil, ze ,,rozsah prava na spravedlivy proces, jak vyplyva z citovanych clanki Listiny, jakoz i
z dalSich ustanoveni a také z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
neni mozné vykladat tak, jako by se garantoval uspéch v Fizeni, tj. Ze by jednotlivci bylo
zarucovano primo a bezprostiedné pravo na rozhodnuti, podle jeho ndzoru odpovidajici
skutecnym hmotnépravnim pomérum. Pravo na spravedlivy proces znamena zajisténi prdava na
spravedlivé pravni rizeni, v némz se uplatnuji vSechny zdsady spravného rozhodovani podle
zdkona a v souladu s ustavnimi principy*‘.

Finan¢ni arbitr vzhledem k vySe uvedenému vypotadani jednotlivych relevantnich namitek
Navrhovatele popisujicich poruseni jejiho prava na spravedlivy proces uzavira, Ze toto pravo
vedenim fizeni ani rozhodnutim ve véci neporusil.

Finan¢ni arbitr rovnéZz odmita tvrzeni Navrhovatele, ze se nepokusil o smir mezi Ucastniky
fizeni. Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval
jak Navrhovatele (vyzvou ze dne 29.9. 2015, evid. ¢. FA/9981/2015), tak Instituci (vyzvou ze
dne 15.10. 2015, evid. ¢. FA/10581/2015), aby pisemné informovali finan¢niho arbitra,
za jakych podminek povazuji smirné feSeni sporu za mozné. Navrhovatel na vyzvu finan¢niho
arbitra reagoval podanim ze dne 7.10.2015, evid. ¢. FA/11794/2015, ve kterém pozadoval
uhradu 650.000,- K¢. Instituce na Navrhovatelem navrzeny zplsob feSeni sporu nepfistoupila,
kdyz zaslanim castky 1.000,- K& Navrhovateli (kterou Navrhovatel odmitl) dala najevo, za
jakych podminek je pro ni smir ve véci mozny. Vzhledem k tomu, Ze se piedstavy Navrhovatele
a Instituce ohledné smirného feseni sporu diametraln¢ rozchéazeji, finan¢ni arbitr vyhodnotil, Ze
smir ve véci neni mozny.



5.2.PorusSeni povinnosti Instituct

Finan¢ni arbitr vfizeni dovodil a potvrdil na str. 23 Naélezu, Ze Instituce ve vztahu
k Navrhovateli porusila a to jak zdkonnou povinnost neblokovat na zakladé vnitiné rozporného
Exekuéniho piikazu pen&zni prostfedky na Uétu Navrhovatele ve smyslu § 105 odst. 1 zédkona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, tak i smluvni povinnost
umoznit vyber penéznich prostfedkti ve vysi 5.000,- K¢ a 4.000,- K¢ podle ¢l. XII. odst. 3 a 13
Obchodnich podminek pro zfizovani a vedeni Gctd, o jejichz vybér se Navrhovatel pokusil dne
21.11.2014. Financni arbitr poruseni povinnosti Instituci nikterak nezlehcoval a Navrhovateli
by pfiznal pfiméiené zadostiucinéni, pokud by Navrhovatel vznik tvrzené Gjmy prokazal.

Zistatek na U¢tu byl v dobé blokace 10.860,62 K&, tedy ¢astka, na které, i vzhledem k pohybtim
na U&tu, nemohl byt dlouhodobé zavisly Navrhovatel, natoZ celd jeho rodina. Zavislost
Navrhovatele tak lze spatfovat spise na pfijmu Navrhovatele, ktery na Uéet pfichazi, nikoli na
zablokovaném Uétu jako takovém. Navrhovateli ani jeho rodiné nebranilo Navrhovatelem
namitané¢ platby (dluhy) hradit jinym zplsobem — vloZenim na Ucet na pobocce nebo
prostiednictvim jiného bankovniho uctu.

Navrhovatel se 0 nemoznosti vybéru penéznich prostiedki z Uétu dozvédél dne 21.11.2014
(patek). Jak vyplyva z provedeného dokazovani, Navrhovatel v této dob& nevédél, zda je Udet
blokovén, resp. z jakého diivodu tomu tak je, nebo z jakého jiného ditvodu se na Uétu zobrazuje
zustatek 0,- KE. Navrhovatel téhoz dne polozil Instituci dotaz prostfednictvim emailové
komunikace, ze kterého neplyne svizelna situace Navrhovatele, jeho Spatny dusSevni stav ani
skuteCnost, ze by byl na uvedenych penéznich prostiedcich existenéné zavisly on nebo jeho
rodina. V pribéhu probihajiciho vikendu (22.-23.11.2014) Navrhovatel nevyuZzil moznosti
kontaktovat Instituci at’ uz telefonicky nebo prostiednictvim osobni navstévy na pobocce. Dne
24. 11. 2016 Navrhovatel jiz mohl ¢astecné disponovat s ¢astkou prevySujici piivodni zlistatek na
uctu a této moznosti vyuzil.

Z vyjadreni Navrhovatele dale vyplyva, Ze o divodu blokace se dozvédél dne 25.11.2016
z dopisu, ktery obdrzel Povinny. V tuto chvili Navrhovatel védél, ze exekuce byla nafizena na
Povinného nikoli na Navrhovatele, resp. Ze se jedna o omyl, ktery zacal okamzité fesit s ., jako
opravnénou z Exekuéniho ptikazu.

Nicméné, poruSeni povinnosti Instituci samo o sob¢ nelze zaménovat nebo automaticky spojovat
se vznikem prava na plnéni osoby, viu¢i niz byla povinnost porusena, resp. povinnosti osoby,
ktera povinnost porusila, zaplatit za poruseni povinnosti plnéni. Finan¢ni arbitr se v fizeni pred
vydanim Nalezu zabyval toliko vznikem naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu tvrzenou Navrhovatelem, nikoli otdzkou ndhrady majetkové Skody, kterou Navrhovatel po
Instituci nepozadoval.

5.3. Povinnost prokdzat vznik nemajetkové ujmy

Pokud jde o nemajetkovou tjmu, podle § 2894 odst. 2 ob¢anského zakoniku plati, ze ,,/n/ebyla-li
povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li
to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim
zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu‘. Finan¢ni arbitr
nezjistil, ze by si strany sporu ve Smlouvé o uctu sjednaly povinnost nahradit nemajetkovou
ujmu. Z posledni véty citovaného ujedndni déle jednoznacéné vyplyva, Ze 1 pro vznik
odpovédnosti za ndhradu nemajetkové ujmy se pouziji ustanoveni o povinnosti nahradit skodu
majetkovou.

Ke vzniku odpovédnosti i za nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 2894 odst. 2 véta druha, je
nezbytné tfeba naplnéni obecnych ptedpokladl, kterymi jsou poruSeni pravni povinnosti,
existence utrpéné ujmy (v posuzovaném piipadé nemajetkové) a pfi¢inna souvislost mezi
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protipravnim jednanim a utrpénou Ujmou. Naplnéni téchto pozadavkl vyplyva jak z dikce
ustanoveni § 2910 a nasl. upravujici odpovédnost za Skodu v pfipadé poruSeni zakonné
povinnosti (zde zakon vyzaduje 1 naplnéni pozadavku zavinéni), tak z dikce ustanoveni § 2913
upravujici poruseni povinnosti smluvni. Nespravné je tudiz tvrzeni Navrhovatele, ze ke vzniku
odpovédnosti nahradit nemajetkovou ujmu postaci poruseni povinnosti osobou Sktudce bez
prokazovani, Ze by skutecné dotéené osob¢ (poskozenému) jakakoli ijma vznikla.

Tvrzeni Navrhovatele, ze bylo vyhradné véci Instituce, aby prokazala neopravnénost vyse
zadostiu¢inéni zpisobené nemajetkové ujmy, rovnéz nenaléza oporu v zakong¢.

Navrhovatel mylné na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, z né¢hoZ naopak jednoznacn& vyplyva povinnost vznik
nemajetkové Ujmy prokazat. Argumentaci rozhodnutim méstského soudu v Praze ze dne
19.9. 2012, sp. zn. 28 Co 249/2012, rovnéZz nepovazuje finan¢ni arbitr za ptfiléhavou, nebot
v tomto rozhodnuti rozhodoval soud o naroku na Gjmu podle jiného pravniho ptedpisu, a to
zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad). V posuzovaném piipadé se vSak
pravni uprava tohoto zakona nepouzije, kdyz se véc tidi Cisté obcanskym zakonikem.

Pokud Navrhovatel na str. 6 Namitek tvrdi, Ze vyhovél ,,pozadavku na prokazani vyse poskozeni
srovnanim s judikaturou  (rozhodnuti  Nejvyssitho  soudu ze dne 16.9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014), bezpochyby zaménil svoji povinnost prokdzat vznik nemajetkové
ujmy s vycislenim pfimétené¢ho zadostiucinéni vyjadieného v penézich, které by melo podle jeho
nazoru odpovidat nemajetkové ymé, kterou mél utrpét.

Financ¢ni arbitr setrvavd na svém pravnim zavéru, ze Navrhovatel je povinen prokazat vznik
nemajetkové Ujmy tak, aby mu mohl vzniknout narok na jeji pfiméfené zadostiu€inéni.
Navrhovatel sice unesl svou povinnost tvrzeni, nikoli vSak povinnost dikazni, kdyz vznik
nemajetkové Ujmy nedolozil a proto mu nevznikl narok na pfiméfené zadostiu€inéni
v pozadované vysi.

5.4.Narok na zadostiucineni za ujmu ostatnich ¢lenut rodiny

Navrhovatel poté, co financni arbitr zastavil fizeni ve véci narokl ostatnich ¢lent rodiny
z diivodu své nepfislusnosti, upravil vysi pozadovaného zadostiu€inéni s odivodnénim, ze ve
smyslu § 2971 obc¢anského zakoniku povazuje Navrhovatel ijmu ostatnich ¢lenti své rodiny za
své osobni nestésti.

Kdyz finan¢ni arbitr odhlédne od ucelovosti takového tvrzeni a skutecnosti, Ze stanoveni vyse
zadostiu¢inéni na Ujmé konkrétniho subjektu 1ze pouze diskutabilné vyjadrit jako strohy soucet
ujmy vlastni a dalSich tfech ¢lenti rodiny, jejichz jmu chape subjekt jako svou vlastni,
Navrhovatelem tvrzeny vyklad by vedl k absurdnim zavérim, Ze by kazdy ¢len rodiny mohl
pozadovat to samé (nikoli v fizeni pfed finan¢nim arbitrem, ale u nezavislého soudu)
a jednotlivym osobdm ctyiclenné rodiny by tak wvnikl, jako kazdému zvlast, narok na
zadostiu€inéni ve vysi 1.714.000,- K¢. Finanéni arbitr chape toto tvrzeni Navrhovatele za snahu
obchazet konkrétni ustanoveni § 1 zdkona o financnim arbitrovi.

K naplnéni vzniku odpovédnosti za nemajetkovou tjmu ustanoveni § 2971 piedpoklada ,,zviastni
okolnosti“, resp. v ptipad¢ protipravniho ¢inu spachaného v hrubé nedbalosti poruseni ,,dalezité
pravni povinnosti®“. Finan¢ni arbitr se ztotoznuje s vykladem ustanoveni § 2971, ze ,,/d]iilezitost
povinnosti se ukazuje ve vztahu k pravnimu statku, kjehoz ochrané je povinnost stanovena.
Temito statky jsou predevsim Zivot a zdravi cloveka, ale nelze vyloucit ani majetek — napr.
vzdcné prvotisky, nenahraditelné originaly umeéleckych del apod.“ (srov. Hulmék, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani.
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Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1754). Kratkodobé omezeni moznosti disponovat s finan¢nimi
prostiedky na Uétu neni mozné povazovat za poruseni natolik zdvazné majetkové povinnosti, ze
by bylo mozné ho podradit pod zkoumané ustanoveni. Finan¢ni arbitr z okolnosti pfipadu ve
vztahu k poruSené povinnosti nezjistil, Ze by se jednalo o jinou zvlastni okolnost ve smyslu toho
ustanoveni.

Navrhovatelovo tvrzeni o takto stanovené vysi zadostiu€inéni soucasné plyne z absolutniho
nepochopeni generalni klauzule v § 2971 obcanského zékoniku. Toto ustanoveni pfiznava
v pfipadé zvlaStnich okolnosti pifimo poskozenym, popiipadé sekundarné poskozenym, ktefi
pocituji yymu piimo poskozenych, jako osobni nestésti, pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy.
Navrhovatel ovSem nebyl v postaveni sekundarné poskozeného oproti ostatnim ¢lenlim rodiny
jako primarn¢ poskozenych, vici kterym by Instituce porusila svoji povinnost. Instituce porusila
svou zédkonnou a smluvni povinnost vyluéné ve vztahu vi¢i Navrhovateli jako primarné
poskozenému, kdyZ jemu odmitla vyplatit penize a jemu, jako majiteli Uétu zablokovala
moznost nakladat s penéznimi prostiedky na Uétu na zakladé $patného Exekuéniho piikazu.

I kdyby ovSem ostatni ¢lenové byli v postaveni pfimo poskozenych, jako osob, kterym Instituce
zabrénila disponovat s penéznimi prostiedky na uctu, a prokazali by vznik Gjmy, neSlo by
takovouto ujmu pficitat pfimo Instituci vzhledem k intenzit¢ nastolené¢ podminky (jednani
Instituce) ke vzniku Skody.

Pro posouzeni ptedvidatelnosti nastalé Skody osobou Skidce slouzi teorie adekvatni pricinné
souvislosti, ke které se vyjadiil Ustavni soud v odstavci 28 nalezu Ustavniho soudu, ,./#]eorie
adekvatnosti kausdlniho nexu vychazi z toho, Ze smyslem subjektivni odpovédnosti za skodu je
naridit nahradu Skody tam, kde skiidce Skodu zpiisobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji zpusobit
nemusel, ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpoklada, Ze viibec bylo v lidskych
silach predvidat, ze predmeétné jednani bude mit za nasledek danou Skodu. Zakladnim kritériem,
ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost skodniho nasledku. Tim se velice
podoba dalsimu predpokladu subjektivni odpovédnosti za Skodu, a to kritériu zavinéni, presnéji
jeji nedbalostni formé. Odlisuji se jen subjektem, podle které se predvidatelnost ndsledku
poméruje. V pripadé zavineni je jim sam (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pr¥i zjistovani
adekvatnosti pricinné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuseny (tzv. optimalni) pozorovatel,
tedy myslena osoba, které zahrnuje veskerou zkusenost své doby*.

Nejvyssi soud mimo jiné s odkazem na Nalez Ustavniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne
22.1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013, dopliiuje, ze podle ,teorie adekvatni pricinné souvislosti
je pricinnad souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci
a zkuSenosti adekvatnim diisledkem protipravniho tikonu nebo skodni udalosti. Soucasne se musi
prokazat, ze skoda by nebyla nastala bez této priciny (condition sine qua non) — srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uverejnény pod ¢. 177/2007 Shirky
ndlezii a usnesent Ustavniho soudu....

Tvrzena Gjma neni majetkového charakteru, jejiz vznik by vyplyval pfimo z poruseni povinnosti
Instituci, ale ma byt svou povahou nemajetkového charakteru (tvrzené dusevni utrapy, Sok,
osobni nestésti a navozeny strach o budoucnost) a vyplyvat z védomosti, resp. nevédomosti
o okolnostech zablokovani U¢tu, potazmo penéznich prostfedkd na Uétu. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze to byl Navrhovatel, kdo se dozvéd¢l o tom, ze nemize disponovat
s penéznimi prostiedky na Uétu. Pokud z tvrzeni Navrhovatele vyplyva slozita finanéni situace
vSech ¢lend rodiny, bylo na zvazeni pfimo Navrhovatele, zda se pokusit vyfeSit divody
zablokovani U&tu samostatné, bez toho, aby tuto informaci sdélil ostatnim ¢lentim rodiny. Pokud
tak uc€inil, musel byt srozumén a védom si nésledki, které bude mit tato informace na psychiku
ostatnich ¢lenti rodiny a jaké Utrapy jim bez védomosti konkrétniho divodu blokace, muze
takovato informace zpusobit. Naopak nelze ijmu pficitat jednani Instituce, kterd si nemohla byt
védoma toho, Ze penize na Uétu nalezi nékomu jinému nez Navrhovateli natoz, aby byla schopna
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dovozovat potencionalni nemajetkovou jmu, ktera by hrozila ostatnim ¢lentim rodiny, pokud by
se Navrhovatel rozhodl jim tuto informaci sd¢lit. Takovy nasledek by pak nebyl pficitatelny
jednani Instituce v posuzované véci a proto by mezi jednanim Instituce a zpiisobenou ujmou
nemajetkové povahy nebyla pfi¢inné souvislost.

Financ¢ni arbitr tak setrvava na svém pravnim zavéru, ze v posuzovaném piipadé neni mozné brat
v potaz potenciondlni nemajetkovou jmu, kterd mela podle Navrhovatele vzniknout ostatnim
¢lentim rodiny, a kterou Navrhovatel vnima jako ujmu vlastni.

Soucasné, pro ptipad vzniku odpovédnosti za Skodu pii poruSeni povinnosti zdkonné (§ 2910
anasl. obcanského zakoniku) se oproti poruseni povinnosti smluvni (§ 2913 obcanského
zakoniku) pozaduje zavinéni osoby sktidce, pfi¢emz podle (§ 2911 a 2912 obcanského zdkoniku)
se presumuje zavinéni nedbalostni, jehoz neexistenci musi vyvratit osoba Sktidce. Zakon také
v konkrétnich piipadech, pozaduje vyS$i stupenn zavinéni ve form¢ Umyslu nebo hrubé
nedbalosti, kterou naopak musi prokazovat osoba poskozeného. Podle § 2912 odst. 2 soucasné
plati, ze ,,/d]a-li Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se
k ¢innosti, kniz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotrebi, a neuplatni-li tyto
zvldstni vlastnosti, ma se za to, ze jedna nedbale®.

A praveé vyssi stupenn zavinéni zdkon (byt demonstrativné v uvedenych ptipadech) predpoklada
v piipadé¢ vzniku odpovédnosti za thradu nemajetkové Ujmy v generdlni klauzuli v § 2971
obcCanského zakoniku, jejiz naplnéni Navrhovatel namitd. Finan¢ni arbitr odmitad zavéry
Navrhovatele o zavinéni Instituce ve formé neptimého umyslu a hrubé nedbalosti Instituce, tak
jak Navrhovatel uvadi v Namitkach.

Navrhovatelovo tvrzeni, Ze neochota Instituce do budoucna upravit svllj systém tak, aby
nedochazelo k porusovani prav klientl, nema zadny vliv na miru zavinéni ve vztahu k porusené
povinnosti, a to 1 kdyby popsané jednani Instituce po poruseni povinnosti bylo hrub€ nedbalé.

Z provedeného dokazovani v fizeni pfed vydanim Nalezu navic vyplyva, Ze Instituce ucinila
opatieni k tomu, aby zabrénila vykonu vadnych rozhodnuti, a s davkou vysoké uspésnosti se ji to
i dafi. Lze si jen tézko predstavit, ze by Instituce védéla, ze svym postupem, miize ohrozit nebo
poskodit (omezit) majetek svych klienti a byla by stimto srozuména nebo by jednala
mimotradné lehkomysIné nebo bezohledné tak, aby jeji jednani naplnilo vyssi stupenl zavinéni ve
formé¢ Umyslu nebo hrubé nedbalosti (rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 17.12.2014,
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012: ,,[hJruba nedbalost je nedbalost nejvyssi intenzity, jez svedci
o lehkomyslném pristupu Skiidce k plnéni svych povinnosti, kdy je zanedban pozadavek ndalezité
opatrnosti takovym zpiisobem, Ze to svédci o zirejmé bezohlednosti Skiidce k zajmiim jinych osob*
a podpirné¢ pro vysvétleni pojimani tohoto pojmu napifi¢ ceskym pravnim faddem
rovnéz rozhodnuti  Nejvy$stho soudu ze dne 15.12.2015, sp.zn. 6 Tdo 1203/2015:
Hlulstanoveni § 16 odst. 2 tr. zakoniku o hrubé nedbalosti neni zpravidla naplnéno v pripade, ze
pachatel ze subjektivniho hlediska ucinil vse, co v rozhodny okamZzZik povazZoval za nutné a co
soucasné extrémné nevybocilo z obecného pozZadavku na zachovani ndlezité opatrnosti®).
Navrhovatel tento vyssi stupent zavinéni neprokéazal a kromé jeho tvrzeni tomu nenasvédcuje
zadné zjisténi financniho arbitra.

Naopak jednani Instituce v posuzované véci odpovida nedbalostnimu jednani ve smyslu vyse
citového ustanoveni § 2912 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

5.5.Primérena vyse zadostiucinéni v posuzovaném pripade

Nemajetkova Gjma se ve smyslu § 2951 odst. 2 obcanského zdkoniku ,,odcini primérenym
zadostiucinénim. Zadostiucineni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob
skutecné a dostatecné ucinné odcineni zpiisobené ujmy*. Zékon tak uptfednostituje zadostiucinéni

13


aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'

poskytnuté poSkozenému jinak nez v penézich, penczité zadostiuCinéni nastupuje pouze
podptrné.

Jak vyslovil rovnéz Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1154/2011,
ve vztahu k zadostiu¢inéni u nemajetkové ujmy predpoklddanému zakonem ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni Gfinném do 31.12.2013 (dale jen ,,zakon ¢. 40/1964 Sb.©),
»IpJrimérenost formy mordlniho zadostiucinéni vzdy zavisi na posouzeni povahy a okolnosti
konkrétniho pripadu (napr. intenzity a zpiisobu neoprdvnéného zdsahu, charakteru zasazené
hodnoty osobnosti, trvani a Sire ohlasu vzniklé nemajetkové ujmy, apod. ... Smyslem penézZitého
zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. je vyhradné zmirneni nasledkit vzniklé
nemajetkové ujmy na osobnosti fyzické osoby. Nejde vsak o reparaci celé nemajetkové ujmy*.

Navrhovatelova tvrzeni, Ze byl ve stresu a nejistoté z diivodu zablokovani Uétu Navrhovatele,
protoze ze zkusSenosti védél, ze doba blokace uctu v ptipadé exekucniho ptikazu miize byt az pil
roku, pfi¢emz Navrhovatel a osoby blizké byli zavisli na plynulosti toku penéz na neopravnéné
zablokovaném Uétu, a tudiz zji§téni o blokaci Uétu pro né znamenalo velmi vazny zasah do
jejich nemajetkové sféry, velmi vazné ohrozeni moznosti splacet uvedené dluhy, coz by vedlo
k dal$im exekucim, ztrat¢ majetku Navrhovatele a osob jemu blizkych a ztritu moznosti
podnikat, povazuje finan¢ni arbitr za ryze ucelova. Navrhovatel tato tvrzeni nijak nedolozil
a vychazi ze skutecnosti, které nenastaly.

Priméfené zadostiucinéni piedstavuje objektivné uréené plnéni, ktera ma zmirnit nasledky
zpisobené nemajetkové Gjmy. Zvoleny zplsob a vySe plnéni vychéazi z okolnosti, které jsou
objektivné zjistitelné a na venek rozpoznatelné a prezkoumatelné. Pro urceni neni mozné brat
v potaz subjektivni stranku (napf. psychickou labilitu, nadhled nebo odolnost vici stresu)
konkrétni osoby poskozeného a jeho schopnost vnitiniho zpracovani pocitli, protoze tato stranka
kazdého Clovéka je tézko prokazatelnd a ovétitelnd. Nespravny je zaveér Navrhovatele, Ze doba
zablokovani Uétu jako objektivni okolnost trvani zavadného stavu, nema vliv na zptisob a vysi
zadostiu€inéni. V ptipadé prokdzané ujmy by tak co do stanoveni vySe zadostiu¢inéni hrala roli
nejen zavaznost zpusobené Ujmy (mira jeji intenzity), ale rovnéz doba, po kterou by tento
nezadouct stav trval.

Navrhovatelem predlozené vycisleni nemajetkové ijmy 1.714.000,- K¢ povazuje finan¢ni arbitr
za absolutné¢ neodpovidajici objektivné zjisténému skutkovému stavu. Navrhovatel v fizeni
neprokazal a finanéni arbitr nezjistil, e by zistatek penéznich prostiedkd na U&tu nalezel
né¢komu jinému nez Navrhovateli. Pokud jde o Navrhovatelem historicky provadéné platby
z toho U¢tu, kterymi mél hradit dluhy jinym &lentim rodiny, nelze ani z téchto plateb dovodit, Ze
by pen&zni prostiedky na Uétu patiily vice &lentim rodiny. Okolnosti nasvédéuji spise tomu, Ze
Navrhovatel plnil dluhy za jiné &leny rodiny ze svych vlastnich prostiedkil. Navic, i kdyby Ucet
slouzil vice osobam, které by na n¢j ukladaly vyluéné své penczni prostiedky, pro posouzeni
vyse zadostiuc¢inéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu tato okolnost nema zadného vyznamu.
Pro posouzeni je smérodatn¢ zablokovani zistatku na Uétu Navrhovatele, nikoli okolnost, Ze
tento Uet vyuziva vice lidi. Castka zistatku na Uétu ke dni zablokovani rozhodné nebyla
natolik vysokd, aby jeji kratkodobé zablokovani mohlo zpiisobit Navrhovateli ¢i ¢leniim jeho
rodiny tvrzeny $ok, resp. nemajetkovou tjmu se zasahem do Zivotnich jistot jako prava podnikat,
ztraty soukromého majetku, zadsahu do dobré povésti, dobrého jména, prava na uspokojovani
svych potieb.

V neposledni tad¢, Navrhovatel vramci vycisleni vySe zadostiucinéni vzal v potaz jako
objektivni kritéria skuteCnosti, které nemaji jakykoli vliv na stanoveni objektivni vySe
zadostiu¢inéni v posuzovaném piipadé. Pokud ma zadostiu€inéni zmirnit nematerialni Gjmu
konkrétni osoby poskozeného, lze jen tézko dovozovat, ze by vySe takovéto ujmy byla zavisla na
tom, zda Instituce je ¢i neni takovouto vysi potencionalné pfiznaného zadostiuc¢inéni dostatecné
sankcionovana s ohledem na pfeneseni odpovédnosti na svého zaméstnance. Navrhovatel zcela
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ucelové nerozliSuje mezi vyznamem zadostiu¢inéni konkrétniho poskozeného za zplisobenou
ujmu od vefejnopravniho potrestdni Instituce. Navrhovatel tak do svého zadostiucinéni
zapocitava piipadné sankce, jejichz ulozeni pfislusi organtim vefejnopravniho dohledu
a rozhodné nesouvisi se soukromopravnim narokem Navrhovatele. Shodné Navrhovatel ve vysi
zadostiucinéni zohlednuje chovani Instituce nasledujici az po uvedeném poruSeni povinnosti
Instituci, resp. chovani Instituce v priibéhu probihajiciho fizeni pfed finan¢nim arbitrem, které
absolutné nema vliv na Navrhovatelem tvrzenou Gjmu.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008, ktery se zabyval
piiméfenou vysi zadostiu€inéni vyplyva, ze ,je nezbytné prihlédnout k zadostiucineni, kterého se
poskozenému jiz dostalo (event. ma dostat) ve formé mordlniho zadostiucinéni (t.j. ve formé
nemajetkove, resp. moralni satisfakce). Formy této satisfakce mohou byt rozlicné (lze zminit
omluvu, konstatovani vyroku soudniho rozhodnuti, Ze doslo k zdsahu do osobnostnich prav
dotcené fyzické osoby, apod.). Jako samostatné moralni zadostiucineni muzZe podle okolnosti
pusobit i jiz sama aktivné projevena snaha toho, kdo zasahl do prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby, mimosoudné zajistit postizenému konkrétni satisfakci (napr. , dobrovolné*
poskytnutim financnich prostiedkii jako nahrady nemajetkové ujmy v penézich, resp. pokusem
eventualné i jinak zmirnit nasledky zasahu, napr. formou ucasti s postizenym, soucinnosti s nim,
projevenou litosti apod.).”” Ackoli tyto zavéry vyslovil Nejvyss§i soud k prdvni upravé
zadostiu¢inéni v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb., nepochybné jsou aplikovatelné rovnéz na tivahy
o pfiznédni vyse zadostiuc¢inéni za soucasné pravni upravy.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze Instituce se k poruseni povinnosti pfiznala, zdvadny stav
odstranila, jakmile se o ném dozvédéla, Navrhovateli se omluvila a vyzvala ho ke sdéleni vySe
Skody, kterou mu mohla svym postupem zptisobit, a kterou mu byla ochotné nahradit v piipad¢,
ze by ji Navrhovatel Instituci prokézal. Instituce dale v pritbéhu fizeni pfed finan¢nim arbitrem
zaslala na Uget Navrhovatele jako omluvu &astku 1.000,- K&. Finanéni arbitr sou¢asné Nélezem
pochybeni Instituce jednoznaéné potvrdil.

Finanéni arbitr opakuje, Ze Instituce penézni prostiedky na Uétu blokovala po dobu 120 hodin
a 17 minut, z toho Navrhovatel nemohl provadét Zadné platebni transakce po dobu 71 hodin,
prevazné béhem vikendu. Finan¢ni arbitr nepovazuje samotnou blokaci Udtu, resp. &asti
penéznich prostfedkd na ném, po tuto dobu za zplsobilou bez dal$iho zplisobit takovy stres, jak
popisuje Navrhovatel (tedy v podob¢ otfeseni zakladnich zivotnich jistot, které se promitlo az do
zdravotniho stavu Navrhovatele). Urcitd mira stresu se totiZ v kazdodennim Zivoté nevyhnutelné
vyskytuje. Ze zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva, ze Navrhovatel v dob& blokace Uétu
zadnou psychickou Gjmu nepocitoval a ze teprve nasledné¢ dovodil jeji vznik a pozadoval po
Instituci jeji ndhradu.

Za ptedpokladu, ze by Navrhovatel prokazal vznik tvrzené Gjmy, finan¢ni arbitr by vySe popsané
formy zadostiu¢inéni povazoval vzhledem k objektivnim okolnostem ve smyslu § 2951 odst. 2
obcanského zdkoniku za pfimérené.

6. K vvyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr neshledal, ze by ve véci rozhodl vécné nespravné z diavodii, jak namital
Navrhovatel, ani ze by Nélez a fizeni, které mu ptedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi predpisy.
Finan¢ni arbitr proto namitky Navrhovatele zamitl a Nalez potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doruceny nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
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v pravni moci (v pripadeé, zZe bylo vydano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obCanského soudniho fadu rozhodl-li spravni orgén podle zvlastniho zékona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgénu pravni moci, miize byt tatdz véc projednana na
navrh v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt
zaloba podana ve lhiité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 6. 10. 2016

Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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