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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 17. 9. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu navrhovatele l(déle
jen ,Navrhovatel”), proti instituci Fio banka, a.s., ICO 61858374, se sidlem V Celnici 1028/10,
117 21 Praha 1, zapsané¢ v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova
znaCka B 2704 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi podle
tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»spravni tad*), o nadhradu nemajetkové ujmy ve vysi 1.714.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odiavodnéni:

1. Pfedmét fizeni pifed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha ndhrady nemajetkové Gjmy, kterou mu Instituce zpusobila v souvislosti
s blokaci penéznich prostfedkil na platebnim ctu, ktery pro ného Instituce vede, protoze blokaci
provedla neopravnéne.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
6.10.2011 Smlouvu o bézném uctu (dale jen ,,Smlouva o ucétu®), na zékladé¢ které mu Instituce
zidila bezny uget &. [J(dale jen ,,Ucet«).

Smlouva o G¢tu oznacuje ve svém ¢l. II odst. 2 za svou soucast Obchodni podminky pro zfizovani
a vedeni uctl, v tomto piipadé platné a ucinné od 1.9.2010 (dale jen ,,Podminky vedeni uctd
z 1. 9.2010%). Navrhovatel podpisem Smlouvy o uctu soucasné potvrdil, Ze Podminky vedeni uctt
z 1. 9. 2010 ptevzal, seznadmil se s nimi, bez vyhrad s nimi souhlasi a zavazuje se je dodrzovat.
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Podle ¢l. T odst. 1 Smlouvy o Uctu se Instituce zavazala ziidit a vést Navrhovateli bézny ucet,
v tomto piipadé Ucet. Podle ¢l. XIII. ,,Platebni styk a zaétovani®, odst. 2 Podminek vedeni wiéti
z1.9.2010 se Instituce zavazala pfijimat v souladu s Podminkami vedeni ¢t z 1. 9. 2010 na Uet
vklady a platby v mén& Uétu a uskuteGiiovat z ného v této méné vyplaty a platby, pokud to vyplyva
zuzavien¢ smlouvy. Ve Smlouvé o uctu si strany sporu v ¢l. XVIII ,Nékteré informace
o platebnich sluzbach®, odst. 4 Podminek vedeni uc¢ti z 1. 9. 2010 sjednaly, ze pfedmétem smluv,
na zéklad¢ kterych se poskytuji platebni sluzby, je zejména vedeni bézného (platebniho) uctu,
provadeéni platebniho styku, a dale piipadné elektronickd sprava bézného (platebniho) uUctu
(internetbanking) a moznost vydani platebni karty.

Smlouva o Uc¢tu byla do 31. 12. 2013 smlouvou o bézném uctu ve smyslu § 708 an. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist, resp.ve znéni Ucinném do 31.12.2013,
aod 1. 1. 2014 je smlouvou o uctu podle § 2662 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,obcansky zakonik®).

Soucasné je Smlouva o uctu ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé¢jSich piedpisit (dale jen ,,zdkon
o platebnim styku®), nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce
ve smlouvé pfedem neurcené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi
uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Dale pak, Uet je platebnim uétem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zikona o platebnim styku, nebot’
slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez
dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladiim na platebni ucet, vybérim z platebniho uctu a prevodim.

Podle § 74 odst. 2 zakona o platebnim styku mize rdamcova smlouva o platebnich sluzbach stanovit
podminky pro vedeni platebniho uGc¢tu. Podstatou smlouvy o platebnich sluzbach je provadéni
platebnich transakci [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku], pfi¢emz platebni transakce
jsou zpravidla soucasné platebnimi sluzbami [§ 3 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) zdkona o platebnim
styku]. Platebni tcet tak v tomto smyslu slouzi k provadéni platebnich transakci (a tudiz takeé
k poskytovani platebnich sluzeb), coz je jeho hlavnim (resp. jedinym) definicnim znakem.

Ukony poskytovatele platebnich sluzeb, které se platebniho étu bezprostiednd tykaji, tak maji
s poskytovanim platebnich sluzeb natolik izkou souvislost, ze pokud z nich vznikne spor, je dana
prislusnost finan¢niho arbitra o nich rozhodnout. Vedeni platebniho uctu proto, a¢ neni samo o sob¢
platebni sluzbou, je s poskytovanim platebnich sluzeb natolik tzce spojeno, ze spor z vedeni
platebniho Uctu je sporem pii poskytovani platebnich sluzeb.

Ma-li vedeni platebniho Uétu soucasné za nasledek nemoznost provadéni platebnich transakci
a tudiz platebnich sluzeb, je zde i pfimy vztah pfedmétu sporu k samotnym platebnim sluzbam.
V takovém ptipad¢ se tedy jednd o spor mezi uzivatelem platebnich sluzeb, vtomto ptipadé
soucasn¢ spotiebitelem, a poskytovatelem platebnich sluzeb pifi poskytovani platebnich sluzeb
podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Podminky vedeni uctti z 1. 9. 2010 ve svém ¢l. I ,,Pfedmét apravy®, odst. 4 stanovi: ,, Banka (tedy
Instituce — pozn. finanéniho arbitra) je oprdvména navrhnout klientovi (tedy Navrhovateli —
pozn. finan¢niho arbitra) zménu smlouvy, na zaklade které provadi klient platebni styk
(napr. smlouva o bézném uctu nebo Fio konto), a téchto obchodnich podminek (véetne Ceniku),
(dale také ,,navrh na zménu smlouvy*“). Navrh na zménu smlouvy se klientovi poskytuje alespon
2 mesice pred predpokladanou ucinnosti zmény smlouvy, a to prostrednictvim internetbankingu,
pokud ho ma klient ziizen, nebo se klientovi poskytne osobné na uradovne banky, ktera mu vede
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ucet. Navrh na zmenu smlouvy se stava pro klienta zavazny, jestlize byl navrh poskytnut klientovi
zpusobem a ve [hiité podle predchozi véty, klient navrh na zménu smlouvy neodmitl, ackoli byl o tom
v souvislosti s ndvrhem poucen a smlouvu nevypovédel, ackoli byl o tom v souvislosti s ndvrhem
poucen.

Podle § 94 odst. 1 zédkona o platebnim styku ,, /n]avrhuje-li poskytovatel uzivateli zménu ramcove
smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. I nejpozdéji
2 meésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zmeéna ramcové smlouvy nabyt ucinnosti.” Podle
§ 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty urcité
a srozumitelné v urednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém
se strany dohodnou. “ Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. 1) zdkona o platebnim styku
. [j]akykoli predmet, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych jemu osobné tak, aby
mohly byt vyuzivany po dobu primeérenou ucelu téchto informaci, a ktery umoziuje reprodukci
teéchto informaci v nezmeénené podobe. “ Podle § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku ,, /b/ylo-li to
dohodnuto, plati, Ze uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl
zménu ramcové smlouvy nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy mad zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel
navrh na zménu ramcové smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na zmenu ramcové smlouvy
uzivatele o tomto disledku informoval, d) poskytovatel v ndavrhu na zménu ramcové smlouvy
informoval uzZivatele o jeho pravu vypovédeét ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94
odst. 4 zakona o platebnim styku ,, [j/estlize uzivatel navrh na zmenu ramcové smlouvy v pripade
uvedeném v odstavci 3 odmitne, md pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zmena nabyt
ucinnosti, bezuplatné a s okamzZitou ucinnosti vypovédet.

Instituce predlozila financnimu arbitrovi piehled a obsah zprav, které zobrazila Navrhovateli
v internetovém bankovnictvi. Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce v souladu s§ 94 zakona
o platebnim styku a vjeho ramci s ¢l. 1. ,,Pfedmét upravy®, odst. 4 Podminek vedeni uctd
7z 1.9.2010 navrhla dne 4.11.2013 Navrhovateli zménu Podminek vedeni uctd z1.9.2010
s ucinnosti od 6. 1. 2014. Z podkladd, které financni arbitr shromézdil, nezjistil, ze by Navrhovatel
tento navrh odmitl. Finan¢ni arbitr proto pro ucely tohoto fizeni povazuje za soucast Smlouvy
o uctu Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni uc¢tl ucinné od 6. 1. 2014 (déle téz ,,Podminky
vedeni Uct z 6. 1. 2014%).

Podminky vedeni ucti z 6. 1. 2014 ve svém ¢l. 1. ,,Pfedmét Upravy®, odst. 4 stanovi: ,, Banka je
opravnéna navrhnout klientovi zménu smlouvy, na zaklade které provadi klient platebni styk
(napr. smlouva o bézném uctu nebo o uctu Fio konto), a techto obchodnich podminek (vietné
Ceniku), (dale také ,,navrh na zmenu smlouvy*). Navrh na zménu smlouvy se klientovi poskytuje
alespon 2 mésice pred navrzenou ucinnosti zmeny smlouvy, a to prostrednictvim internetbankingu,
pokud ho ma klient zrizeny, nebo na jiném trvalém nosici dat, anebo osobné na pobocce banky,
ktera klientovi vede ucet. Plati (smluvni strany se tak dohodly), Ze klient navrh na zménu smlouvy
prijal, jestlize (i) byl navrh poskytnut klientovi zpuisobem a ve lhute podle predchozi vety, (ii) klient
navrh na zménu smlouvy neodmitl, (iii) banka o tomto dusledku klienta v ndavrhu informovala
a (iv) banka v navrhu na zmenu smlouvy informovala klienta o jeho pravu bezuplatné a s okamZitou
ucinnosti vypovedet smlouvu prede dnem, kdy ma navrhovana zména nabyt ucinnosti, pokud klient
takovy navrh odmitne. Pokud klient navrh na zmeénu smlouvy odmitne, ma pravo smlouvu prede
dnem, kdy ma zmeéna smlouvy nabyt ucinnosti, bezuplatne a s okamzitou ucinnosti vypovedet. *

Finan¢ni arbitr z pfehledu a obsahu zprav, které Instituce zobrazila Navrhovateli v internetovém
bankovnictvi, dale zjistil, ze Instituce v souladu s § 94 zakona o platebnim styku a v jeho ramci
sCl. I. ,,Pfedmét tpravy“, odst. 4 Podminek vedeni ucti z 6. 1.2014 navrhla dne 31.3.2014
Navrhovateli zménu Podminek vedeni uct z 6. 1. 2014 s G€innosti od 2. 6. 2014. Z podkladd, které
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finan¢ni arbitr shromazdil, nezjistil, Ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Finan¢ni arbitr proto pro
ucely tohoto fizeni povazuje za soucast Smlouvy o u¢tu Obchodni podminky pro ztfizovani a vedeni
uctl ucinné od 2. 6. 2014 (dale téz ,,Podminky vedeni ucta*).

Soucasti Smlouvy o uctu tedy byly od 6. 10. 2011 do 5. 1. 2014 Podminky vedeni ¢t z 1. 9. 2010,
od 6.1.2014 do 1. 6. 2014 Podminky vedeni Uc¢tl z 6. 1. 2014 a od 2. 6. 2014 Podminky vedeni
ucta.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel pii uzavirani Smlouvy
0 uctu nebo v ramci svych prav a povinnosti ze Smlouvy o uétu vyplyvajicich vystupoval jinak nez
jako spotiebitel, tj. jako clovEék, ktery mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.
Financ¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 419 obcanského zakoniku.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfisluSny, nebot’ se jedna
o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovéni tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*), dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 21.11.2014 (tj. v patek) asi v 18:00 hod. pfi snaze vybrat penize
z bankomatu na nakup potravin zjistil, Ze z Uétu nemize penize vybrat a Ze disponibilni ziistatek
Uttu je 0 K&, piestoze na Uctu mél mit 11.360,62 K&, a téhoz dne v 15:00 hod. mu Instituce jiny
vybér hotovosti jesté¢ umoznila.

Navrhovatel tvrdi, Ze problém zacal feSit neprodlené nejdiive prostfednictvim internetového
bankovnictvi, nebot” v patek vecer, kdy se o vybér pokousel, nemohl jit nic feSit do pobocky
Instituce; Navrhovatel zaslal Instituci dotaz, proc¢ Utet zablokovala, Instituce mu viak odpovédéla
az po odblokovani Uétu.

Navrhovatel tvrdi, Ze hned dne 24. 11. 2014 (tj. v pondé€li) shanél informace o tom, pro¢ Instituce
Ucet zablokovala, ale dozvédél se to az dne 25. 11. 2014 asi v 11:00 hod., kdy jeho bratr ] oteviel
dopis od ] (dale jen ,JJ), ktery obsahoval Exekuéni piikaz zn&jici na jeho jméno; Navrhovatel a
jeho bratr se proto dne 26. 11. 2014 obratili na [}, ktera Exekuéni ptikaz téhoZ dne zrusila.

Navrhovatel tvrdi, Zze ho Instituce dne 27.11.2014 v 15:10hod. zpravou v internetovém
bankovnictvi informovala, Ze Ucet odblokovala, tedy k odblokovani Uc¢tu doSlo po 7 dnech
od zjisténi blokace, avSak vyhradn€ vlastni iniciativou a patranim Navrhovatele.

Navrhovatel tvrdi, Ze bez jeho vlastniho feSeni problému by k odblokovani nedoslo a Ze se po dobu
blokace Uétu viibec nemohl vénovat svému podnikani; Navrhovatel pusobi jako investiéni
a hypote&ni specialista a jako makléF a manazer tymu realitni kancelate [|. Navrhovatel tvrdi, 7e mu
Instituce po dobu blokace U&tu nevydala ani dvojnasobek Zivotniho minima jednotlivce.

Navrhovatel namitd, Ze Instituce neprovedla formalni kontrolu Exekucniho ptikazu, piestoze
ve svém dopise ze dne 19. 3. 2015 Instituce tvrdi, Ze je to pravé pouze formdalni kontrola, kterou
ve vztahu k exeku¢nim ptikaziim mize provadét.
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Navrhovatel tvrdi, ze Instituce hrubym zptisobem porusila svou povinnost starat se o svéfeny
majetek s péci fddného hospodaie, coz sama uznala ve své zpravé ze dne 14. 1. 2015 tim, Ze
Navrhovatele vyzvala k vycisleni Skody; vycisleni Skody vSak v oblasti podnikani Navrhovatele
neni mozné, nebot’ Navrhovatel nemize prokdzat, kolik a jakych obchodl by uzaviel, kdyby se
misto vyFizovani blokace Uétu staral o svoje obchody.

Navrhovatel argumentuje, Ze je proto potieba pouzit § 2971 obcanského zakoniku upravujiciho
nadhradu nemajetkové ujmy, podle kterého odivodiuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skudce
zpusobil Ujmu protipravnim c¢inem, zejména poruSil-li z hrubé nedbalosti dulezitou pravni
povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu GmysIné¢ z touhy nicit, ublizit nebo zjiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, nahradi Skudce téZ nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zptsobenou ujmu divodné
pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odc¢init. Navrhovatel tvrdi, Ze pfi stanoveni vyse
nahrady je potfeba pouzit tvahu vychazejici z objektivné zjisténé¢ho stavu, vtomto pripade
poskozeni nematerialni oblasti poSkozeného v zavislosti na intenzité dopadu Skodného jednéani do
védomi poSkozeného, zporuSeni zékona, z konkrétnich podminek, za nichz k nému doslo,
zmoznosti Skidce poruseni zakona predejit, recidivity jednani (nebot’ Instituce svou povinnost
porusila opakované, jak ukazuje nélez finan¢niho arbitra sp. zn. FA/PS/181/2014), vSech ostatnich
pritézujicich okolnosti, chovani Skidce pifi smirném fteSeni ndhrady Gjmy, z pozadavkl
spravedlnosti atd.

Navrhovatel v ndvrhu podaném pivodné ¢tyfmi navrhovateli (Navrhovatelem, l, la l) tvrdi, ze
navrhovatelé podnikaji jako rodina ve sdruzeni zalozeném podle § 829 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, resp. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen
»zakon €. 40/1964 Sb.“); z tohoto podnikani jim ziistaly dluhy, které hradi mimo jiné i z prostiedkd,
které chodi na Ucet. Navrhovatel dale tvrdi, ze z Uétu hradi i b&Zné platby vsech navrhovatelil.
Navrhovatel tvrdi, Ze penize piichazejici na Uget je tak nutné povazovat za spoleéné penize viech
navrhovatelti, a protoZe nemaji jiné finanéni rezervy, blokace Uétu je velmi zasahla a zptsobila jim
znacny stres a pocit nestésti, stejn¢ jako nasledny postup Instituce, ktera se za chybu nejprve
omluvila a vyzvala Navrhovatele k vycisleni Skody, poté¢ vSak Skodu odmitla uhradit proto, ze
Navrhovatel jeji vysi neprokazal. Navrhovatel tvrdi, Ze jde o zadvazné naruseni jeho nemateridlni
oblasti, nebot’ blokace pro néj znamenala ohrozeni dlouholeté snahy Navrhovatele a ¢leni jeho
rodiny o pfekonani neptiznivého stavu, ktery si sami nezavinili, a sou¢asné znamenala ohrozeni
jejich zivotnich jistot na dlouhou dobu do budoucna. Navrhovatel povazuje jednani Instituce za
vysméch svym pravim.

Navrhovatel dale tvrdi, ze povinnost spravovat svéfeny majetek s péci radného hospodare je hlavni
tieti osoby do majetku svéteného ji Navrhovatelem, a to opakovang, pfi¢emz ani za vice nez rok po
prvnim pochybeni nepiijala takova opatieni, kterd by vyloudila selhdni lidského faktoru.
Navrhovatel tvrdi, ze by Instituce méla pouzivat takovy pocitacovy program, ktery by umoznil
blokaci uc¢tu na zdkladé exekucniho piikazu jen v tom ptipad€, Ze budou do zadani blokace uctu
opsany vSechny rozhodujici udaje z exekucniho ptikazu, tedy jméno, pifijmeni, bydlisté, datum
narozeni, pifip. rodné ¢islo povinného, nebot pak by k neoprdvnénému zasahu zplisobenému
nepozornosti piislusného pracovnika nedoslo. Navrhovatel tvrdi, ze Instituce méa navic vytvofeny
persondlni predpoklady pro to, aby k porusovani jejich povinnosti nedochdzelo. Navrhovatel dale
tvrdi, Ze opakované poruseni fadné péce ze strany Instituce ohrozuje dobrou povést nejen jeji, ale
i ostatnich subjektli podnikajicich ve stejné oblasti a povést stitu jako garanta zdkonnosti,
demokracie a ucty k pravim a svobodam c¢lovéka v piipadé, Ze jednani Instituce nebude fadné
potrestano.
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Navrhovatel argumentuje, Ze poruSeni povinnosti pecovat o svéfeny majetek s péci fadného
hospodafte je u subjektu, jehoz podnikani je zalozeno na shromazd’ovani ciziho majetku, vzdy nejen
hrubym, ale velmi hrubym poruSenim povinnosti ve smyslu § 2971 obCanského zakoniku; protoze
tak Instituce cinila opakovang, jde dokonce o vySSi stupeit poruseni zdkona a lze hovofit
o nepifimém tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ Instituce véd¢la, ze
k takovému stavu muize dojit, ale nepodnikla nic, aby tomu zabranila (byla s tim srozumeéna).
Navrhovatel tvrdi, Zze lze-li jedndni Instituce oznacit za umyslné, pak napliiuje i znaky hrubé
poruseni povinnosti je 1 vyjadfeni Instituce, Ze nehodla provést Upravy svého programového
vybaveni. Navrhovatel dale tvrdi, Ze Instituce nadfazuje své penize nad prava svych klientd, coz
predstavuje zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku, nebot’ stat je zalozen na tcté k pravim a svoboddm
clovéka a ochrana ¢lovéka je penéziim nadfazena.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce blokaci Uétu porusila jeho zakladni lidské pravo vlastnit majetek ve
smyslu &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim piedsednictva Ceské narodni
rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potfadku
Ceské republiky (dale jen ,,Listina®), nebot’ blokace U¢tu pfedstavuje nucené omezeni vlastnického
prava; soucasn¢ porusila ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) obcanského zdkoniku, podle kterého
vlastnické pravo je chranéno zdkonem a jen zakon muze stanovit, jak vlastnické pravo vznika
a zanikd. Navrhovatel tvrdi, Ze vlastnické pravo se podle § 979 an. obcanského zakoniku sklada ze
Ctyf prav, tj. prava vlastnit, uzivat, naklddat a pozivat uzitky, pficemz Instituce porusila pravo
Navrhovatele nakladat se svym majetkem.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce se ve vyjadieni k ndvrhu snazi zleh¢it nebezpecnost poruseni svych
povinnosti, kdyZ poukazuje na to, ze chyby se dopustil jeji zaméstnanec, a Ze Instituce zpochybiiuje
naplnéni podminek vzniku ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, kdyz tvrdi, ze nepochybila
z hrubé nedbalosti a ze za chybu mohou exekutofi, soucasné vSak ptipousti, Ze jde o ocekdvatelnou
chybu zpiisobenou docasnou nepozornosti. Navrhovatel souhlasi s tvrzenim Instituce, ze jeho
pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy je ucelovy, a argumentuje, ze kazdé¢ lidské jednani obecné
ma néjaky ucel.

Navrhovatel dale tvrdi, ze Instituce ve svych vyjadfenich nijak nevyvratila, ze poruSeni
kteréhokoliv ze zdkladnich lidskych prav je stejn€ zdvaznym poruSenim préavni povinnosti jako
usmrceni Cloveka, poSkozeni jeho zdravi, zniceni nenahraditelného originalu apod. Navrhovatel
souCasn¢ argumentuje, ze podle § 2 odst. 1 obcanského zdkoniku plati, Zze kazd¢ ustanoveni
soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou, a odkazuje na ¢l. 1 Listiny, podle
kterého jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech, ktery by v ptipadé, Ze by Instituce méla
pravo nehradit nemajetkovou ujmu (a tudiz by méla pravo nebyt potrestana za poruseni zakona), byl
poruSen, nebot’ by pak Instituce méla pravo, které ostatni 1lidé nemaji; stejn¢ by byl porusen § 3
odst. 2 pism. f) obcanského zakoniku, podle kterého nikomu nelze odepftit, co mu po pravu nalezi.
Navrhovatel argumentuje, Zze Instituce zplsobila Gjmu na jeho pfirozeném pravu, kdyz porusila
ustanoveni obsazena v ¢asti prvni obcanského zdkoniku. Navrhovatel tvrdi, Ze z preambule Listiny,
konkrétné zndvéti ,uzndvajic neporusitelnost pfirozenych prav c¢loveéka, prdv obcana
a svrchovanost zakona®, vyplyva, Ze prirozenymi pravy jsou vSechna prava obsazena v Listing, tedy
1 pravo vlastnit majetek; Instituce proto za nemajetkovou ujmu odpovida také podle § 2956
obcanského zakoniku.

Navrhovatel dale tvrdi, ze Instituce vzbuzuje u svych klientli pocit nejistoty a nedivéry nejen ve
vztahu k sobé€, ale obecné k celému bankovnimu sektoru a také vaci statu, nebot’ stat v zdjmu
omezovani moznosti legalizovat vynosy z trestné Cinnosti omezuje hotovostni styk, ¢imz nuti
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subjekty k tomu, aby ukladaly penize do bank; Instituce jako banka vSak neni schopna ani ochotna
ucinit vSe, aby majetek klientli ochrénila proti neopravnénym zdsahtim, kdyz sama piiznava, ze
piijala opatieni, ktera riziko pochybeni pii zadavani blokaci G¢ti pouze minimalizuji; Instituce vSak
neni ochotna investovat penézni prostiedky do takového programového vybaveni, které by takové
pochybeni vyloucilo. Navrhovatel argumentuje, ze umysl Instituce spoc¢iva pravé v tom, ze Instituce
nepiijala opatfeni, kterd by vylouc¢ila pochybeni jejiho zaméstnance zplsobené docasnou
nepozornosti.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce neplni ani svou povinnost podle § 2902 ob¢anského zakoniku, podle
kterého kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo mize a ma veédét, ze ji porusi, oznami to bez
zbytecného odkladu osob¢, které z toho miize ijma vzniknout, a upozorni ji na mozné nasledky,
nebot’ v disledku nedostatecnych opatfeni pfijatych k zabranéni neopravnéné blokace Instituce
muze a ma védét, ze muze porusit vlastnické pravo svych klientti, a pfesto je na to neupozoriiuje.

Navrhovatel tvrdi, ze pfi¢innd souvislost mezi poruSenim povinnosti Instituce a vznikem
nemajetkové Ujmy je dana jeho tvrzenim, Ze mu toto poruseni zptsobilo dusevni utrapy ve smyslu
§ 2956 obcanského zakoniku a Ze je povazuje za osobni nesStésti ve smyslu § 2971 obcanského
zakoniku.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze pro stanoveni vyse nahrady je potieba vychazet z né¢jaké zakladni
sazby odrazejici nejnizs§i ¢astku nahrady, za kterou povazoval ¢astku 25.000 K¢ pro kazdého
poskozeného, celkem 100.000 K¢&; v tomto pfipadé by ale celou takto stanovenou néhradu
nemajetkové jmy Instituce mohla podle § 257 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jSich predpist, prenést (s prihlédnutim k vydélkim v bankovnictvi) na zaméstnance, ktery
Ucet zablokoval, nebot ten Instituci odpovida za $kodu do vyse 4,5 nasobku primé&mého mési¢niho
vydélku; tato ¢astka by tak pro Instituci neptedstavovala zadny postih a soucasné by nedoslo
k ndhrad¢ ve smyslu § 2971 obcanského zdkoniku, nebot’ slovo ,,nahradit znamend, Zze ndhradu
poskytne Instituce ze svych prostiedkl tak, aby se jeji majetek o poskytnutou ndhradu zmensil.
Navrhovatel soucasné tvrdil, Ze Instituce navic porusila svou povinnost vykompenzovat negativni
disledky zptisobené porusenim jeji povinnosti pecovat o svéfeny majetek s péci fadného hospodare,
povinnosti péce, je potieba vyssi ndhrady v celkové vysi 150.000 K¢&; 1 tuto ¢astku vSak muze
Instituci nahradit jeji zaméstnanec, ktery Navrhovateli ndhradu odmitl vyplatit. S pifihlédnutim
k dalSim okolnostem, tedy nepfijeti technickych opatfeni k zabranéni neopravnénych blokaci
a opakovanému poruseni povinnosti povazoval Navrhovatel ndhradu ve vysi 300.000 K¢ za ndhradu
priméfenou miie nebezpecnosti jednani Instituce, nebot’ castka ndhrady by méla byt podstatné vyssi
nez Castka, kterou miize Instituce celou nebo z velké Casti uplatnit vaci svému zaméstnanci,
a v tomto pripad¢ je castka 300.000 K¢ dvojnasobkem takové Castky. Protoze vsSak, jak tvrdil
Navrhovatel, Instituce svym jednanim piimo ohrozila zdkladni principy vystavby a fungovani
Ceské republiky uvedené v ¢&l. 1 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist,, kdyz se v podstaté¢ vysmala nejen statem deklarované demokrati¢nosti jeho ziizeni
a fungovani, ale 1 zdkonnosti a v neposledni fad¢ i staitem deklarované ucté k praviim a svobodam
clovéka, pozadoval Navrhovatel dals$i ndhradu v celkové vysi 300.000 K¢ s tim, ze v tomto
konkrétnim ptipadé jde jen zanedbatelnou ¢astku. Navrhovatel tvrdil, ze celkova vySe nahrady by
méla ¢init 1.300.000 K¢, pticemz castku az do vyse 400.000 K& mize Instituce pozadovat jako
nahradu skody po svych zaméstnancich a zbyvajicich 900.000 K¢ nelze povazovat za nepiimétené
vysoky postih. Navrhovatel tvrdil, Ze otdzka miry obohaceni poSkozenych by v tomto piipadé
neméla hrat zddnou roli, nebot’ podle zakona je nutné odskodnit kazdé jednani, které v poskozenych
vyvolava pocit osobniho nestésti a které nelze odcCinit jinak. Navrhovatel tvrdil, ze tato ndhrada by
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meéla byt rozdélena tak, ze kazdému poSkozenému piipadne 325.000 K¢. Navrhovatel tvrdil, Ze
povazuje za osobni nestésti, ze Instituce ohrozila Zivotni jistoty nejen jeho, ale 1 ¢lenil jeho rodiny,
piicemz sila neStésti za poSkozeni prav ¢lenti rodiny se za kazdého jednotlivého ¢lena rodiny
zvySuje stejnou mérou, jakou pusobi poruseni jeho vlastnich prav; mira jeho nestésti se tak rovna
Ctyfnasobku miry, kterou by Navrhovatel pocitoval, kdyby se poruseni prav dotykalo jen jeho
osobné, a Navrhovatel proto pozadoval nadhradu nemajetkové ujmy ve vysi 1.300.000 K¢.

K vyzvé finan¢niho arbitra o upfesnéni a doloZeni ndrokd, které Navrhovatel v fizeni uplatiuje,
Navrhovatel tvrdi, ze pro stanoveni vySe nahrady je potifeba vychéazet z néjaké zakladni sazby
odrazejici nejnizsi castku ndhrady, za kterou povazuje ¢astku 35.000 K¢, kterou odvozuje od sazby
20.000 K¢ jako sazby za jeden rok nepfiméiené délky soudniho fizeni, ktera byla rozsudkem
Mgstského soudu v Praze ze dne 19.9.2012, &j. 28 Co 249/2013-69, piiznana [, zastupci
Navrhovatele, v fizeni vedeném proti Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti. Navrhovatel
argumentuje, Ze tuto sazbu je v tomto pfipad¢ potfeba zvysit pravé na 35.000 K¢, nebot” Instituce
nebyla ochotna poskytnout Navrhovateli ndhradu Gjmy, provedla pfimy a védomy utok na prava
Ctyt osob a jde o utok na nikoliv prosté pravo (jako je tomu u prava na spravedlivy proces), ale
zékladni lidské pravo vlastnit majetek, tedy soucast distojnosti clovéka.

Navrhovatel tvrdi, Ze Ujma vznikla celkem ¢tyfem osobam, zdkladni sazba ndhrady nematerialni
ujmy je proto celkem 140.000 K¢. Navrhovatel souc¢asné tvrdi, ze tuto nahradu je potieba zvysit o

a) dalSich 140.000 K¢&, nebot Instituce poruSila svou povinnost vykompenzovat negativni
disledky zptisobené porusenim jejich povinnosti;

b) dalSich 70.000 K¢&, nebot’ Instituce tim, Ze nepfijala technickd opatfeni, kterd by vyloucila
lidskou chybu pfi zaddvani blokaci uctd, nadadle ohrozuje pravo Navrhovatele vlastnit
majetek; protoze jde o pouhé ohroZeni préva, je na misté pouze polovina zékladni sazby
nahrady;

c) dalSich 140.000 K¢, nebot’ Instituce neumoznila Navrhovateli vybér penéznich prostiedkti do
vyse dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce a tim porusila jeho zakladni lidské pravo
uvedené v ¢l. 26 Listiny (tento clanek Listiny upravuje pravo na svobodnou volbu povolani
a pripravu k nému, pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost, pravo ziskavat
prostiredky pro sve Zivotni potreby praci — pozn. financniho arbitra);

d) dalsich 70.000 K&, nebot’ Instituce blokaci Uétu vystavila Navrhovatele nebezpeéi, Ze nebude
moci provozovat svoje podnikatelské aktivity a tim poruSila jeho zdkladni lidské pravo
uvedené v €l. 26 Listiny;

e) dalSich 70.000 K¢&, nebot’ stres poSkozuje zdravotni stav osoby, ktera jim trpi, a mize zpiisobit
nebo negativné ovlivnit Sirokou Skalu chorob; Navrhovatel tvrdi, ze je otazkou shody
okolnosti, zda konkrétni stres bude pficinou konkrétniho projevu poskozeni zdravi, jako je
srdecni nebo mozkova piihoda, Zzalude¢ni nebo dvanacternikové viedy, zlucnikové nebo
ledvinové kameny, nespavost, celkovy ties, zhoubné bujeni, sniZzeni obranyschopnosti
organismu) nebo nikoli; Navrhovatel proto pozaduje ndhradu zatim viditelné neprojevené¢ho
poskozeni zdravi ve vysi poloviny zakladni sazby nahrady;

f) dalSich 490.000 K¢, nebot’ sazba za ohrozeni jednoho zdkladniho lidského prava je
17.500 K¢, kterou je potieba vyndsobit poctem dotcenych osob (tj. 4x) a poctem ohrozenych
zékladnich lidskych prav (tj. 7x, nebot’ Instituce ohrozila pravo na dastojnost, pravo na cest,
pravo na dobrou povést a pravo na jméno, vSechna chranéna ¢l. 10 Listiny, pravo vlastnit
majetek chranéné ¢l. 11 Listiny a svobodu volby povolani a moZznost podnikat chranéné ¢l. 26
Listiny);
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g) dalsich 70.000 K¢, nebot’ Instituce ohrozila pravo Navrhovatele brat se o vlastni §tésti a Stésti
jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplisobem, jenz neptsobi bezdivodné ujmu
jinym podle § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku;

h) dalSich 70.000 K¢, nebot’ Instituce neplni svou povinnost nakladat se svéfenym majetkem
s péci fadného hospodare;

1) dalSich 140.000 K¢, nebot’ jednani Instituce mélo dopad na otieseni diveéry ve stat, coz je
stejné, jako by byla porusena zakladni lidska prava;

j) dalsich 174.000 K¢&, nebot’ Instituce tim, ze ani nehodla provést upravy svého programového
vybaveni a deklaruje tak, ze prava Navrhovatele a jeho osob blizkych bude porusovat
1 v budoucnu, ohrozuje jejich Cest, dlistojnost a dobrou povést.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze je potfeba Instituci v souladu s principy spravedlnosti potrestat
uloZenim povinnosti nahradit nematerialni ijmu. Navrhovatel tvrdil, Ze pii stanoveni vySe nadhrady
nelze vychdzet jen z Givahy, jak vysokd castka postaci k odSkodnéni Navrhovatele, nebot’ to by
odporovalo principim spravedlnosti, kdyz nikdo nedokdze spravedlivé ocenit ujmu zpiisobenou
zdsahem do nematerialni oblasti Navrhovatele, tj. jaky stres vjeho védomi vyvolal, jak se to
promitlo do jeho zdravotniho stavu, do jeho vztahu ke statu a jeho politice, atd., kdyz individuélni
pocity a mira a intenzita jejich poskozeni je ¢isté¢ individudlni zalezitosti Navrhovatele. Navrhovatel
pritom argumentoval, ze ani u ndhrady Skody se pfi stanoveni vyse jeji nahrady nevychazi z avahy,
jak vysoka castka postaci k odskodnéni poskozeného, nybrz se vy¢isli skoda, kterou Skiidce musi
uhradit; vysi Skody pfitom nelze omezit konstatovanim, Ze predstavuje piiliS velké obohaceni
poskozeného. Navrhovatel tvrdi, Ze stejné¢ je potfeba postupovat i v piipadé stanoveni vyse
nemateridlni 4ymy a hledat takovou castku, kterd postihuje vSechny okolnosti jednani porusitele
zékona vcetn¢ pozadavku prevence a vychovy; konkrétné je tfeba postupovat analogicky podle
pravidel trestniho prava pro stanoveni vySe trestu, nebot’ obCanské pravo zadna pravidla pro
stanoveni vySe nematerialni Gjmy neobsahuje, a to tim spiSe, Ze jednani svou podstatou shodné
s poruSenim zakona v tomto ptipad¢ je v trestnim zédkoniku popséano jako trestny ¢in v § 220 odst. 1
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.trestni zakonik*):
, Kdo porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpiisobi skodu... “ (Navrhovatel necitoval ustanoveni celé, kdyz
pokraCovani zni ,,nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta nebo zdkazem
cinnosti. * — pozn. finan¢niho arbitra). Navrhovatel tvrdil, Ze a¢ nelze v tomto piipad¢ vznik Skody
prokézat, jde o jednani, které je v trestnim zakoniku popséno jako celospoleCensky nebezpecné,
dokonce jde vtomto piipadé o podstatné nebezpecnéjsi jedndni, nebot nemoznost prokdzat jeho
trestnost snizuje preventivni ucinky ustanoveni § 2971 obcanského zdkoniku. Navrhovatel tvrdil, Ze
pfi stanoveni vySe ndhrady je proto potieba vychdzet z tvahy, jakd Castka postaci k uklidnéni
poskozenych. K upozornéni finanniho arbitra, Ze institut ndhrady nemajetkové Gjmy ma funkci
zejména reparani, nikoliv preventivné-sankéni, Navrhovatel argumentuje, Ze se naopak domaha
vyhradné nahrady jemu zplisobené nemajetkové ujmy, a ze se v aktualizovaném vy¢isleni ndhrady
ujmy zadné zvyseni ¢astky z divodu potrestani Instituce nevyskytuje.

Navrhovatel vSak odkazuje na § 17a zédkona o financnim arbitrovi, podle kterého v ndlezu, jimz
arbitr vyhovuje, byt’ i1 jen zc€asti, navrhu navrhovatele, ulozi soucasné instituci povinnost zaplatit
sankci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, a tvrdi,
ze vysi sankce by mél financni arbitr stanovit s ohledem na obecné principy spravedlnosti, na
kterych je postaven pravni fad. Navrhovatel odkazuje na pokutu ve vysi 25.000 K¢ az 50.000 K¢,
ktera se podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1. ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, udéli fyzické osob¢, ktera fidi motorové vozidlo
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avrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona neni drzitelem piislusného fidicského opravnéni.
Navrhovatel srovnava tuto skutkovou podstatu, pfi jejimz naplnéni se pokuta udéli minimalné ve
vysi 25.000 K¢ 1 v piipadé, kdy fyzickd osoba neohrozi ani neporusi ni¢i pravo a dokonce ovlada
dopravni pfedpisy, s jednanim Instituce, které povazuje za védomé, umyslné, opakované a i do
budoucna deklarované, a vzhledem k tomu, Ze o ném rozhoduje kolektivni organ, za jednéni
organizované skupiny. Navrhovatel argumentuje, ze by sankce za jednani Instituce méla byt
desetindsobkem horni sazby za tento ptestupek, tj. 500.000 K¢, avSak nahrada Gjmy, tj. Castka,
kterou by byla Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, by v takovém piipad¢ byla
5.000.000 K¢, proto je potieba, aby mezi vysi sankce a vysi odSkodnéni finan¢ni arbitr naSel
rozumny kompromis a s ohledem na vysi sankce ptipadné i zvysil vysi ndhrady Gjmy. Navrhovatel
tvrdi, ze finan¢ni arbitr vystupuje ve dvou rolich — v rdmci projednavani sporu mezi soukromymi
subjekty jako nestranny hodnotitel (soudce) a v ramci spravniho fizeni v roli garanta zaklada statu
a tresta jejich nerespektovani.

Navrhovatel povazuje nabidku Instituce na ndhradu ujmy ve vysi 1.000 K& (Instituce tuto nabidku
Navrhovateli zaslala dne 30. 6. 2016 a soucasné mu castku 1.000 K¢ pripsala na Ucet; Navrhovatel
nabidku Instituce téhoz dne odmitl a zaslal tyto penézni prostiedky Instituci zpét — pozn. financniho
arbitra) za dal$i nehoraznost a doklad o tom, Ze se Instituce nehodl4 ¥idit ¢l. 1 Ustavy ani celym
pravnim fadem. S ohledem na to Navrhovatel tvrdi, Zze nahradu nemajetkové Gjmy je v tomto
ptipadé potieba zvysit o dalSich 140.000 K¢, nebot’ Instituce timto jednanim opét porusila zakon,
a argumentuje, Ze potieba potrestat Instituci by v tomto pfipadé méla prevazit nad potiebou odcinit
ujmu Navrhovatele, proto sankce by méla c¢init 250.000 K¢ a ndhrada nemateridlni Gjmy
2.500.000 K¢, a to 1 ptesto, ze by byla ponékud nadhodnocena.

Navrhovatel se domahé nahrady nemajetkové ujmy ve vysi celkem 1.714.000 K¢&.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze nemohlo byt zamérem zakonodarce docilit stavu, kdy by kdokoli mohl
pozadovat ndhradu nemajetkové ujmy v prakticky neomezené vysSi prostiednictvim névrhu
podaného u finanéniho arbitra jen z toho diivodu, ze je zakonem dand ptisobnost finan¢niho arbitra
rozhodovat ,,zakladni spor®, nebot’ by kdokoli takto mohl Sikan6znim zplsobem zalovat druhou
smluvni stranu naptiklad o miliardu korun, aniz by m¢l povinnost hradit obvykly soudni poplatek
anesl riziko, Ze bude povinen uhradit naklady protistrany spojené s takovym fizenim. Instituce
tvrdi, ze by Slo o vyrazny odklon od klasického kontinentalniho pravniho systému, znamenalo by to
prakticky zavedeni ,,bezbiehé moznosti* podévani ,,zalob*. Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr
tento argument zvazil pti ureni piislusnosti finan¢niho arbitra.

Instituce tvrdi, ze Navrhovateli nezpiisobila nemajetkovou Gjmu, a proto Navrhovatel nema narok
na jeji nahradu. Instituce argumentuje, ze podle § 2894 odst. 2 obCanského zdkoniku plati, Ze
nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou jmu vyslovné ujednéna, postihuje skidce, jen
stanovi-li to zvIast’ zdkon; zatimco majetkova ujma se hradi vzdy, kdyz vznikne $ktidci povinnost
nahradit jinému Ujmu, nemajetkova Gjma se hradi pouze v ptipad¢, je-li jeji nahrada vyslovné
ujednana mezi smluvnimi stranami nebo stanovi-li to zvlast’ zdkon, a to pfimo v nékteré ze situaci
pro ndhradu nemajetkové uymy uvedenych v § 2956 a nasl. obCanského zékoniku; pfi poruseni
povinnosti nevznikéd vzdy Skidci povinnost nahradit také nemajetkovou Gjmu. Instituce tvrdi, Ze se
nemajetkova tjma hradi zvlast€¢ tam, kde je naruSena osobnost ¢lovéka (pravo na zivot, zdravi,
svobodu, soukromi, diistojnost, Cest, jméno apod.), napf. jako bolestné (§ 2958 obcanského
zakoniku), nebo i1 v souvislosti s majetkovou tjmou ($kodou), napt. jako cena zvlastni obliby
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(§ 2969 odst. 2 obcanského zakoniku). Instituce tvrdi, ze ,,skutkovymi podstatami® pro nahradu
nemajetkové jmy jsou tedy Gjma na pfirozenych pravech ¢loveka, poskozeni véci ze svévole nebo
Skodolibosti, ijma za naruseni dovolené, ijma za poruseni zakladniho ¢lenského prava ¢lena spolku
zavaznym zpusobem a nahrada nemajetkové Gjmy podle § 2971 obcanského zakoniku, tj. ndhrada
nemajetkové ujmy v urcitych situacich osobam, které zpiisobenou Ujmu divodné pocit'uji jako
osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.

Instituce odkazuje na komentéi k ob¢anskému zakoniku [Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik VI.
Zéavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014]
a tvrdi, ze ustanoveni § 2894 ob¢anského zakoniku je pravidlem tvrdym, které je snad odivodnénou
snahou vyvarovat se Castého posuzovani objektivné nemétitelnych imateridlnich Gjem; povinnost
nahrady nemajetkové Gjmy (vedle ndhrady majetkové ujmy) vznikad prevazné v ptipadech, které
jsou spjaty s protipravnim zasahem do osobnosti Clovéka a jeho ,,vnitiniho zivota®“, jelikoz lidé
pravidla proto zdkonodarce zmirfiuje velmi Sirokym vyctem piipadl, ve kterych je tteba od¢init téz
nematerialni 4jmu.

Instituce argumentuje, ze ustanoveni § 2971 ob¢anského zakoniku je tipravou subsidiarni k ostatnim
skutkovym podstatdm tykajici se ndhrady nemajetkové Gjmy. Instituce namité, Ze ustanoveni § 2971
obcanského zakoniku je v ¢eském pravu novym pravidlem a obsahuje n¢kolik neurcitych pravnich
pojmt, kdyZ neur€itd je uz jeho prvni Cast ,, oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skudce
zpusobil ujmu protipravnim cinem .

Instituce argumentuje, ze zakonodarce do ustanoveni zahrnul demonstrativni vycet vykladovych
voditek, pficemz za zvlastni okolnosti se povazuje poruseni dulezité pravni povinnosti z hrubé
nedbalosti nebo zplsobeni ujmy umyslné ztouhy nicit, ublizit nebo zjiné¢ pohnutky zvIast
zavrzenihodné. Instituce tvrdi, Ze porusSeni jakéhokoli pravidla neni porusenim dulezité pravni
povinnosti, a odkazuje na komentai k ob¢anskému zakoniku, podle které¢ho se dulezitost povinnosti
ukazuje ve vztahu k pravnimu statku, k jehoz ochrané je povinnost stanovena (t€émito statky jsou
predevsim zivot a zdravi Clovéka, ale nelze vyloucit ani majetek — naptf. vzacné prvotisky,
nenahraditelné origindly uméleckych d€l apod.). Instituce tvrdi, Ze smyslem ustanoveni § 2971
obCanského zakoniku je pfiznat ndhradu nemajetkové Ujmy pouze v mimotfadné zavaznych
ptipadech (protipravnich ¢inech), kdy sktidce jednal zavrzenihodné a doslo k zvlast’ silnému zésahu
do prav poskozeného, napt. v ptipadech kvalifikovanych nehod, pti kterych se sekundarni obét
ocitla v roli Gi€astnika, svédka ¢i jinak zGi¢astnéné osoby, sama se mohla ocitnout v nebezpeci, utrpét
mensi Skodu, vnimat smrt primarniho poskozeného, pfitomnost u néci smrti ¢i zohyzdéni, vazné
ohrozeni vlastniho Zivota, piratstvi na silnici, popt. zvlast’ zadvazné jednani pod vlivem alkoholu ¢i
drog.

Instituce tvrdi, Ze nejednala v nepfimém umyslu, jak tvrdi Navrhovatel, nebot’ v takovém piipadé¢
by si Instituce musela byt védoma poruSovani nékterého pravniho pfedpisu; Instituce vSak pfi
vyfizovani Exekuéniho piikazu a blokovani Uétu postupovala podle pravnich piedpisti a svych
zavedenych postupt, pfi¢emz k neopravnéné blokaci Uétu doslo v disledku chyby jejiho
zaméstnance. Instituce tvrdi, ze byla pfesvédCena, ze postupuje v souladu s pravnimi predpisy
a nafizenim exekutora, pfi¢emz si individudlniho pochybeni zaméstnance nebyla védoma, tudiz
v zadném ptipad¢ nejednala v nepfimém tmyslu.

Instituce tvrdi, ze co do charakteristiky pojmu ,,hrubd nedbalost™ se ztotoziuje s jeho vymezenim
v Komentaii k zdkonu o platebnim styku, tedy ze ,, [h/rubou nedbalosti je tireba rozumet poruseni
nalezite miry opatrnosti takovym zpusobem, ktery se vyrazné vymyka tomu, co je béiné
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akceptovatelné. Hrubé nedbale jednd ten, komu Ize vytknout mimordadné vyraznou miru
neopatrnosti nebo lehkomysinosti* (Beran, J., Dolezalova, D., Strnadel, D., Stépanova, A. Zakon
o platebnim styku. Komentatr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 560). Instituce dale tvrdi, ze
vymezenim hrubé nedbalosti se v posledni dobé zabyval Nejvyssi soud v rozsudku
23 Cdo 2702/2012, kdy poukazal na rozhodovaci praxi nékterych soudi a zakotveni hrubé
nedbalosti v nékterych pravnich ptedpisech, pficemz jako jeden z ptikladii uvedl, Ze ,, tento pojem
(pro oblast Zeleznic¢ni dopravy) vyloZil Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti ze dne
9. Fijna 1924, Rv 11 284/24 (Vazny 4248), podle neéhoz za hrubou nedbalost lze pokladat jen zvlaste
tezké poruseni povinné bedlivosti, takové, zZe jeho neblahé ndasledky bylo mozno bez namahy
predvidati a Ze se ho bylo mozno lehce vyvarovati. Pouhd chyba nebo prehlédnuti, trebas byly
spojeny s tezkymi nasledky, mohou se prihoditi i lidem pozornym a peclivym a nejsou proto samy
o sobé ditkazem, Ze vznikly hrubou nedbalosti.” Instituce tvrdi, Ze Nejvyss§i soud rovnéz
konstatoval, ze uvedené trendy, kdy se hruba nedbalost povazuje za zavinéni rovnocenné imyslu, se
promitly i do obCanského zakoniku, ktery ve svych ustanovenich (mimo jiné i v ustanoveni § 2971
obcanského zakoniku) obsahuje formulaci z hrubé nedbalosti nebo imysIné. Instituce argumentuje,
7e za hrubé nedbalostni jednani je proto tfeba povazovat takové jednani, kdy si osoba pocina
s mimotadnou mirou lehkomyslnosti a nepozornosti a zvlasté neopatrné, pricemz takové jednani se
blizi jednani tmysInému a vyrazné piekracuje béznou miru neopatrnosti a akceptovatelnosti.

Instituce namitd, ze se zdkladniho pochybeni dopustil exekutor, kdyz v Exeku¢nim piikazu uvedl
¢islo u¢tu Navrhovatele, pfestoze povinnym byl jeho bratr, a pfipousti, ze nasledné potom chyboval
i zaméstnanec Instituce, kdyz Uet i presto na zikladé Exeku¢niho piikazu blokoval; udaje
z Exekuéniho piikazu se viak ve zna¢né mife shodovaly s udaji o Uétu, konkrétné v ¢&isle uétu,
pfijmeni a adrese trvalého bydlisté; neshoduji se pouze jméno a rodné ¢islo. Instituce argumentuje,
ze udaje z Exekuc¢niho piikazu byly velmi podobné udajim Navrhovatele a tudiz i lehce
zaménitelné, kdy cislo uctu se dokonce shodovalo; zaméstnanec Instituce se tak dopustil bézné
a snadno proveditelné chyby, kdy takovou chybu muize zplsobit osoba i pfi vynalozeni veskerého
usili (z docasné nepozornosti). Instituce tvrdi, Ze v tomto pfipad€ nelze piehlédnuti udaji a jednani
zaméstnance Instituce povazovat za mimotadné vyraznou miru neopatrnosti nebo lehkomyslnosti ¢i
dokonce uimyslu. Instituce argumentuje, ze pokud by bylo takové jednani hodnoceno jako hrubé
nedbalé, potom by rozliSovani hrubé nedbalosti a obecné nedbalosti postradalo vyznam, jelikoz
prehlédnuti nékterych udaji z Exekuéniho piikazu, kdy se vétSina shodovala (Cislo uctu, trvalé
bydlisté, ptijmeni), bylo zpiisobeno nizkou mirou neopatrnosti a lehkomyslnosti. Instituce tvrdi, ze
zpisobeni takové chyby (lehké zaménéni a piehlédnuti idaji) jejiho zaméstnance je v ndvaznosti na
okolnosti ptfipadu bézné akceptovatelné. Instituce odmitd namitku Navrhovatele, ze odmitd nést
odpovédnost za jednani svého zaméstnance, nebot’ jako pravnickd osoba vzdy jedna
prostiednictvim konkrétnich fyzickych osob.

K Navrhovatelem tvrzenému opakovani svého pochybeni Instituce argumentuje, Ze v navaznosti na
vydani nalezu finan¢niho arbitra sp. zn. FA/PS/181/2014 pfijala opatieni, aby provéfovala vSechny
udaje z exekucnich ptikazl, a tudiz aby nedochazelo k blokovani prosttedkii na uctu na zakladé
chybnych exekucnich piikazii, a za timto Ucelem zpracovala pracovni postup, podle n¢hoz jeji
zameéstnanci postupuji pii kontrole exekucniho piikazu, popt. pii vyfizovani a hodnoceni chybného
exekucniho ptikazu (tj. zaslani dopisu s odpovédi exekutorovi s upozornénim na chyby exekucniho
piikazu), a ktery minimalizuje riziko pochybeni; Instituce soucasné vyclenila agendu soucinnosti do
specialniho oddé€leni soucinnosti, které mimo jiné zabezpecuje spolupraci s exekutory. Instituce
tvrdi, ze jde o opatfeni velmi ucinna, nebot’ prestoze tydné obdrzi odhadem tisic exekucnich
prikazl, které tvoii zhruba polovinu vsech sdé€leni od exekutorti, z nichz ptiblizn¢ 20 je chybnych,
je ptipad Navrhovatele zcela ojedinély. Instituce tvrdi, Ze jednad v oblasti poskytovani souc¢innosti

Stranka 12 z 26



exekutoriim, statnim organtm, Policii CR a dal§im subjektim s pé&i fadného hospodaie
a s nalezitou mirou opatrnosti tak, aby zajistila ochranu klientd.

Instituce namit4, ze soudni exekutofi Casto neplni svou povinnost ulozenou jim v § 49 odst. 3
zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s vyhlaskou €. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni
pozdéjsSich predpist, tj. povinnost zasilat exekucni piikazy v elektronické podobé v xml formatu
tak, aby bylo mozno proces zaddvani exekuci v systému Instituce vice zautomatizovat,
popft. programove¢ oSetiit nalezeni nesouladu mezi ¢islem Gc¢tu a idaji o jeho majiteli. Instituce dale
tvrdi, Ze neplnéni této povinnosti ji zatéZuje zpisobem, ktery nemohla pfedem ocekdvat. To ma
dopad na vytiZzenost zaméstnanct Instituce, kteti kontroluji spravnost exekucnich piikaz. Instituce
odmita namitku Navrhovatele, Ze se snazi prenést odpoveédnost za svoje pochybeni na vystavovatele
exekucniho ptikazu, kdyz Instituce pouze poukézala na skute¢nost, ze jednani soudnich exekutort
neulehcuje jeji Cinnost pii zpracovavani exekuci a komunikaci s exekutory. Instituce dale tvrdi, ze
nepochybila pfi pfeddvani informaci l v ramci plnéni povinnosti poskytovat soucinnost, kdyz
v dotazu | pred vydanim Exekuéniho piikazu bylo uvedeno jméno, piijmeni a rodné &islo
Navrhovatele. Instituce argumentuje, Ze provadéna kontrola je ptfesto v souhrnu efektivni a aktualné
odhali v priméru 18 chybnych exekuénich piikazi mésicné, pficemz odhalenych chyb
v exekucnich piikazech v ramci jinych kontrol je vSak mnohem vice, kdy mezi nejc¢etnéjsi chyby
patii exekuce na zruSeny ucet a chybné zadané Cislo uctu.

Instituce tvrdi, ze od listopadu 2014 neeviduje Zadnou jinou reklamaci tykajici se obdobného
ptipadu, tj. pfipadu, kdy by exekuci zalozila na nespravny ucet, a¢ nevylucuje, Ze k takovému
ptipadu dojit mohlo, Instituce to vSak nezjistila, protoze klient nepodal reklamaci. Instituce dale
tvrdi, Ze za ucelem minimalizace disledki ptipadného obdobného piipadu nastavila pravidlo, Ze jeji
zameéstnanci fesi reklamace tykajici se nemoznosti klienta disponovat s i¢tem piednostné.

Instituce tvrdi, Zze za obdobi listopad 2014 az listopad 2015 obdrzela celkem 177.088 datovych
zprav od exekutorti, finan¢nich ufada a dalSich obdobnych subjektii (z toho cca 40 % byly exekucni
prikazy, cca 35 az 40 % vyrozuméni o nabyti pravni moci a zbytek ostatni komunikace), pfi¢emz
identifikovala celkem 832 chybnych datovych zprav, na jejichz zakladé¢ odmitla nastavit klientovi
na uctu blokaci; ptipad Navrhovatele tedy predstavuje cca 0,000565 % z celkového poctu datovych
zprav a 0,0014 % z poctu exekucnich piikazl. Instituce tvrdi, Ze pfipad Navrhovatele je ojedinély
a nic nenasvédcuje tomu, Ze by Instituce ve vztahu k této problematice nepostupovala dostatecné
obezietng, nebo Ze by postupovala nedbale ¢i dokonce hrubé nedbale, kdyz jeji zavedeny systém
pro odhalovani chybnych exekucnich ptikazii je maximalné robustni a efektivni; nejedna se tedy
o systémovou chybu Instituce.

Instituce odmitd, Ze jeji zaméstnanec jednal hrub& nedbale nebo ze zplsobil Navrhovateli G4jmu
za n¢jakych zvlastnich okolnosti, proto Navrhovateli neptislusi ndhrada nemajetkové Gjmy.

Instituce tvrdi, ze svymi stanovisky nerozporuje svoji odpovédnost za Ujmu zpiisobenou
neopravnénou blokaci Uétu, nebot’ Navrhovatele vyzvala k vy¢isleni a doloZeni zptisobené $kody;
Navrhovatel viak $kodu vy¢islil podle obratu na Uétu, coz nevypovida nic o jeho realnych piijmech
a tudiz ani o zptsobené Skod¢ ¢i uslém zisku. Instituce tvrdi, Ze je ale nutné, aby Navrhovatel své
tvrzeni o vysi materialni a nemateridlni 4jmy dolozil, u zptisobené skody napt. fakturami ¢i jinymi
platebnimi doklady; Navrhovatel vSak Instituci nesdé¢lil ani zddné informace o své podnikatelské
¢innosti, napt. Ze musel odmitnout n¢jakou zakazku, nebo Ze se mél vénovat néjaké podnikatelské
¢innosti, kolik ¢asu vénoval feseni vzniklé situace a jakym zplisobem ji fesil.
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K § 2956 obcanského zakoniku tykajicimu se nahrady pfi 4jmé na ptirozenych pravech clovéka
Instituce tvrdi, Ze podle tohoto ustanoveni vznikne-li $kiidci povinnost od¢init ¢lovéku ijmu na jeho
piirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obCanského zakoniku, nahradi Skodu
i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpisobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini i zpisobené dusSevni
utrapy. Instituce argumentuje, Ze smyslem této pravni Upravy je zajiSténi nahrady veskeré Gjmy
zpisobené jednanim Sktdce, kterd vznikne poSkozenému na jeho pfirozeném pravu (tj. majetkovou
ujmu 1 nemajetkovou ujmu); musi vSak jit o zplisobeni ujmy na pfirozeném pravu poskozeného.
Instituce tvrdi, ze jako pfirozena prava ustanoveni § 81 odst. 2 obcanského zakoniku
demonstrativné oznacuje zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zzit v pfiznivém zivotnim
prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Instituce argumentuje, Ze
jednani skidce v takovém piipadé musi piimo cilit na pfirozené pravo uréité osoby, ne jen
zprosttedkované prostfednictvim poruSeni jiné pravni povinnosti a zasahu do jiného prava dané
osoby (napf. v pfipadé vztahu mezi bankou a jejimi klienty by se o zdsah do pfirozenych prav
jednalo, pokud by banka zvetejnila citlivé udaje klienta podléhajici bankovnimu tajemstvi, které by
odhalily jeho nepfiznivou majetkovou situaci; takové jednani by bylo zdsahem do soukromi klienta
a byla by poSkozena jeho Cest). Instituce tvrdi, Ze obecné je kazdé porusSeni jakékoli povinnosti
pocitovano ze strany posSkozené osoby negativné a tato poskozena osoba subjektivné miize vnimat
nasledek poruSeni povinnosti jako své ,,duSevni Utrapy®; to vSak neznamena, Ze byly objektivné
(pro zakonné ucely ndhrady nemajetkové Gjmy) zptisobeny poskozené osobé dusevni utrapy a ze
v kazdém ptipad¢ subjektivniho pocitovani dusSevnich utrap vznikne povinnost k nahradé
nemajetkové Ujmy. Instituce tvrdi, ze svym jednanim piimo nezasdhla do pfirozenych prav
Navrhovatele.

Instituce tvrdi, Ze jeji jednani nelze podfadit ani pod jednu ze ,,skutkovych podstat™ pro nadhradu
nemajetkové jmy uvedenych v ob¢anském zakoniku.

Pokud se tyké vysSe nematerialni ujmy, Instituce poukazuje na to, Ze Navrhovatel ji ve své vyzve ze
dne 25. 2. 2015 vy¢islil na ¢astku 20.059,34 K¢, a vycisleni nemateridlni tjmy a osobniho nestésti
v navrhu na zahgjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem ve vysi 325.000 K¢ pro kazdou z uvedenych
osob (tj. celkové vice nez Sedesatinasobek ptivodni ¢astky) povazuje za Cisté ucelové.

Instituce oznacuje za ucelové 1 tvrzeni Navrhovatele o podnikéni jeho rodiny ve sdruzeni a tthradé
dluhti rodiny z Uétu s cilem rozsifit dojem ze zptisobené $kody na vechny Eleny rodiny, kdyz ve
své vyzve ze dne 25.2. 2015 se Navrhovatel nijak nezminil ani o této skutecnosti, ani o tom, Ze
Ucet pouziva ke své podnikatelské ¢innosti; Instituce ho tudiz povazuje za spotiebitele. Instituce
soudasné namita, ze ji Navrhovatel neinformoval o tom, e na Uétu jsou penéni prostiedky vice
osob, ¢imZ porusil povinnost podle § 41f odst. 2 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

S ohledem na tvrzeni Navrhovatele, ze v tomto ptipad¢ jde o nebezpecnéjsi jednani, nez které je
trestnym cinem, nebot nelze prokazat vysi Skody atedy dokonani trestného c¢inu, Instituce
argumentuje, ze trestni zakonik jako pravni piredpis subsidiarniho charakteru chrani prava
a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob v piipadé, ze pravni normy jinych pravnich
odvétvi ochranu neposkytuji, tj. trestni pravo se aplikuje jako nejzazsi feSeni pro ochranu prav
subjektii, pfi¢emz mimo jiné chrani také zajmy Gstavniho ziizeni Ceské republiky. Instituce tvrdi, ze
cilem tohoto tvrzeni Navrhovatele je uméle vzbudit pocit vétSiho celospolecenského nebezpeci, nez
ke kterému skutecné doslo.

Instituce argumentuje, ze i kdyZ je pojem ,,0sobni nestésti“ pojmem neurcitym a pravni odbornou
vefejnosti a judikaturou doposud bliZze nerozebiranym, osoby, které pocituji zplisobenou tjmu
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primarniho poskozeného jako osobni nestésti, by mély néjakym zptisobem prokazat, ze jednanim
Skidce skutecné doslo k néjaké psychické Gjmé, Soku ¢i jinému zadvaznému psychickému stavu
takové osoby, napt. znaleckymi posudky nebo vyjadienim oSetiujicich 1€kafti; jinak by tento institut
mohl byt snadno zneuzitelny. Instituce tvrdi, Ze by soufasné nemélo byt osobni neStésti
(nematerialni uyma) ze strany totoznych poskozenych vy¢isleno vicekrat v naprosto rozdilné vysi,
pricemz takové jednani poskozenych vzbuzuje divodné pochybnosti.

7. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zéklad€ skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi ptfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje podklady pro své rozhodovani; pfi
svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze

1) Navrhovatel provedl dne 21.11.2014 (tj. v patek) v 13:09:57 hod. platbu u obchodnika
oznaleného v Autorizatnim logu jako ,JJ ve vysi 500 K&; Instituce tuto platebni transakci
zatétovala k tizi Uétu dne 23.11.2014 (tj. v nedéli); to vyplyva z Autorizatniho logu a
z vypisu z Uétu za mésic listopad 2014;

2) Instituce obdrzela dne 21.11.2014 v 14:00:12 hod. Exeku¢ni ptikaz; to vyplyva
z Exekucéniho piikazu a z otisku informacniho systému Instituce se zobrazenim informaci
o doruceni Exekuéniho ptikazu;

3) v Exeku¢nim prikazu je jako povinny oznacen [, rodné ¢islo | adresa || (dale jen
LPovinny“);

4) v Exekuénim piikazu je jako ucet, na ktery se Exekuéni piikaz vztahuje, oznaten Uget;

5) Exekuéni piikaz vydala ] a Instituci v ndm uklada, aby od okamziku, kdy ji bude Exekuéni
ptikaz dorucen, po dobu trvani danové exekuce, z uctu(t) Povinného az do vySe
vykonatelného nedoplatku, tj. do vyse 500 K¢ (exekucni naklady), 12.605 K& (pojistné)
a7.210 K¢ (penale), celkem 20.315 K&, nevyplécela penézni prostfedky, neprovadéla na né
zapocteni a ani jinak s nimi nenakladala a aby v den, ktery nésleduje po doruc¢eni vyrozuméni,
7e Exekuéni piikaz nabyl pravni moci, odepsala prosttedky Povinného z Uétu az do vyse
vykonatelného nedoplatku a vyplatila je [|;

6) Instituce na Uétu vokamziku piijeti Exekuéniho piikazu evidovala zistatek ve vysi
11.360,62 K¢ a disponibilni ziistatek 10.860,62 K¢;

7) Instituce zablokovala dne 21.11.2014 v 14:55:11 hod. na Udtu &astku 500 K&,
v 14:55:40 hod. ¢astku 12.605 K¢ a v 14:56:10 hod. ¢astku 7.210 K¢, resp. cely disponibilni
zustatek; to vyplyva z otisku informacniho systému Instituce se zobrazenim informaci
o zadani blokace na Uget a zruseni blokace Uétu a z vypisu z Uétu za mésic listopad 2014;

8) Navrhovatel se dne 21. 11. 2014 v 18:12:09 hod. pokusil postupné provést vybery hotovosti

z bankomatu ve vysi 5.000 K¢ a 4.000 K¢, Instituce tyto platebni transakce neprovedla;
to vyplyva z Autoriza¢niho logu;
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9) Navrhovatel dne 21. 11.2014 v 18:12:46 hod. podal prostfednictvim bankomatu dotaz na
zustatek UcCtu, Instituce tento pozadavek provedla; to vyplyva z Autorizaniho logu;

10) Navrhovatel se dne 21.11.2014 v 18:18:59 hod. pfihlasil do aplikace internetového
bankovnictvi, kde si v 18:19:00 hod. zobrazil zistatek Uétu a v 18:19:16 hod. piehled pohybt
na Uétu; Navrhovatel si v 18:19:29 hod., 18:19:56 hod. a v 18:20:10 hod. zobrazil piehled
zprav, které mu Instituce zaslala do internetového bankovnictvi, v 18:20:10 hod. si znovu
zobrazil zbstatek U¢tu, v 18:20:19 hod. prehled pohybti na Udtu, v 18:20:30 hod. opdt
zistatek Uétu a v 18:21:05 hod. informace o Uétu; v 18:21:26 hod. si zobrazil piehled svych
zprav zaslanych Instituci;

11) Navrhovatel dne 21. 11. 2014 a v 18:23:07 hod. zaslal Instituci dotaz tohoto znéni: ,, dobry
den, prosim o informaci proc¢ si nemohu ze svého uctu vybrat penize, respektive na zaklade
ceho mam zablokovany vybér penéz a disponibilni zistatek O,-- K¢ Deékuji a jsem
s pozdravem. l, v 18:23:07 hod. si zobrazil ptehled svych zprav zaslanych Instituci, v
18:23:22 hod. ztstatek Utu a v 18:25:01 hod. se z internetového bankovnictvi odhlasil; to
vyplyva z Piehledu aktivit v IB, otisku obrazovky internetového bankovnictvi s oznac¢enim
,.Detail problému ¢&islo: | a piehledu komunikace Navrhovatele s Instituci prostiednictvim
internetového bankovnictvi;

12) Navrhovatel se dne 21.11.2014 v 20:13:50 hod. prihlasil do aplikace internetového
bankovnictvi a zobrazil si zlstatek Uc¢tu, v 20:13:56 hod. ptehled pohybli na Uctu
a v 20:14:13 hod. se z internetového bankovnictvi odhlasil; to vyplyva z Piehledu aktivit v IB;

13) dne 24. 11. 2014 (tj. v pondéli) dosla na Ucet platba ve vysi 28.185 K& z uétu &. ls nazvem
,,.“; zustatek Uctu ¢inil 39.045,62 K¢ a disponibilni zistatek 18.730,62 K¢;

14) Navrhovatel se dne 24.11.2014 v 9:43:28 hod. prihlasil do aplikace internetového
bankovnictvi; béhem tohoto ptihlaSeni si Navrhovatel tiikrat zobrazil zastatek Uttu, tiikrat
piehled pohybt na Uétu a jednou piehled piikazi zadanych k Uétu; to vyplyva z Prehledu
aktivit v IB;

15) Navrhovatel provedl dne 24. 11. 2014 (tj. v pondéli) v 13:57:28 hod. platebni transakci, a to
platbu u obchodnika oznageného v Autorizaénim logu jako ,JJJ* ve vysi 500 K¢&; Instituce tuto
platebni transakci zatiétovala k tizi Uétu dne 26. 11. 2014; to vyplyva z Autorizaéniho logu a
z vypisu z Uétu za mésic listopad 2014;

16) Navrhovatel provedl dne 24.11.2014 (. v pond¢€li) platebni transakci, a to platbu
u obchodnika ozna¢eného ve vypise z Uétu jako ,,l“ ve vysi 200,20 K¢; Instituce tuto
platebni transakci zauc¢tovala k tizi Uétu dne 26. 11.2014; to vyplyva z vypisu z Udtu za
mésic listopad 2014;

17) Navrhovatel provedl dne 25. 11.2014 (tj. v ttery) v 15:17:21 hod. platebni transakci, a to
vybér z bankomatu ve vysi 10.000 K¢&; Instituce tuto platebni transakci zauctovala k tizi Uctu
dne 26. 11. 2014; to vyplyva z Autoriza¢niho logu a z vypisu z U¢tu za mé&sic listopad 2014;

18) Navrhovatel se pfihlasil dne 26.11.2014 v 8:57:48 hod. do aplikace internetového
bankovnictvi; béhem tohoto ptihlaseni si Navrhovatel zobrazil zastatek Uctu, ptehled svych
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zprav zaslanych Instituci a detail zpravy zaslané Instituci a v 8:59:03 hod. se z internetového
bankovnictvi odhlésil; to vyplyva z Piehledu aktivit v IB;

19) Instituce zauétovala dne 26. 11. 2014 k tizi Uétu trvaly piikaz na tdet &. .Ve vysi 740 K¢
S popisem ,,l“;

20) Instituce zauétovala dne 26. 11. 2014 k tizi Uétu trvaly piikaz na udet &. lve vysi 772 K¢
s popisem , JJ|;

21) Navrhovatel se pfihldsil dne 26.11.2014 v 10:45:13 hod. do aplikace internetového
bankovnictvi; béhem tohoto ptihldseni si Navrhovatel dvakrét zobrazil zistatek Uétu, jednou
ptehled svych zprav zaslanych Instituci a jednou detail zpravy zaslané Instituci a zadal
platebni prikaz k pievodu penéznich prostiedkil ve vysi 299,97 K& na et &. ] (Instituce
tento platebni piikaz zauctovala t€hoz dne); v 10:48:32 hod. se Navrhovatel z internetového
bankovnictvi odhlasil; to vyplyva z Pfehledu aktivit v IB a z vypisu z Uétu za mésic listopad
2014;

22) Instituce dne 26. 11. 2014 v 14:00:05 hod. obdrzela Rozhodnuti o zastaveni exekuce; ] timto
rozhodnutim exekuci zastavila s odtivodnénim, Ze ucet oznaceny v Exekucnim ptikazu nepatii
Povinnému; to vyplyva z Rozhodnuti o zastaveni exekuce a z otisku informaéniho systému
Instituce se zobrazenim informaci o dorueni Rozhodnuti o zastaveni exekuce;

23) Instituce dne 26.11.2014 v 15:13:31 hod. zrudila blokaci Utu; to vyplyva z otisku
informac¢niho systému Instituce se zobrazenim informaci o zadani blokace na Ucet a zruSeni
blokace U¢tu;

24) Instituce dne 27. 11.2014 v 15:10 hod. zaslala Navrhovateli do internetového bankovnictvi
tuto zpravu: ,, Dobry den l, jak jste mozna uz sam zaznamenal, k dnesnimu dni je vas ucet
opét uvolnén - zadany exekucni prikaz byl vzapéti zrusen. S pranim prijemného dne . “

Piedmétem sporu je posouzeni, zda Instituce tim, e blokovala Udet na zékladé Exekuéniho
ptikazu, zptsobila Navrhovateli nemajetkovou ijmu ve vysi 1.714.000 K¢&.

Finan¢ni arbitr pro Gcely tohoto rozhodnuti bere za prokazané, ze Instituce penézni prostiedky ve
vysi 20.315 K¢, resp. 10.860,62 K¢, kterymi by Navrhovatel jinak mohl k okamziku blokace
disponovat, na U¢tu blokovala od patku 21.11.2014, 14:56:10 hod., do stiedy 26.11.2014,
15:13:31 hod., ztoho Navrhovatel nemohl provadét zaddné platebni transakce do pond¢li
24.11.2014, kdy na Uget dosly penézni prostiedky ve vysi 28.185 K&. Instituce pak blokovala
penézni prostfedky ve vysi 20.315 K¢& a disponibilni zistatek Udtu byl 18.730,62 K&. Instituce tak
penézni prostiedky na Uétu blokovala po dobu 120 hodin a 17 minut, z toho Navrhovatel nemohl
provadet zadné platebni transakce po dobu 71 hodin.

V tomto piipadé, Exekucéni ptikaz uklada Instituci povinnosti pouze ve vztahu k G¢tu Povinného; za
ucet Povinného Exekuéni piikaz ale oznacuje Ucet, ktery je uctem Navrhovatele.

Skute¢nost, ze Exekuéni ptikaz vydany proti Povinnému ukladal Instituci blokaci Ué¢tu, jehoz
majitelem je osoba od Povinného odlisnd, je divodem, pro ktery je vykon rozhodnuti neptipustny
podle § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho tadu. V této souvislosti odkazuje finan¢ni arbitr
na usneseni NejvySs$iho soudu sp. zn. 20 Cdo 5407/2008: ,, Nauka i soudni praxe jsou jednotné
potud, ze ditvody, pro které je vykon rozhodnuti nepripustny, se typicky spojuji [...] s pochybenimi
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PFi narizeni vvkonu (napr. postizenim jiného uctu nez uctu povinného — srov. § 303 a nasl. o. s. )

[.]"

Finan¢ni arbitr proto bere za prokazané, ze Instituce blokovala penézni prostiedky na Uctu
na zaklad¢ pravné vadného Exekucniho ptikazu.

7.1  Ndmitka neprislusnosti

Pro urceni pfislusnosti finan¢niho arbitra rozhodovat spor o nemajetkovou ujmu je v tomto ptipadé
rozhodujici vztah pfedmétu sporu k poskytovani platebnich sluzeb. Jednani Instituce mélo pfimy
dopad nejen na vedeni Uétu, ktery je uétem platebnim, ale také na provadéni platebnich transakci.
Poskytovani platebnich sluzeb pfitom spociva v provadéni platebnich transakci, je proto
nepochybné, Ze projednavany spor je sporem pii poskytovani platebnich sluzeb.

O pfislusnosti finan¢niho arbitra fesit spor podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi
tedy rozhoduje to, v jakém postaveni se nachazi navrhovatel a instituce, proti které navrh sméftuje,
a vztah predmétu sporu k poskytovani platebnich sluzeb, nikoli to, ¢eho se navrhovatel v fizeni
domaha.

7.2. Exekuce prostredkii na platebnim uctu
Exekuéni piikaz v tomto piipadé vydala ] k vymozeni pojistného.

Podle § 53 odst. 8 a 9 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné¢ a doplnéni
nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, jsou vykonatelnd rozhodnuti
ve spornych piipadech ve vécech placeni pojistného a vykonatelné vykazy nedoplatkil titulem pro
soudni nebo spravni vykon rozhodnuti; sprdvni vykon rozhodnuti provadi zdravotni pojistovna,
kterd platebni vymér, resp. vykaz nedoplatki vydala v prvnim stupni fizeni. Podle § 106 odst. 3
spravniho tadu plati, ze ,, /[p/ro exekuci, vybirani a evidenci penézZitych plnéni se uplatni postup pro
spravu dani.* Postup pro spravu dani stanovi zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,danovy tad*), podle jehoz § 190 plati, ze ,,(1) Danova exekuce
prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb se provede odepsanim penéznich
prostredkii dluznika z jeho uctu, vedeného v jakékoliv meéne, do vyse castky uvedené v exekucnim
prikazu a jejich vyplacenim spravci dané. Exekucni prikaz se doruci poskytovateli platebnich sluzeb
drive nez dluznikovi. (2) Poskytovatel platebnich sluzeb je povinen od okamZiku, kdy mu byl
dorucen exekucni prikaz, po dobu trvani danové exekuce nevyplacet penézni prostredky z uctu
dluznika, ze kterého je prikdazana pohledavka, neprovdadeét na né zapocteni a ani jinak s nimi
nenakladat, a to az do vySe castky uvedené v exekucnim prikazu; to se tykd i penéznich prostredkil,
které dojdou na tento ucet do 6 mésicii ode dne vyrozumeéni o pravni moci exekucniho prikazu. ... "
Podle § 177 odst. 1 danového tadu dale plati, Ze ,, /n]estanovi-li tento zdakon jinak, postupuje se pri
danové exekuci podle obcanského soudniho Fadu.” Podle § 304 odst. 1 véty prvni obcanského
soudniho tadu plati, ze ,, [pJovinny ztraci okamzikem, kdy je penéznimu ustavu doruceno usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostiedky z uctu, pouzit tyto prostredky
k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a to do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi. “

7.3 PoruSeni pravni a smluvni povinnosti

Podle § 105 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,,/pJoskytovatel (tedy Instituce — pozn.
finan¢niho arbitra) miiZze odmitnout provést platebni prikaz pouze tehdy, nejsou-li splnény smluvni
podminky pro jeho provedeni, nebo stanovi-li tak jiny pravni predpis. *
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Instituce a Navrhovatel se v ¢l. XII. odst. 3 Podminek vedeni U¢th dohodli, ze , Banka (tedy
Instituce — pozn. finanéniho arbitra) si vyhrazuje pravo neprovést prikaz k nakladani s penéznim
zuistatkem v pripade, Ze klient (tedy Navrhovatel — pozn. finan¢niho arbitra) nema na uctu dostatek
disponibilnich penéznich prostredkii k provedeni této dispozice a také v pripadech, kdy to vyplyva
z obecné zavaznych prdvnich predpisii. V takovych pripadech banka nemiize nést odpovédnost za
pripadnou skodu.

Instituce a Navrhovatel se dale v ¢l. XII. odst. 13 Podminek vedeni uétd dohodli, Ze ,, Banka muize
odmitnout provést dispozici s penéznimi prostiedky na uctu, pokud je v rozporu se Smlouvou, témito
podminkami, zavaznymi pravnimi predpisy nebo s rozhodnutim soudnich ¢i spravnich organii. “

Finan¢ni arbitr na zakladé shroméazdénych podkladi a pravniho posouzeni uzavira, ze Instituce
nemohla na zakladé Exekuéniho piikazu provést blokaci prostfedkii na Uétu a Ze Instituce nebyla
ani opravnéna odmitnout provést vybér penéznich prostiedkl ve vysi 5.000 K¢ a 4.000 K¢, o které
se Navrhovatel pokusil dne 21. 11. 2014.

Finanéni arbitr konstatuje, Ze Instituce jednala v rozporu s pravnimi predpisy i Smlouvou o Uétu,
kdyZ v obdobi ode dne 21. 11. 2014 do 24. 11. 2014 upIn& a do dne 26. 11. 2014 Caste¢n& blokovala
Ucet na zéklad€ pravné vadného Exekuéniho pfikazu a neumoznila Navrhovateli provadét platebni
transakce.

7.4 Ujma, ndhrada iijmy obecné

Relevantni pravni upravu ndhrady ujmy (majetkové i nemajetkové) stanovi obcansky zdkonik
v ustanovenich § 2894 an.

Podle § 2894 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,, /[pJovinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje
vzdy povinnost k nahrade ujmy na jmeéni (Skody).“ To znamena, ze finan¢ni arbitr by mohl
Navrhovateli pfiznat nahradu majetkové Gjmy [ndhradu Ujmy na jméni (S8kody)] pfi splnéni vSech
nezbytnych ptfedpokladli odpovédnosti za majetkovou Gjmu. V tomto pfipadé by se nahrada Skody
fidila ustanovenimi § 2913 an. obcanského zakoniku, kterd upravuji poruSeni smluvni povinnosti,
nebot’ zavazek provadét platebni transakce je podstatnou nélezitosti smlouvy o platebnich sluzbach.
Navrhovatel by tak v fizeni musel prokazat poruseni povinnosti ze smlouvy, vznik skody, existenci
pricinné souvislosti a neexistenci okolnosti vylucujicich odpovédnost. Navrhovatel vSak néhradu
majetkové ujmy v tomto ptipad¢ nepozaduje s odivodnénim, Ze jeji vysi (v tomto piipadé vysi
uslého zisku) nelze prokézat.

Pokud jde o nemajetkovou ujmu, kterou Navrhovatel naopak pozaduje, pak podle § 2894 odst. 2
obCanského zakoniku plati, ze ,, /[n]ebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné
ujednana, postihuje Skidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

Instituce a Navrhovatel povinnost od¢init nemajetkovou ujmu pro tento piipad vyslovné neujednali.

Obcansky zakonik zvIast’ stanovi povinnost od¢init nemajetkovou jmu v § 2956 az 2968 (jedna se
o Ujmu na prirozenych pravech clovéka), a v § 2971; kromé toho je ndhrada nemajetkové uymy
v ob¢anském zakoniku upravena také v né¢kterych specidlnich pripadech, napt. cena zvlastni obliby
podle § 2969 odst. 2 obcanského zakoniku.

Podle § 2956 obcanského zakoniku plati, ze ,, [v/znikne-li skiidci povinnost odcinit cloveku ujmu na

Stranka 19 z 26



jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni cdsti tohoto zdakona, nahradi skodu
i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpisobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené dusevni
utrapy. “

Podle § 19 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,,/kjazdy clovék mad vrozend, jiz samotnym
rozumem a citem poznatelnd prirozend prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen meze
uplatiovani prirozenych prav clovéka a zpusob jejich ochrany. *

Podle § 81 obcanského zakoniku plati, Ze ,, (1) Chrdnéna je osobnost clovéka vietné vsech jeho
prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého. (2) Ochrany
pozivaji zejména zivot a diistojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém Zivotnim prostiedi,
jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.“ Podle § 82 odst. 1 obcanského
zékoniku plati, ze ,, /¢]lovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma prdavo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

V tomto piipadé Instituce blokaci Uétu jiz zruila, tak’e pokud by se jednalo o zasah
do pfirozenych prav Navrhovatele, bylo od né&j jiz bylo upusténo (a Navrhovatel se upusténi
od neopravnéného zasahu ani nedoméha). Pokud takovym neopravnénym zdsahem vznikla

nemajetkova Gjma, mad Navrhovatel pravo na jeji od¢inéni.

Podle § 2971 obcanského zakoniku plati, Ze ,, [o]diivodiuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skiidce
zplisobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diileZitou pravni
povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zviast
zavrzenihodné, nahradi skidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu duvodnée
pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. *

Ustanoveni § 2971 obcanského zékoniku se tedy mize uplatnit tam, kde poSkozenému nevznikla
Ujma na jeho pfirozenych pravech vymezenych ptikladmo v § 81 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ale
vznikla mu Ujma na jinych pravech. Podle § 2971 obcanského zdkoniku se nemajetkova ujma
nahrazuje téz jinym osobdm neZz primarnimu poskozenému, pokud Gjmu divodné pocituji jako
osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.

V tomto piipadé vSak muze finanéni arbitr posuzovat pouze Ujmu vzniklou samotnému
Navrhovateli, nebot” jiné osoby, které by piipadné mohly Gjmu jemu zplsobenou pocitovat jako
osobni nestésti, nejsou s Instituci ve vztahu uzivatele platebnich sluzeb a poskytovatele platebnich
sluzeb a finan¢ni arbitr proto neni pro rozhodovani sporu o jim zpisobené jmé piislusny. Financni
arbitr proto neposuzoval tvrzenou ujmu dalSich osob, a to ani s ohledem na tvrzeni Navrhovatele, ze
jejich ijmu vnima jako svou vlastni.

Ustanoveni § 2956 a § 2971 obcanského zékoniku stanovi pro nahradu nemajetkové tjmy odlisné
piedpoklady, kdyz podle § 2956 ve spojeni s § 82 odst. 1 obCanského zakoniku musi dojit
k neopravnénému zésahu do prirozeného prava, zatimco podle § 2971 obcanského zdkoniku musi
existovat zvlastni okolnosti, za nichz Sktdce zplsobil nemajetkovou Ujmu protipravnim cinem.
V obou piipadech je v§ak vznik nemajetkové ujmy zdkladnim pfedpokladem pro vznik povinnosti ji
od¢init.

7.5  Pozadovand ndhrada ujmy

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce poruSila jeho zdkladni lidské pravo vlastnit majetek jako jeho
prirozené pravo, konkrétné jednu ze slozek vlastnického prava, tj. pravo s majetkem nakladat.
Navrhovatel dale tvrdi, Ze se po dobu blokace U¢tu viibec nemohl vénovat svému podnikani, Ze jej
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blokace Uétu velmi zasahla a zpisobila mu znaény stres a pocit ne§tésti, ze blokace pro ného
znamenala ohrozeni dlouholeté snahy o pfekonani nepiiznivého stavu, ktery si sdm nezavinil,
znamenala ohroZeni jeho Zivotnich jistot na dlouhou dobu do budoucna a ze Instituce u né¢ho
a vzbudila pocit nejistoty a nediivéry nejen ve vztahu k Instituci, ale obecné k celému bankovnimu
sektoru a také vici statu.

Soucasn¢ Navrhovatel tvrdi, Ze pokud by se o zablokovani uctu dozveédé€l az pii pouziti karty
k zaplaceni zbozi zakoupeného v supermarketu, mélo by to negativni dopad na jeho povést, kdyz
pracuje v oblasti finan¢nich sluzeb.

Po uptesnéni svych narokii Navrhovatel tvrdi, ale nijak nedokladd, Ze k poruSeni jeho prava na
dobrou povést skute¢né doslo.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,nikdo nedokaze spravedlivé ocenit Skody, které byly zpiisobeny uvedenym
protipravnim zasahem do nematerialni oblasti poskozeného. Jak velky stres v jeho védomi vyvolaly,
jak se to promitlo do jeho zdravotniho stavu (kdyz je vSeobecné znamo, Ze stres obecné zvySuje
riziko infarktu, mrtvice, poskozeni nervové soustavy, atd.), jak se to promitlo do vztahu poskozeného
ke statu a jeho politice atd. Individudlni pocity a mira a intenzita jejich poSkozeni je cisté
individualni zalezitosti poSkozeného. *

V dalsich oblastech (pravo na distojnost, Cest, dobrou povést a na jméno, pravo svobodné volby
povolani a moznost podnikat a pravo brat se o vlastni Stésti a Sté€sti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych) Navrhovatel nerozliSuje mezi zdsahem do svych prav a zplisobenou Gjmou a samotny
zéasah zfejm¢ povazuje za ujmu jako takovou, popf. se domniva, zZe popisované jednani Instituce
muselo nutné vyvolat Gjmu, jejiz povaha je bez dalsiho zfejma.

7.6 Nahrada nemajetkové ujmy v judikature obecnych soudu
Ptiléhavé soudni rozhodnuti finan¢ni arbitr nedohledal.

Jak ale konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
ve véci nemajetkové Gjmy zplsobené zahajenim trestniho stihani, kdyz obvinény byl néasledné
obzaloby zprostén: ,,Jak bylo jiz shora naznaceno, v souvislosti s prokazovanim vzniku nemajetkové
ujmy je nespravnou uvaha odvolaciho soudu, Ze ,,sama existence rozhodnuti, které bylo pro
nezdkonnost zruseno, zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze jim byla dotcené osobé zpiisobena
imaterialni ujma“. Naopak, v Fizeni je na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem
(napr. rozhodnutim zrusenym pro nezakonnost) tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti, které Ize
pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobce (napr. prava na rodinny Zivot), a vznik
nemajetkové ujmy (predstavované napr. uzkosti, nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pricinné
souvislosti s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, Ze
odpoveédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zZalobce a ze v diisledku toho vznikla Zalobci
nemajetkova ujma, miize se zabyvat otazkami formy a pripadné vyse zadostiucineni podle § 31a
odst. 1 a 2 OdpSk.

V ptipadé prava na dustojnost, Cest, dobrou povést a na jméno, prava svobodné volby povolani
a moznosti podnikat a prava brat se o vlastni Sté€sti a Stésti své rodiny nebo lidi jemu blizkych
Navrhovatel specifikuje pouze jednani Instituce a sva prava, ktera tim méla Instituce porusit,
nikoliv jiz konkrétni druh Gjmy, kterou tim méla Instituce zptsobit. Finan¢ni arbitr si je védom, Ze
mohou existovat takové druhy zasahli do piirozenych prav, kdy je z povahy zasahu urcita ujma
ziejma (obecné soudy takovy zasah shledaly naptiklad u neopravnéného a nepiiméiené dlouho
trvajiciho trestniho stihani). V tomto ptipadé se vSak o takové zasahy nejedna. Neni totiz na prvni
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pohled ziejmé, jakym zplisobem byla postizena distojnost nebo ¢est Navrhovatele (kdyz Instituce
se vici nému nedopustila urdzlivého nebo hrubého jednani), dobrou povést (nebot’ o zésahu se
podle shromazdénych podkladii ani nedozvédély zadné tfeti osoby), na jméno (zde jiz finan¢ni
arbitr nenachéazi zpisob, jakym by se jednani Instituce mohlo dotknout prava Navrhovatele na
jméno).

Stejné tak nemohlo byt Gisté pétidenni blokaci Uétu, bez piistoupeni dalsich okolnosti (napf.
nemoznosti realizovat zasadni obchod), které vSak Navrhovatel netvrdi ani nedoklada, zasazeno do
prava svobodné volby povolani, moznosti podnikat a prava Navrhovatele brat se o vlastni Stésti
a §tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych. Kromé toho se jednalo o blokaci ¢astky 20.315 K&,
ktera nemohla byt pro podnikdni na finan¢nim a realitnim trhu zasadni.

Pokud jde o zé4sah do pfirozenych prav spocivajici v pouhém ohrozeni nékterych Navrhovatelem
vyjmenovanych prav, nejde s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem tohoto ptipadu o zasah
takové intenzity, aby byl sto zplsobit nemajetkovou Ujmu. Jde totiz toliko o velmi malo
pravdépodobnou hrozbu, Ze by Instituce mohla znovu zablokovat U¢et. Z podkladii shromazdénych
v fizeni nevyplyva, Ze by u Instituce vilbec doslo k neopravnéné blokaci vice nez dvakrat (v ptipadé
Navrhovatele a navrhovatele ze sporu projednavaného pifed finanénim arbitrem pod sp. zn.
FA/PS/181/2014). Navrhovatel seznam ptedloZeny Instituci mylné povazuje za seznam osob,
jejichz ucty Instituce neopravnéné zablokovala, ve skutecnosti vSak jde o seznam osob, o jejichz
uctech pozadovala . od Instituce informace.

Navrhovatel své tvrzeni, Ze se po dobu blokace Uétu viibec nemohl vénovat svému podnikani, nijak
nedolozil, a to ani na vyzvu finan¢niho arbitra, aby ptedlozil popis Cinnosti, které ode dne
21.11.2014 do 27. 11. 2014 uskuteénil k odstranéni problému s blokaci Uétu. Navrhovatel tyto
&innosti nespecifikoval tak, aby bylo mozno dospét k zavéru, Ze ho blokace Uétu na jeho podnikani
n&jak omezila, kdyz odpovédél, ze dne 24. 11. 2014 shan&l informace o tom, pro¢ Instituce Ucet
zablokovala, dne 25. 11. 2014 se to pfiblizn¢ v 11:00 hod. dozvédél a jednal o tom, s kym bude
moci dany problém feSit, a dne 26. 11. 2014 problém ftesil s . Navrhovatel vSak ani nepopsal ani
nedolozil, co pfesné¢ dne 24. 11.2014, popt. dne 25.11.2014 do 11:00 hod. podnikl k zjisténi
diivodu blokace Uétu. Z tvrzeni Navrhovatele ohledné dne 25. 11. 2014 vyplyva, ze diivod blokace
zjistil, kdyz jeho bratr obdrzel Exekuéni piikaz, Navrhovatel vSak opé€t nepopisuje ani nedoklada,
jakym zplsobem a jak dlouho ,,jednal o tom, s kym bude moci dany problém resit”. Ohledné
jednani na ] Navrhovatel ani nepopisuje, jak dlouho jednani trvalo, resp. Ze by snad trvalo cely
den, ani nedokldda, ze mu byl osobné ptitomen. Navrhovatel ani netvrdi, ani nedoklada, Zze by
navstivil pobocku Instituce nebo ji telefonicky kontaktoval ihned, jak to bylo mozné (tj. v pondéli
rano), coz by bylo prvotnim, ne-li jedinym logickym postupem k zjisténi divoda blokace a jejiho
odstranéni. Z tvrzeni Navrhovatele a predlozenych podkladt tak finanéni arbitr nezjistil, Ze by se
Navrhovatel nemohl po dobu blokace vénovat svému podnikani.

Navic by slo v tomto pfipad¢ ve skute¢nosti o majetkovou ujmu, tj. Skodu v podob¢ uslého zisku,
nebot’ nemoznost vénovat se podnikani by méla dopad na piijem Navrhovatele, nikoliv na jeho
nemajetkovou sféru.

Navrhovatel tvrdi, ze mu blokace Uétu zplsobila znaény stres, az dusevni utrapy, které vyustily
v pocit nejistoty a nediivéry, ohrozeni jeho snahy o splaceni dluht, a ze se blokace Uctu promitla do
poskozeni jeho zdravi, at’ uz fyzického ¢i psychického.

Navrhovatel tak unesl svou povinnost tvrzeni, nikoli vSak povinnost dikazni, kdyz vznik
nemajetkové jmy ve forme enormniho stresu a poskozeni zdravi nedolozil. Finan¢ni arbitr v tomto
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op¢t odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014.

Ptestoze Navrhovatel vznik nemajetkové ujmy nedoklada, finan¢ni arbitr se tvrzenimi Navrhovatele
ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu detailnéji zabyval.

Finanéni arbitr opakuje, Ze se Navrhovatel o blokaci Uétu dozvédél, kdyz se dne 21.11.2014
v 18:12:09 hod. pokusil vybrat z Uétu prostfednictvim bankomatu 5.000 K&. ProtoZe se tento vybér
nezdafil, pokusil se nasledn¢ vybrat 4.000 K¢. Kdyz se mu nepovedl ani tento vybér, ucinil
prostfednictvim bankomatu dotaz na ziistatek a zjistil, Ze disponibilni ziistatek je 0 K¢. Ptihlasil se
proto do internetového bankovnictvi, kde si zkontroloval zfstatek U&tu, pohyby na Uétu
a informace o Uétu. Zjistil tak, e s Uétem nemitize disponovat, a odeslal Instituci dotaz, pro¢ tomu
tak je.

Navrhovatel se pak do internetového bankovnictvi ptihlésil téhoz dne v 20:13:50 hod.; béhem
vikendu, kdy s prosttedky na U&tu nemohl disponovat, se vSak poté jiz do internetového
bankovnictvi nepftihlasil. Do internetového bankovnictvi se piihldsil v pond€li 24.11.2014
v 9:43:28 hod. Do doby zjisténi ditvodu blokace (tj., jak tvrdi Navrhovatel, do dne 25. 11. 2014), se
jiz Navrhovatel do internetového bankovnictvi neptihlasil, kdyz se do né¢ho ptihlasil az dne
26.11.2014 v 8:57:48 hod. a v 10:45:13 hod.

V pondéli 24. 11. 2014 Navrhovatel, ktery byl podle svého tvrzeni ve velkém stresu a obavach o své
penézni prostfedky a navic od Instituce dosud nemél odpoveéd’ na svou zpravu, podle svého tvrzeni
shanél informace o tom, pro¢ Instituce Utet zablokovala. Neni viak ziejmé, jakym zptisobem tyto
informace shanél, nebot’ netvrdi ani nedoklada, ze by kontaktoval Instituci telefonicky ¢i navstivil
jeji pobocku, aby dostal potiebné informace pifimo od ni a okamzité. Navrhovatel tak neucinil ani
nasledujici dva dny, béhem kterych, jak tvrdi, se o divodu blokace dozveédél a tesil ji s .

Chovani Navrhovatele, tak jak ho finan¢ni arbitr zjistil ze shromazdénych podkladi, a jeho vlastni
tvrzeni tedy nesveédci o tom, Ze by Navrhovatel byl ve stresu, ktery otéasl jeho Zivotnimi jistotami.
Pokud by tomu tak bylo, Navrhovatel by v nejbliz§im mozném terminu, tj. v pondé€li 24. 11. 2014
rano, kontaktoval Instituci telefonicky (Navrhovatel si s Instituci v ¢l. XVIII. ,,N¢které informace
o platebnich sluzbach®, bodu 7. Podminek vedeni uctt dohodl, ze ,, Klient muze komunikovat se
bankou pisemnym (korespondencné), telefonickym nebo elektronickym (email, internetbanking)
zpusobem, pokud to neni v konkrétnim pripade vylouceno.”) anebo osobné¢ a dozadoval se
odblokovani Uétu, a soudasné by poukédzal na to, jak ho vznikla situace psychicky zatézuje.
Finan¢ni arbitr zjistil z webovych stranek Instituce, Zze jeji infolinka je v provozu od pond¢€li do
patku od 9:00 hod. do 17:00 hod.; Navrhovatel tak infolinku Instituce nemohl vyuzit ihned po
zjisténi blokace Uétu. Navrhovatel misto toho pouze zaslal Instituci v patek 21. 11. 2014 kratkou
zpravu prostfednictvim internetového bankovnictvi, pfiCemz ztéto zpravy nevyplyva, ze by
Navrhovatel podléhal velkému stresu. Navrhovatel se ve zpravé predné o Zadném stresu nezminuje
a sepsal ji zdvofilym a neutrdlnim slohem. Ani do internetového bankovnictvi se Navrhovatel
v dobé& blokace Uétu nijak ¢asto a pravidelné nehlasil, jak by se dalo ogekavat od osoby, kterou
velmi stresuje, Ze nevi, pro¢ nemize disponovat s pené¢znimi prostfedky na svém uctu, a kterd
ocekava odpovéd’ banky na sviij dotaz.

Navic, Instituce penézni prostiedky na Uétu blokovala po dobu 120 hodin a 17 minut, ztoho
Navrhovatel nemohl provadét zadné platebni transakce po dobu 71 hodin, prevazné béhem vikendu.
Financni arbitr nepovazuje samotnou blokaci Uctu, resp. ¢asti penéznich prostiedkl na ném, po tuto
dobu za zptisobilou zpiisobit bez dal§iho takovy stres, jak popisuje Navrhovatel (tedy v podstaté
otfeseni zékladnich Zivotnich jistot, které se promitlo az do zdravotniho stavu Navrhovatele). Urcita
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mira stresu se totiz v kazdodennim Zivotd nevyhnutelné vyskytuje. Blokace Uétu by sice mohla za
ptistoupeni dalSich, specifickych okolnosti zpisobit vyssi stres (napf. pokud by se Navrhovatel ocitl
bez prosttedkil na zakladni potraviny bez moznosti obstarat si je zaptijckou), v tomto piipad¢ vSak
Navrhovatel zadné takové dalsi specifické skutecnosti netvrdi ani nedoklad4, a ani finan¢ni arbitr
existenci takovych okolnosti nezjistil. Naopak ze zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva, ze
Navrhovatel v dob& blokace Uétu zadnou psychickou Gjmu nepocitoval a Ze teprve nasledné
dovodil jeji vznik a pozadoval po Instituci jeji ndhradu.

To, ze Navrhovatel postupné rozsifuje jak okruh svych prav, do kterych Instituce méla blokaci Uétu
zasdhnout, tak vysi zadostiuCinéni, které pozaduje, zpochybiiuje objektivnost a priméienost
pozadavku na nahradu skute¢né, realn¢€ vzniklé Gjmy.

I v ptipad¢, ze by Navrhovatel vznik nemajetkové ujmy dolozil, vySe zadostiu¢inéni by v tomto

ptipadé musela byt vyrazné nizsi, nez Navrhovatel pozaduje.

v

Finan¢ni arbitr pro takovy pfipad zna judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne
16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, konstatoval: ,, V Fizeni je to Zalobce, kdo zalobou uplatiuje
narok na zaplaceni penézité Ccastky, kterou povazuje za primérené zadostiucineni. Aby
zadostiucinéni bylo mozno povazovat za primeérené, meéelo by odpovidat vysi priznaného
zadostiucinéni v pripadech, které se v podstatnych znacich shoduji, tedy vyse priznaného
zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho pripadu
podstatné odlisovat od zadostiucinéni priznaného v pripadeé skutkoveé obdobném. Je tedy na zalobci,
aby v ramci zZaloby provedl srovnani (zejména na podklade judikatury vyssich soudii ¢i Evropského
soudu pro lidska prava) s jinymi pripady odsSkodnovani nemajetkové ujmy vzniklé v dusledku
porusent stejnych prav, a neni-li jich, pak i poruseni jinych prav, bude-li ziejmé, Ze oba pripady
vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvku. Bez tohoto srovnani zpravidla
nebude mozno ucinit zaver, ze pravé zalobcem pozadovanou castku (nebo i jakoukoliv jinou) Ize
povazovat za primérené zadostiucinéni, a za primérené zadostiucinéni bude mozZno povazovat
konstatovani poruseni prava podle § 3la odst. 2 OdpSk.“ Navrhovatel pii stanoveni ,,zakladni
sazby*“ nahrady vysSel ze sazby 20.000 K¢ priznané jeho zastupci jako sazby za jeden rok
nepiiméfené délky soudniho fizeni, avSak neuvedl Zadné jednotici prvky ve vztahu k tomuto
piipadu, kdyZ se soustiedil spiSe na prvky oba p¥ipady odlidujici. Navic, blokace Uétu trvala 5 dni;
1 kdyby proto finan¢ni arbitr pfihlédl k argumentu, Ze je potfeba tuto sazbu pouzit a navic zvysit na
35.000 K¢, stale slo o sazbu roc¢ni, za pét dni by tak 1 pfi této sazbé¢ musela Navrhovateli nalezet jen
pomérna ¢ast, tj. 5 x 95,90 K¢, tedy 479,50 K¢.

Finan¢ni arbitr odkazuje také na rozhodnuti, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval ndhradou jmy za
zéasah do pfirozenych prav — neopravnénou vazbu. Jak konstatuje Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5237/2014: ,, Ustalend judikatura dovolaciho soudu povazuje pro
stanoveni vySe primeéreného zadostiucineni pri omezeni osobni svobody v trestnim Fizeni za
rozhodna kritéria povahu trestni véci, celkovou délku omezeni osobni svobody a nasledky v osobni
sfére posSkozené osoby. ... Vychdzeje z urovné odskodneéni jednotlivych evropskych statu, jakoz i ze
Zivotni virovné v Ceské republice, dospiva k zavéru, ze adekvatnim odskodnénim je c¢dstka v rozmezi
500,- K¢ az 1.500,- K¢ za jeden den trvani omezeni osobni svobody (vazby). K tomuto rozmezi je
vSak nutno pristupovat pouze jako k orientacnimu s tim, zZe podléha toliko tivaze soudu v konkrétnim
pripadeé, k jaké castce dospéje. Judikatura ji uvadi jen z ditvodii zabranéni extrémnimu poskytovani
zcela zjevné neodiivodnitelné neprimerené nizkych ¢i naopak zcela zjevné neprimerené vysokych
odskodneni. *
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Je-li tedy v pfipad¢ vazby zpravidla adekvatnim odSkodnénim Céastka mezi 500 K¢ a 1.500 K¢ za
den, nemiZe byt v piipadé pétidenni blokace Uétu adekvatni ¢astka 1.714.000 K¢&, které by se jinak
dosahlo piiblizné za 3 az 9 let vazby. Ani Navrhovatelem provedené sc¢itani jednotlivych nahrad
podle poctu zasahil a poctu poruSenych prav neobstoji, nebot’ v ptipadé vazby jde bezpochyby také
o soub¢h zasazenych prav (prava na svobodu, nedotknutelnost soukromi, prava na rodinny zivot,
atd.), presto je zdkladni sazba stanovena jednotn¢ za vSechny tyto zasahy dohromady.
Nepiiméeienost pozadavku Navrhovatele je patrna 1 pfi srovnani vyse pozadovaného zadostiuc¢inéni
za pétidenni blokaci uctu s teprve neddvno zruSenou upravou ndhrady ujmy za usmrceni blizké
osoby podle § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., kterd byla v zédvislosti na ptibuzenském stupni
vycislena v rozmezi 85.000 K¢ az 240.000 K¢.

7.7 Pokus o smirné reseni sporu

Pokud jde o zvySovani pozadavkl na nadhradu v zavislosti na postoji Instituce, tj. Zze neupravila své
programové vybaveni tak, jak Navrhovatel pozaduje, pak finan¢ni arbitr konstatuje, ze Zadny pravni
predpis neuklada Instituci, aby exekucni piikazy zpracovavala s pomoci specialniho pocitac¢ového
programu, natoZ potom programu, do kterého je nutno opsat vSechny podstatné udaje z exekucniho
prikazu. Pozadavek na vycisleni a dolozeni majetkové ujmy (Skody) pak neni nijak
neopodstatnénym, kdyz Navrhovateli skutecné mohla vzniknout Skoda, kterou dolozit Ilze
(napft. jako urok z penéznich prostiedkd, které si v disledku nedostupnosti vlastnich prostiedki
musel opatfit jinak).

Poskytnuti ndhrady ve vysi 1.000 K¢, ke které v pribchu fizeni Instituce pfistoupila, nepovazuje
finan¢ni arbitr v tomto pfipad¢ za neadekvatni vysi nahrady.

8. K vvroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr nedovozuje, Ze blokaci penéznich prostiedkil na platebnim Gc¢tu na zéklad¢ pravné
vadného exekuc¢niho ptikazu by nemohlo dojit ke vzniku nemajetkové Gjmy. Neni vSak jejim
automatickym diisledkem, vzdy bude zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu. V tomto ptipadé
vSak Navrhovatel nedolozil a ani finan¢ni arbitr nezjistil Zadné okolnosti, ze kterych by skutecny
vznik nemajetkové ujmy vyplyval.

Finan¢ni arbitr proto uzavira, Ze Navrhovateli zddna nemajetkovd Ujma nevznikla. Nebyl tak
naplnén jeden ze zékladnich ptedpokladii vzniku odpovédnosti za nemajetkovou uymu jak podle
§ 2956 obcanského zékoniku, tak podle § 2971 obcanského zdkoniku a finanéni arbitr proto nemohl
na dany ptipad pouzit ani jedno z téchto ustanoveni. Dalsi ptedpoklady vzniku odpovédnosti tak
nezkoumal.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poudceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dni od jeho doruceni
podat pisemné odtivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze vzdat. Véas
podané namitky maji odkladny ucinek.
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Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 25. 7. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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