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Rozhodnuti

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani o uloZeni pokuty podle § 23 zakona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni spisova znacka FA/P/1288/2016, zahdjeném dne 28. 6. 2016 podle § 23 odst. 1
zéakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), ktery se podle § 24 zdkona o financnim arbitrovi
pouzije nafizeni pfed financnim arbitrem, a vedeném proti instituci Simply Money s.r. 0.,
ICO 49432788, se sidlem Piikop 843/4, 602 00 Brno, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Brné, spisova znacka C 11672 (dale jen ,,Instituce®), takto:

Instituce, Simply Money s.r. o., ICO 49432788, se sidlem Piikop 843/4, 602 00 Brno,
finanénimu arbitrovi nepiedloZzila na vyzvu evid. ¢. FA/10938/2016 ze dne 30. S. 2016 a evid. ¢.
FA/11236/2016 ze dne 17. 6. 2016 poZadované vyjadieni a podklady,

tim porusila povinnost vyjadrit se k navrhu na zahajeni Fizeni ve smyslu § 11 ziakona
o finanénim arbitrovi a predlozit finanénimu arbitrovi doklady a poskytnout vysvétleni
ve smyslu § 12 odst. 6 téhoZ ziakona,

a tim spachala spravni delikt podle § 23 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi a je povinna
zaplatit pokutu ve vysi 10.000 K¢ (slovy deset tisic korun ceskych). UloZenou sankci je
Instituce povinna uhradit ve lhiité do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
i¢et Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 19-3520001/0710, var.
symbol 12882016, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

Finan¢ni arbitr je staitem zfizeny mimosoudni organ pfislusny k rozhodovani nékterych sport
na finan¢nim trhu. Podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi je financni arbitr za splnéni
dalsich podminek, pokud je jinak k rozhodnuti tohoto sporu dana pravomoc ceského soudu,
ptislusny k rozhodovani sporit mezi spotiebitelem a:

a) poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb,

b) vydavatelem elektronickych penéz pii vydavani a zpétné¢ vymeéné elektronickych penéz;

c) veéfitelem nebo zprostiedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani

spottebitelského uvéru nebo jiného uvéru, zaptjcky, ¢i obdobné financni sluzby;
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d) osobou obhospodatujici nebo provadéjici administraci fondu kolektivniho investovani nebo
nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho
investicniho fondu pii obhospodafovani nebo provadéni administrace fondu kolektivniho
investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného
zahrani¢niho investi¢niho fondu;

e) pojistitelem nebo pojisStovacim zprostfedkovatelem pifi nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani zivotniho pojisténi;

f) osobou provozujici sménarenskou ¢innost pii provadéni sménarenského obchodu;

g) stavebni spofitelnou nebo zprosttedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani
stavebniho spoteni,

h) obchodnikem s cennymi papiry, vazanym zéastupcem, obhospodarovatelem investicniho fondu
nebo zahrani¢niho investicniho fondu nebo investiénim zprostfedkovatelem pifi poskytovani
investi¢nich sluzeb nebo pii vykonu cinnosti podle § 11 odst. 1 pism. c) az f) zakona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

V samotném fizeni pfed finan¢nim arbitrem, které se zahajuje na navrh, finan¢ni arbitr podle § 11
zékona o finan¢nim arbitrovi vyzve po podani navrhu instituci, proti které navrh na zahajeni fizeni
smétuje, aby se do 15 dnil k navrhu vyjadrila. V odiivodnénych ptipadech miize tuto lhiitu na Zadost
instituce a pted uplynutim lhiity o 15 dnt prodlouzit, a to i opakované.

Podle § 12 odst. 6 zédkona o financnim arbitrovi je instituce, proti které navrh sméfuje, povinna
do 15 dnli ode dne doruceni vyzvy finan¢niho arbitra podle pism. a) ,,na vyzvu predloZit arbitrovi
pozadované doklady a ucastnit se jednani*“, podle pism. b) ,, vyhovét zadosti arbitra o poskytnuti
vysvetleni a zddosti o predlozeni dokumentace vztahujici se k predmétu sporu®, podle pism. c)
,,umoznit arbitrovi nahlédnout do svych spisit a elektronickych zaznamii, které se tykaji vedeného
sporu“. V odivodnénych ptipadech mize financni arbitr podle tohoto ustanoveni rovnéz ,, lhitu na
zdadost instituce a pred uplynutim lhiity o 15 dni prodlouzit, a to i opakované“.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 a odst. 3 zadkona o finan¢nim arbitrovi muize finan¢ni arbitr
za nesplnéni povinnosti ulozené instituci podle § 11 nebo § 12 odst. 6 t¢hoz zdkona podle povahy a
zavaznosti poruSeni zdkona ulozit instituci pokutu az do vyse 100.000 K¢&. Pokutu lze ulozit
1 opakovang, jestlize poruseni povinnosti trva.

V Fizeni spisova znatka FA/SU/647/2016, zahajeném dne 12.5.2016 na navrh [ (dale jen
»Navrhovatel®), finan¢ni arbitr pfipisem ze dne 30. 5. 2016, evid. ¢. FA/10938/2016, doru¢eném
Instituci dne 30. 5. 2016, jak vyplyva z dokladu o doruceni €. 374356336, vyzval Instituci, aby
se vyjadfila k navrhu na zahéjeni fizeni podle § 11 zakona o finan¢nim arbitrovi a podle § 12 odst. 6
zékona o finan¢nim arbitrovi, aby v 15 denni lhaté od obdrzeni vyzvy:

1. ptedlozila smluvni dokumentaci k ptikazni smlouvé ¢. . ze dne 6. 2. 2015, ve které se
zavézala poskytnout Navrhovateli pomoc se zajisténim finan¢niho produktu ve vysi 40.000
K¢ na dobu 5 let s mésicni splatkou 900 K¢ (dale jen ,,Ptikazni smlouva®);

2. sdélila, zda obdrzela od Navrhovatele ¢astku ve vysi 2.700 K¢ jako vratnou kauci
podle Ptikazni smlouvy, a zda nasledné sviij zavazek z Piikazni smlouvy splnila, a sva
tvrzeni dolozila;

3. sdélila, zda smluvni vztah z Ptikazni smlouvy trva, ptipadné jak a kdy zanikl, a své tvrzeni
dolozila;

4. ptedlozila veskerou komunikaci s Navrhovatelem, vztahujici se k pfedmétu sporu.

Instituce na uvedenou vyzvu nereagovala ani nepozadala o prodlouZeni lhity. Piipisem ze dne
17.6.2016, evid. ¢. FA/11236/2016, doruceném Instituci dne 17. 6. 2016, jak vyplyva z dokladu



o doruceni €. 379466741, proto finan¢ni arbitr vyzval Instituci opakované k doloZeni téhoz ve 1hité
5 dnt.

Lhita pro splnéni povinnosti ptfedlozit finanénimu arbitrovi podklady uplynula dne 22. 6. 2016.
Instituce svoji povinnost nesplnila, resp. viibec na dorucenou vyzvu nereagovala ani nepozadala
o prodlouzeni lhiity ve smyslu § 11 nebo § 12 odst. 6 zdkona o financ¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr ve vyzvé k vyjadfeni a predlozeni podkladii Instituci vyslovné poucil, Ze za
nesplnéni povinnosti ulozené podle § 11 nebo § 12 odst. 6 zdkona o finan¢nim arbitrovi mtize
finan¢ni arbitr podle § 23 odst. 1 téhoz zakona ulozit pokutu.

Financni arbitr nezjistil zddné relevantni ditvody, které by Instituci branily ve splnéni povinnosti,
a proto proti Instituci zahdjil fizeni o ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti, o ¢emz informoval
Instituci pfipisem ze dne 28. 6. 2016, evid. €. FA/12666/2016 (dale jen ,,Ozndmeni o zahdjeni
fizeni®).

Oznameni o zah4jeni fizeni o pokuté bylo Instituci doru¢eno dne 28. 6. 2016 prostiednictvim datové
schranky, jak vyplyva z dokladu o doruceni ¢. 382104836. Dnem doruceni Oznameni o zah4ajeni
fizeni bylo fizeni proti Instituci zahéjeno.

V Oznameni o zahdjeni fizeni financni arbitr opakované vyzval Instituci, aby ve lhit¢ 5 dnt ode
dne zahajeni fizeni dodateéné splnila povinnosti vyplyvajici z §11 a § 12 odst. 6 zakona
o finan¢nim arbitrovi na zdkladé dorufené vyzvy financniho arbitra k predlozeni podklada
a soucasn¢ Instituci informoval o pravu navrhovat ditkazy a vyjadfit se k zahajeni fizeni o uloZeni
pokuty ve 1htté¢ 10 dnti od doruceni Oznameni o zahajeni fizeni.

Lhita pro dodatecné splnéni povinnosti predlozit vyjadieni k navrhu na zahdjeni fizeni a dalsi
podklady uplynula dne 4. 7. 2016.

Instituce nesplnila svoji povinnost vyplyvajici z § 11 a § 12 odst. 6 nebo § 12 odst. 6 zakona
o finanénim arbitrovi ani na zdkladé¢ opakované vyzvy v Oznameni o zahdjeni fizeni, kdyz
se souCasn¢ ve stanovené lhité¢ ani nevyjadiila k fizeni o uloZeni pokuty podle § 23 zikona
o finan¢nim arbitrovi ani nenavrhla zadné dikazy.

Pfi stanoveni vysSe pokuty vzal financni arbitr v potaz vyznam chranéného zajmu, ktery byl
spravnim deliktem dotCen, zplsob spachani spravniho deliktu, jeho nésledki a okolnosti, za nichz
byl spachan.

Pokud jde o chranény zajem, kterym je fadny prubeh fizeni pred finan¢nim arbitrem vedenym pod
spisovou znackou FA/SU/647/2016, jakoz 1 Navrhovatelem vzneseny narok na uloZeni povinnosti
Instituce vratit Navrhovateli ¢astku ve vysi 2.700 K¢, kterou Navrhovatel zaplatil Instituci jako
vratnou kauci na zaklad¢ ptikazni smlouvy ¢. . ze dne 6. 2. 2015, tak finan¢ni arbitr konstatuje, ze
necinnosti Instituce s pfihlédnutim k pomérim Navrhovatele a okolnostem daného ptipadu byl
poruSen vyznamny zajem Navrhovatele s dopadem i do jeho do majetkovych pomért.

Co do zptisobu jeho spachéni, finanéni arbitr konstatuje, Ze Instituce se dopustila spravniho deliktu
tim, ze v rozporu se zakonem nekonala, resp. porusila svoji povinnost vyplyvajici z § 11 a § 12
odst. 6 zékona o finan¢nim arbitrovi, kdyz nereagovala ani na opakovanou vyzvu finan¢niho arbitra.
Ackoliv tedy Instituce o svych povinnostech védé€la, neucinila ve vztahu k finanénimu arbitrovi
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Nasledkem spachaného spravniho deliktu je pak znacn€ ztizend moznost finan¢niho arbitra zjistit
skutkovy stav tak, aby mohl ve véci spravedlivé rozhodnout, resp. vznik pritaht, které ztézuji
postaveni Navrhovatele jako spotfebitele domahajiciho se podanym ndvrhem ve véci spisova
znaCka FA/SU/525/2016 ochrany svych prav. Tento ndsledek rovnéz pficita financni arbitr k tizi
Instituce.

Ve prospéch Instituce financni arbitr pii ukladani pokuty zohlednil skutecnost, Ze se jednd prvni
poruseni této povinnosti.

Financ¢ni arbitr v neposledni fad¢ ptihlédl i k majetkovym pomérim Instituce, aby se vyvaroval
ulozeni takové pokuty, kterd by méla pro Instituci likvida¢ni charakter (srovnani viz rozhodnuti
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008). Finan¢ni
arbitr nezjistil, Ze by se Instituce nachazela ve stavu platebni neschopnosti nebo Ze by nevykonavala
¢innost. Instituce nesplnila povinnost podle § 66 pism.c) zdkona ¢.304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich piedpist, a podle § 21a zdkona
€. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist, zverejnit ucetni zavérku v sbirce listin
obchodniho rejstitku, ze které by financni arbitr mohl zjistit idaje o majetkovych pomérech
Instituce, kdyz posledni zvetfejnénd ucetni zdvérka je za zdanovaci obdobi roku 2010. To vSak
nemuze byt pfekazkou pro ulozeni sankce.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, financni arbitr ulozil pokutu pti dolni hranici zdkonného rozpéti.
V souladu s § 2 odst. 4 spravni fadu finan¢ni arbitr soucasné dbal, aby pfijaté fesSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho piipadu, jakoz i1 na to, aby pii
rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych ptfipadli nevznikaly nediivodné pochyby.

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 23 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.

V Praze dne 16. 7. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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