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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 28. 1. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
nanavrh navrhovatelky | (dale jen ,Navrhovatel), proti spolecnosti Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 — Radlice,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem Praha, spisova znacka BXXXVI
46 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle tohoto zdkona a zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci zaplaceni Castky ve vysi 25.131,24 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Piedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatel se domahd, aby mu Instituce vratila ¢astku, kterou odepsala z platebniho uctu,
ktery pro n¢ho vede, a to na zéklad¢ platebni transakce provedené s pouzitim platebni karty,
kterou neautorizoval.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze Navrhovatel uzaviel dne 25.4.2014
s Instituci Smlouvu o CSOB Aktivnim kontu (dale jen ,,Smlouva o uétu®), na zakladé které
mu ziidila platebni Gget &. | (dale jen ,,Ucet*). Smlouva o G&tu oznaduje za svoji nedilnou
soucast Obchodni podminky pro ¢ty a platebni styk ze dne 1. 1. 2014 (déle jen ,,VSeobecné
podminky*).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Smlouva o G¢tu je smlouvou o uctu podle § 2662 an. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*). Na smluvni vztah mezi
Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o Uctu se také pouziji ptislusnd ustanoveni zékona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon
o platebnim styku*), protoze Smlouva o uc¢tu je ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach
ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zadkona o platebnim styku, nebot’ se v ni Instituce zavazala pro
Navrhovatele provadét platebni transakce jednotlivé neurcené; to vyplyva z¢l. 1 castiIII.
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Vieobecnych podminek, podle kterého , CSOB provadi pievody penéznich prostiedkii
(platebni styk) na uctech vedenych v K¢ a ve vybranych cizich méndch, jejichz seznam je
uvedeny na www.csob.cz v sekci Kurzovni listek*”, a z €l. 1 ¢asti IV. VSeobecnych podminek,
podle kterého ,,CSOB prijima vklady hotovosti a umoziuje vybéry hotovosti v K¢ a ve
vwbranych cizich méndch uvedenych v kurzovnim listku CSOB ve valutové ¢dsti“; Instituce se
tedy zavazala provadét hotovostni a bezhotovostni transakce na Uétu.

Na zaklad¢ ¢l. II Smlouvy o uctu se Instituce a Navrhovatel zavazali k uzavieni smlouvy
o vydani platebni karty. Smlouvu o vydani platebni karty Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
25.4.2014 (dale jen ,,Smlouva o karte¢*). Smlouva o karté¢ oznacuje ve svém ¢l. 9 za svou
nedilnou soucdst Obchodni podminky pro platebni karty ze dne 1.1.2014 (dale jen
,Podminky pro platebni karty“). Instituce vydala Navrhovateli platebni kartu &. [ (dale jen
,Karta®) dne 14. 5. 2014.

Také na smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o kart¢ se pouziji
prislusna ustanoveni zdkona o platebnim styku, protoze Smlouva o kart¢ je ramcovou
smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zédkona o platebnim styku,
nebot’ se v ni Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét platebni transakce jednotlivé
neurcengé; to vyplyva z ¢€l. 75 Podminek pro platebni karty, podle kterého ,, /p/latebni kartu Ize
dle jejiho druhu pouZit k hotovostnim transakcim v siti ATM oznacenych prislusnym logem,
k zadavani platebnich prikazu k uhrade prostrednictvim vybranych ATM Banky (max. do vyse
stanovené Bankou, na elektronickych pokladnich termindlech (dale jen ,,POS*) vietné
terminalit podporujicich bezkontaktni technologii a mechanickych snimacich (ddle jen
,Imprinter”), kvyplaté hotovosti na prepazkach sménaren a jinych bank, k bezhotovostni
uhradeé v zarizenich subjektit provozujicich obchod a sluzby (dale jen ,,Obchodnik‘ nebo
,,Obchodni zarizeni”), u internetovych obchodnikii oznacenych loge, prislusné karetni
asociace vybavenych potiebnou technikou na vizemi Ceské republiky i v zahranici, a k vybéru
hotovosti primo v pokladnach Obchodnich zarizenich nebo u obchodnika, ktery nabizi sluzbu
CashBack a to maximalné do vyse limitu pro bankomaty a obchodniky*; Instituce se tedy
zavazala provadét hotovostni a bezhotovostni transakce s pouzitim Karty.

Finan¢ni arbitr v fizeni vyzval Instituci, aby sdélila, zda za trvani smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci do§lo ke zmé&nam Smlouvy o G¢tu a Smlouvy o kartg, a pokud ano,
aby dolozila, Ze ke zméné doslo v souladu se Smlouvou o u¢tu, Smlouvou o karté a v souladu
s pravnimi pfedpisy; tedy zejména v souladu se zdkonem o platebnim styku, ktery
v § 94 stanovi, ze ,, [n]avrhuje-li poskytovatel uzivateli zménu ramcové smlouvy, musi tak
ucinit na trvalém nosici dat zpusobem uvedenym v § 80 odst. 1 nejpozdéji 2 mésice prede
dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcove smlouvy nabyt ucinnosti“. Trvalym nosi¢em dat
je podle § 2 odst.3 pism. i) t€hoz zdkona ,,[jlakykoli predmet, ktery umozZnuje uzivateli
uchovani informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou
ucelu techto informaci, a ktery umozinuje reprodukci techto informaci v nezménéné podobé “.

Instituce tvrdi, Ze k prvni zméné obchodnich podminek pro ¢ty a platebni styk doslo ke dni
1.9.2014, tedy po provedeni sporné platebni transakce, a proto financni arbitr povazuje za
nedilnou soucast Smlouvy o uctu, které jsou rozhodné pro posouzeni ndroku Navrhovatele,
Vseobecné podminky (tedy Obchodni podminky pro Gcty a platebni styk ze dne 1. 1. 2014).

Instituce dale tvrdi, Ze k prvni zméné obchodnich podminek pro platebni karty doslo ke dni
1. 7. 2014, tedy ke dni zati¢tovani sporné platebni transakce.



Podle Podminek pro platebni karty plati, ze ,, /b]/anka je opravnéna navrhnout zmeénu téchto
Podminek, doplnovat je nebo zrusit vydanim novych podminek, zejména v zavislosti na zmené
prislusnych pravnich norem, své obchodni politice ¢i v zdjmu neustalého zvySovani pozadavkii
na modernizaci a bezpecnost poskytovanych sluzeb a dale v souvislosti s pozadavky karetni
asociace. Banka seznamuje Majitele uctu s ndvrhem zmeény Podminek v provoznich
prostorach CSOB a v Era financnich centrech nejpozdéji 2 mésice prede dnem, kdy md zména
nabyt ucinnosti. O zméndch ve stejné lhiite informuje Majitele uctu zpravidla oznamenim ve
wpisu z Uctu. Pokud Majitel ii¢tu ndvrh na zménu Podminek neodmitl, plati, Ze ndvrh na
zmeénu prijal. Pokud Majitel uctu navrh na zménu prede dnem, kdy ma zmena nabyt ucinnosti
odmitne, ma pravo s okamzitou platnosti bezuplatne vypovedet smlouvu, ktera je navrhem na
zménu dotéena. Nové znéni podminek je k dispozici v listinné verzi, v Pobockich CSOB
(www.csob.cz) a Era a Postovni sporitelny (www.erasvet.cz). *

Instituce vSak zadnym zptisobem nedolozila, jakym zptisobem se tyto obchodni podminky pro
platebni karty staly soucasti Smlouvy o karté, a proto finan¢ni arbitr povazuje za nedilnou
soucast Smlouvy o karté, které jsou rozhodné pro posouzeni naroku Navrhovatele, Podminky
pro platebni karty (tedy Obchodni podminky pro platebni karty ze dne 1. 1. 2014).

Dale pak, Ucet je platebnim Giétem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku,
nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim
styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim na platebni ucet, vybérim z platebniho uctu
a prevodim.

Ptevod penéznich prostiedki z platebniho wU¢tu je podle § 3 odst. 1 pism.c) zakona
o platebnim styku platebni transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku.

Ve sporné platebni transakci, kterd je prfedmétem tohoto sporu, vystupuje Navrhovatel
ve vztahu k Instituci jako platce; podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona o platebnim styku je
platcem ,, uzivatel, z jehoz platebniho uctu maji byt odepsany penezni prostiedky k provedeni
platebni transakce nebo ktery dava k dispozici penéini prostredky k provedeni platebni
transakce . Instituce ve vztahu k Navrhovateli ve sporné platebni transakci vystupuje jako
poskytovatel platebnich sluzeb platce.

Financni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze zjistil, Ze Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupuje jako
fyzickd osoba, kterd nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak
definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zadkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o bankdch®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz financni arbitr pii zkoumani podminek fizeni nezjistil zddné skute¢nosti, které
by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o financ¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr piislusny, nebot” se
jedna ospor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zédkona o financnim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni fad*), dana pravomoc
¢eského soudu.



4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 20. 6.2014 musel na recepci hotelu Sofitel Dubai The Palm
Resort & Spa ve Spojenych arabskych emiratech (dale jen ,,Obchodnik®) ptedlozit Kartu jako
jistinu, aby mohl byt spole¢né s manzelem fadné ubytovan s tim, Ze bude sou¢asné na Udtu
zablokovana ¢astka ve vysi 4.500 dirhamt, tj. Castka ve vysi 25.131,24 K¢, kterou pozaduje,
aby mu Instituce vratila, protoze platebni piikaz k ptevodu této &astky z Uétu neautorizoval
(dale jen ,,Sporna castka*).

Navrhovatel potvrzuje, ze blokaci Sporné Castky ve prospéch Obchodnika autorizoval na
svém UcCtu za pouziti Karty a ¢isla PIN.

Navrhovatel souc¢asné namita, Ze po celou dobu pobytu v hotelu Obchodnika veskeré vyuzité
sluzby platil v hotovosti, kterou pribézné s manzelem vybirali platebni kartou z bankomatu.

Navrhovatel tvrdi, ze dne 28. 6. 2014 pii odjezdu z hotelu Obchodnika na recepci doplacel
Obchodnikovi ,,édstku za polopenzi“ ve vysi 1.702 dirhami a soucasné obdrzel dokument,
podle kterého mu hotel vraci zablokovanou Spornou ¢astku. Navrhovatel tvrdi, ze druhy den
pii cesté na letisté zkontroloval v internetovém bankovnictvi, zda byla Sporna ¢astka vracena
na Uéet, a zjistil, ze Sporna Castka se ,, navratila na nas ucet*, ale ze ,,za par dni*“ po pftiletu
do Ceské republiky zjistil, Ze Sporna ¢astka byla z Uétu odepsana, konkrétné Ze Instituce dne
1. 7. 2014 odepsala z Uétu Spornou &astku bez toho, aby k tomu dal souhlas (déle jen ,,Sporna
platebni transakce®).

Navrhovatel tvrdi, Ze ihned poté, co se o této skute¢nosti dozveédél, zavolal na infolinku
Instituce, kde obdrzel instrukci k reklamovani Sporné platebni transakce jako neautorizované
platebni transakce a druhy den (dne 4. 7. 2014 — pozn. finan¢niho arbitra) reklamaci provedl
na poboéce Instituce, a potvrzuje, Ze Instituce na Uétu Spornou &astku zablokovala.

Navrhovatel dale potvrzuje, Ze za , necely mésic“ byla Sporna ¢astka pfipsana ve prospéch
Uétu. Navrhovatel namita, 7e nikdy neobdrzel rozhodnuti o vytizeni reklamace. Navrhovatel
doklada vypisem z Uétu za mésic srpen 2014, ze po zruseni blokace Sporné &astky byla
Sporna &astka zauttovana zpét k tizi Uétu ve prospéch Instituce. Navrhovatel tvrdi, Ze na jeho
dotaz mu vedouci pobocky Instituce, kde byla reklamace vyfizovana, sdélil, ze doslo
k chybé zaméstnance Instituce, ktery po vyfizeni reklamace Sporné platebni transakce
Spornou ¢astku na Uget pfipsal, namisto jejiho odepsani.

Navrhovatel namitd, ze faktury vystavené Obchodnikem za sluzby poskytované Navrhovateli
behem jeho pobytu v hotelu jsou 1zivé (,,/hjotel se k tomu postavil tak, Ze je samozrejmé
v pravu, zacal mi posilat faktury bez mého podpisu, s datem po mém odjezdu, bohuzel to samé
zasilal i bance a ta dle téchto IZivych a smyslenych faktur bez mého podpisu a s pozdnimi daty
dala za pravdu hotelu... ).

Navrhovatel tvrdi, Ze origindl dokumentu o vraceni Sporné Céastky na Zzadost Instituce
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odevzdal ,, na pobocce na prikopech panu Madérovi .

Navrhovatel dale tvrdi, ze se v disledku zau¢tovani Sporné &astky k tizi Uétu neopravnéné
dostal do registru dluznikii.



6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze Navrhovatel dne 20.6.2014 provedl tzv.ptfedautorizaci platebni
transakce ve vys$i Sporné ¢astky, kterou potvrdil zadanim ¢isla PIN.

Instituce tvrdi, ze dne 28. 6. 2014 Obchodnik vystavil fakturu ve vysi 6.994,05 dirhami, ze
které vyplyva, ze Castka za sluzby v celkové vysi 792,72 dirhamia byla v pribéhu pobytu
placena v hotovosti a Ze platebni ptikaz k platebni transakci na castku 1.701,33 dirhamt
potvrdil dne 28. 6. 2014 Navrhovatel ¢islem PIN a Ze platebni piikaz k platebni transakci na
Spornou ¢astku, tedy ke Sporné platebni transakci, zadal Obchodnik na zékladé
ptedautorizace dne 28. 6. 2014.

Instituce namitd, ze zaplaceni Sporné ¢astky potvrdil Navrhovatel dne 28. 6.2014 svym
podpisem na stvrzence Obchodnika o platbé ¢astky 4.500 dirham.

Instituce potvrzuje, ze dne 4.7.2014 se Navrhovatel dostavil na poboc¢ku Instituce Na
Zertvach, Praha, kde sepsal reklamaci Sporné platebni transakce. ~

Instituce tvrdi, Ze reklamacni fizeni (mezibankovni karetni reklamace, tzv. chargeback) bylo
zahdjeno 10.7.2014 a Ze ozahijeni ftizeni Navrhovatele informovala e-mailem
zaméstnankyné poboc¢ky Instituce Na Zertvach s tim, Ze , reklamacni Fizeni trva az 45 dni
a ze do doby vyrizeni reklamace bude Navrhovatelce cdstka ve vysi reklamace Bankou
pripsana na jeji ucet, ale bude zablokovana. “

Instituce tvrdi, Zze dne 21.7.2014 pfisla od zpracovatelské banky Obchodnika informace
o zamitnuti reklamace a nésledujici den, tedy dne 22.7.2014, byla Instituci k zamitnuti
reklamace poskytnuta piislusnd dokumentace v podobé kopii Uctenek o predautorizaci
a zadani platebniho piikazu, kopie stvrzenky Obchodnika o platbé castky ve vysi 4.500
dirhami ze dne 28. 6. 2016 podepsané Navrhovatelem a kopie vytactovani Obchodnika ze dne
28. 6. 2014 za sluzby Cerpané Navrhovatelem za obdobi jeho pobytu v hotelu.

Instituce tvrdi, ze dne 22. 7. 2014 Navrhovatele o zamitnuti reklamace informovala e-mailem
a ze mu zaslala veskeré doklady, které obdrzela od Obchodnika prostfednictvim jeho
zpracovatelské banky.

Instituce namita, Ze jiz se sd¢lenim o pfijeti reklamace byl Navrhovatel informovan, Ze
v ptipadé¢ zamitnuti reklamace bude Ccastka predstavujici pohledavku Instituce za
Navrhovatelem, ktera ji byla piipsana na Uet a po dobu reklamaéniho fizeni zablokovana,
Instituci oductovana.

Instituce tvrdi, ze dne 24.7.2014 Navrhovateli odeslala e-mail obsahujici podrobné;si
doplnéni, jak jej Navrhovatel pozadoval s tim, ze pokud predlozi doklad o navraceni zalohy
Sporné castky, ktery Navrhovatel tvrdil, ze ho ma k dispozici, bylo by moZné v reklama¢nim
fizeni pokracovat. Nejzazsi termin pro dodani podkladt Instituce stanovila Navrhovateli do
3.9.2014. Instituce namité, ze v této 1hité¢ Navrhovatel neptedlozil zddny dokument, ktery by
predstavoval podklad pro jeho narok na p¥ipsani Sporné &astky zpét na Uget a Ze Navrhovatel
v této lhuté neptedlozil ani jiné doklady o tom, jakym zplsobem byly uhrazeny sluzby
Obchodnika v celkové vysi 6.994,05 dirhamt.

Instituce pfipousti, Ze dne 23.7.2014 doslo jeji chybou kuvolnéni zablokované Sporné
¢astky k dispozici Navrhovatele namisto jejiho odepséni z Uctu. Instituce tvrdi, ze o tom



nasledn¢ Navrhovatele telefonicky informovala a soucasné¢ argumentuje, ze tato skute¢nost
neméni nic na faktu zamitnuti reklamace, tedy Ze Instituce je opravnéna pozadovat Spornou
castku zpét.

Instituce tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel nemél na Udtu dostatek penéznich
prostiedki, Navrhovatele pozadala o navraceni Sporné ¢astky a s ohledem na jeho situaci mu
nabidla moZnost vratit Spornou &astku ve splatkach. Protoze viak Navrhovatel ¢astku na Ucet
zpét nevrétil, provedla Instituce dne 29. 8. 2014 odepsani své pohledavky z Uétu do jeho
debetu.

7. Pravni posouzeni shromazdénych podklada

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé abez pratahit a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi pifedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zékona o financnim arbitrovi neni financ¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje podklady; pfi svém rozhodovani vychéazi ze skutkového stavu véci a posouzeni
podkladt.

Predmétem sporu je posouzeni opravnénosti Instituce provést Spornou platebni transakci
a proti tomu opravnénost naroku Navrhovatele na vraceni Sporné ¢astky z titulu odpovédnosti
za neautorizovanou platebni transakei.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze

a) autorizacni log Karty za obdobi ode dne 3.6.2014 do dne 7.7.2014 (dale jen
»Autorizacni log®) obsahuje zdznamy o 8 operacich za obdobi ode dne 20. 6. 2014 do
dne 28. 6. 2014 s uvedenim:

1. data a Casu uskutecnéni operace (;,20. 6. 2014 1:50:05 ), ¢isla Karty (,,.“), nazvu
terminalu/obchodnika (,, SOFITEL THE PALM HOTEL®), C¢astky operace
v korunach ceskych (,,24 798,73“), Castky operace v dirhamech (,,4 500,00%),
oznaceni druhu obchodu (,, TRT — 7 — predautorizace ), response kédu (,, RSP — 00
— transakce byla povolena*“), indikatoru zadani PIN (,PIN — 00 — PIN
neoverovan ), indikatoru ¢teni Karty (,, Entry — 5 — cten Cip karty ) a autorizacniho
kodu (,, 985805 “);

2. data a Casu uskutecnéni operace (,,20. 6. 2014 18:13:13"), Cisla Karty (,,.“),
nazvu termindlu/obchodnika (,,SOFITEL HOTEL JUMEIRAH ), castky operace
v korunéch ceskych (,5 510,83 ), oznaceni druhu obchodu (,, TRT — 3 — vybér na
ATM ), response koédu (,, RSP — 00 — transakce byla povolena “), indikatoru zadani
PIN (,,PIN — 02 — PIN spravny “), indikatoru cteni Karty (,, Entry — 5 — cten cip
karty ) a autoriza¢niho kodu (,, 058435 “);

3. data a casu uskute¢néni operace (,,22. 6. 2014 11:33:27%), cisla Karty (,,.“),
nazvu termindlu/obchodnika (,Zara Kaswa Trading LLC*), castky operace
v korunéch ceskych (,1 433,68“), response kodu (,, RSP — 00 — transakce byla
povolena ), indikatoru zadani PIN (,, PIN — 00 — PIN neoverovan“), indikatoru
¢teni Karty (,, Entry — 5 — cten Cip karty ) a autorizacniho kodu (,, 234449°);

4. data a Casu uskutecnéni operace (,,22. 6. 2014 13:59:50°), cisla Karty (,,.“),
nazvu terminalu/obchodnika (,, DUBAI MALL 2*), castky operace v korunach
ceskych (,2 751,94 %), response koédu (,, RSP — 00 — transakce byla povolena®),



indikatoru zadani PIN (,, PIN — 02 — PIN spravny “), indikatoru ¢teni Karty (,, Entry
— 5 — ¢ten Cip karty“) a autorizacniho kodu (,, 243193 %),

5. data a Casu uskuteCnéni operace (,,24. 6. 2014 12:54:02°), cisla Karty (,,.“),
nazvu terminalu/obchodnika (,, MONTREAL TRADING-25051°), Castky operace
v korunach ceskych (;,1.649,65%), response koédu (, RSP — 00 — transakce byla
povolena ), indikatoru zadani PIN (,, PIN — 00 — PIN neovérovan ‘), indikatoru
¢teni Karty (,, Entry — 5 — cten Cip karty ) a autorizacniho kodu (,, 439263 “);

6. data a Gasu uskutednéni operace (,,24. 6. 2014 13:10:11%), &isla Karty (., [},
nazvu termindlu / obchodnika (;, Victoria S Secret Cc 4°), Castky operace
v korunéach ceskych (,,1.881,78%), response kodu (,, RSP — 00 — transakce byla
povolena ), indikatoru zadani PIN (,,PIN — 00 — PIN neovérovan ‘), indikatoru
cteni Karty (,, Entry — 5 — cten cip karty *) a autorizacniho kodu (,, 440233 “);

7. data a Casu uskuteénéni operace (,,24. 6. 2014 14:59:59°), &isla Karty (,,.“),
nazvu termindlu/obchodnika (,, HILAL BANK DXB Mall IC*), ¢astky operace
v korunach ceskych (;,1.649,65“), response kodu (,, RSP — 00 — transakce byla
povolena ), indikatoru zadani PIN (,, PIN — 02 — PIN spravny ), indikatoru cteni
Karty (,, Entry — 5 — cten cip karty ) a autorizacniho kodu (,, 446801 ),

8. data a Casu uskute¢néni operace (,,28. 6. 2014 23:39:28%), ¢&isla Karty (,,.“),
nazvu terminalu/obchodnika (,,SOFITEL THE PALM HOTEL®), castky operace
v korunach ceskych (,,9.331,88%), castky operace v dithamech (,,/ 701,33"),
oznaceni druhu obchodu (,, TRT — 1 — prodej obchodni misto*“), response kodu
(,, RSP — 00 — transakce byla povolena “), indikatoru zadani PIN (,, PIN — 00 — PIN
neoverovan ), indikatoru ¢teni Karty (,, Entry — 5 — éten Cip karty ) a autoriza¢niho
kodu (,, 877968 ),

b) Navrhovatel dne 20. 6. 2014 provedl zadanim cisla PIN prostfednictvim platebniho

termindlu  Obchodnika piedautorizaci Sporné platebni transakce na c¢astku 4.500
dirhamti; to vyplyva z Gctenky zdkaznika o predautorizaci Sporné platebni transakce ze
dne 20. 6. 2014 ptredlozené¢ Navrhovatelem (s uvedenim ndzvu terminalu obchodnika
,SOFITEL THE PALM HOTEL DUBAI UAE*“, data a casu uskutecnéni operace
,DATE: 20/06/14, TIME: 01:49.18", oznaceni druhu obchodu ,,PRE AUTH", (Cisla
Karty ., jména drzitele karty . ¢astky operace v dithamech ,,AMOUNT: AED
4500.00*, autoriza¢niho kodu ,, APPROVAL CODE 985805 *), z ictenky Obchodnika o
pfedautorizaci Sporné platebni transakce ze dne 20. 6.2014 ptedlozené Instituci (s
uvedenim nazvu terminalu obchodnika ,, SOFITEL THE PALM HOTEL DUBAI UAE*,
data a ¢asu uskute¢néni operace ,, DATE: 20/06/14, TIME: 01:49:18, ozna¢eni druhu
obchodu ,,PRE AUTH*, ¢isla Karty . jména drzitele karty . Castky operace
v dirhamech ,,AMOUNT: AED 4500.00°, indikatoru zadani PIN ,, OFFLINE PIN
ENTERED* a autorizacniho kédu ,,APPROVAL CODE 985805 ) a z autoriza¢niho
logu Karty ptedloZzeného Instituci [s uvedenim data a Casu uskutecnéni operace
(,,20. 6. 2014 1:50:05°), Cisla Karty (,,.“), nazvu terminalu/obchodnika (,, SOFITEL
THE PALM HOTEL*), castky operace v korundch ceskych (,24 798,73%), castky
operace Vv dirhamech (,,4 500,00“), oznaCeni druhu obchodu (,TRT - 7-
predautorizace ), response kodu (,, RSP — 00 — transakce byla povolena*), indikéatoru
zadani PIN (,, PIN — 00 — PIN neovérovan ), indikatoru ¢teni Karty (,, Entry — 5 — cten
Cip karty “) a autorizacniho kodu (,, 985805 “)];

u piedautorizace Sporné platebni transakce byl PIN ovéfen offline ¢tenim Cipu Karty,
avSak disponibilni zlstatek na Uc¢tu Navrhovatele byl ovéfen online, jak vyplyva



z uctenky Obchodnika o pfedautorizaci Sporné platebni transakce ze dne 20. 6. 2014
predlozené Instituci (s uvedenim indikéatoru zadani PIN ,, OFFLINE PIN ENTERED ) a
z autoriza¢niho logu Karty pfedlozeného Instituci (s uvedenim response kodu ,, RSP —
00 — transakce byla povolena“, indikéatoru zadani PIN ,, PIN — 00 — PIN neovérovan“ a
indikatoru ¢teni Karty ,, Entry — 5 — cten cip karty“);

d) soucasné s predautorizaci Sporné platebni transakce byla dne 20. 6. 2014 v 04:38 hod.
TSO na Uétu zablokovana ¢astka ve vysi 24.798,73 K&, jak vyplyva z piehledu viech
blokaci penéznich prostiedkii na Uétu za mésic Cerven 2014 piedlozeného Instituci
(,, Permanent hold, TCMT: Payments card hold, AMT: 24798,73, M24/7*);,

e) Obchodnik prostfednictvim platebniho terminalu Obchodnika zadal dne 28. 6.2014
v 23:38:22 hod. mistniho &asu (tj. v 21:38:22 hod. ¢asu v CR) platebni piikaz ke Sporné
platebni transakci, a to na ziklad¢ souhlasu, ktery Navrhovatel udélil v podobé
predautorizace offline zadanim cisla PIN, jak vyplyva z u¢tenky Obchodnika o Sporné
platebni transakci ze dne 28. 6. 2014 ptfedlozené Instituci (s uvedenim nazvu terminélu
obchodnika ,, SOFITEL THE PALM HOTEL DUBAI UAE*, data a asu uskutecnéni
operace ,, DATE: 28/06/14, TIME: 23:38:22°, oznaCeni druhu obchodu ,AUTH
COMP*, &isla Karty , |, jména drzitele karty |« castky operace v dirhamech
LAMOUNT: AED 4500.00°, oznaceni operace ,,PLEASE DEBIT MY ACCOUNT®,
indikéatoru zadani PIN ,, OFFLINE PIN ENTERED “ a autoriza¢niho kodu ,,APPROVAL
CODE 985805 ), kterou piedlozila Instituce;

f) Navrhovatel potvrdil Obchodnikovi zaplaceni cCastky 4.500 dirham@ podpisem na
stvrzence Obchodnika ze dne 28. 6. 2014, jak vyplyva ze stvrzenky Obchodnika o
platbé castky ve vysi 4.500 dirhama ze dne 28. 6. 2016 podepsané¢ Navrhovatelem,
kterou piedlozila Instituce;

g) Navrhovatel zadanim c¢isla PIN autorizoval platebni transakci na ¢astku ve vysi
1.701,33 dirhamt, jak vyplyvd z uctenky zdkaznika o platebni transakci na castku
1.701,33 dirhamti ze dne 28. 6. 2014 ptedlozené Navrhovatelem (s uvedenim nazvu
terminalu obchodnika ,, SOFITEL THE PALM HOTEL DUBAI UAE*, data a Casu
uskutecnéni operace ,,DATE: 28/06/14, TIME: 23:39:13°, oznaceni druhu obchodu
~PURCHASE ", C¢isla Karty . jména drzitele karty . Castky operace
v dithamech ,,AMOUNT: AED 1701.33“, oznaceni operace ,,PLEASE DEBIT MY
ACCOUNT* a autorizacniho koédu ,,APPROVAL CODE 877968 ), kterou ptedlozil
Navrhovatel;

h) na G¢tence Obchodnika o pfedautorizaci Sporné platebni transakce ze dne 20. 6. 2014,
01:49:18 hod. a na uctence Obchodnika o Sporné platebni transakci ze dne 28. 6. 2016,
23:38:22 hod. je uveden stejny autorizacni kod jako v Autoriza¢nim logu (;, 985805 “);
na kopii stvrzenky Obchodnika o platbé castky ve vysi 4.500 dirhamti ze dne
28. 6.2016 podepsané¢ Navrhovatelem je uvedeno stejné jméno pokladnika jako na
vyuctovani Obchodnika za poskytnuté sluzby ze dne 28. 6. 2014 (,, |l *);

1) Navrhovatel s nejvétsi pravdépodobnosti disponoval ¢i disponuje uctenkou zédkaznika o
Sporné platebni transakci ze dne 28. 6. 2014, kterou finan¢nimu arbitrovi ani Instituci
neptedlozil, jak vyplyva z e-mailu Navrhovatele na adresu . dne 23.7.2014, 8:36
hod., ktery predlozila Instituce (,,zasilam v priloze scan uctenky 1.702 dirhamii. Miizete



si v§imnout, Ze tato uctenka je vystavena po vystaveni na 4.500 dirhamii nebot’ pri
platbé nam pani na recepci dala tutu uctenku na 4.500 dirhamu, kterou vyjela
z pristroje na platbu v¢. papiru na vrdceni zalohy a nebyl pouzit PIN, poté nam dala
uctenku na 1.701 dirhamui k platbe, kterou jsem potvrdila PIN ),

j) dne 1.7.2014 zauctovala Instituce Spornou Castku jako Spornou platebni transakci
k tizi Uctu, jak vyplyva z vypisu z Uctu pfedlozeného Navrhovatelem;

k) dne 4. 7. 2014 se Navrhovatel dostavil na pobocku Instituce Prosecka 851/64, Praha 9,
kde sepsal reklamaci Sporné platebni transakce, jak vyplyva z Prohlaseni drzitele karty
o sporné transakci, které¢ predlozil Navrhovatel (Instituce tvrdi, ze ,, [d]ne 4. 7. 2014 se
Navrhovatelka dostavila na poboc¢ku CSOB Na Zertvich*, aviak Navrhovatel se ve
skuteCnosti dostavil na pobocku Instituce Proseckd 851/64, Praha 9, kde sepsal
Prohldseni drzitele karty o sporné platebni transakci se zaméstnankyni pobocky
Instituce Na Zertvach — pozn. finanéniho arbitra);

1) dne 10. 7. 2014 bylo zahajeno reklamacni fizeni (mezibankovni karetni reklamace, tzv.
chargeback). Navrhovatel byl o zahdjeni reklamacniho fizeni informovan e-mailem dne
10. 7.2014; v tomto e-mailu byl Navrhovatel soucasné informovan o tom, ze ,,/v/
souladu s pravnimi predpisy CR bude drZiteli karty do prijeti konecného vysledku
reklamace na vySe uvedeny ucet vracena castka reklamované transakce v podobé
blokace castky na uctu. V pripadé uznani reklamace za opravnénou bude blokovana
Castka na uctu do 5 pracovnich dni od prijeti vyjadrent zpracovatelské banky uvolnéna.
V pripadeé zamitnuti reklamace bude tato castka do 5 pracovnich dni od prijeti vyjadieni
zpracovatelské banky inkasoviana bankou®, jak vyplyvd z e-mailu z adresy
Navrhovateli ze dne 10. 7. 2014, 14:41 hod., ktery ptedlozila Instituce;

m)dne 10.7.2014 v 10:15 hod. TSO byla na Uétu zablokovéna &astka ve vysi Sporné
¢astky, jak vyplyva z prehledu vSech blokaci penéznich prostiedki na Uctu za mésic
cervenec 2014 (,, Permanent hold added, AMT: 25131,24 "), ktery ptedlozila Instituce;

n) dne 22. 7. 2014 informovala Instituce Navrhovatele o zamitnuti reklamace, jak doklada
e-mail z adresy ] Navrhovateli ze dne 22.7.2014, 14:39:02 hod., ktery piedlozila
Instituce;

0) dne 23.7.2014 v 13:03 hod. TSO se zvysil disponibilni ziistatek na Uétu ve vysi
Sporné &astky, jak vyplyva z piehledu viech blokaci penéznich prostiedk na Uétu za
cervenec 2014 (,, PAYMENT ORDER created, 3§ 25131.24, STAT:V*), ktery ptedlozila
Instituce, a to na zéklad¢ chyby Instituce, jak vyplyva z vyjadieni Instituce k navrhu ze
dne 29.3.2016, evid.¢. FA/5398/2016 (,,Chybou banky nedoslo dne 23.7.2014
k douctovani castky z uctu Navrhovatelky po zamitnuti reklamace a castka byla naopak
dne 29. 7. 2014 uvolnéna Navrhovatelce k dispozici. *);

p) dne 29. 8. 2014 zat&tovala Instituce opétovné k tizi Uétu Spornou &astku, jak vyplyva
z vypisu z Uctu predloZzeného Navrhovatelem.

7.1. Autorizace platebni transakce

Platebni transakce je podle § 98 odst. 1 zakona o platebnim styku autorizovana, jestlize k ni
platce dal souhlas. Platcem je pak ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona uZivatel,
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z jehoz platebniho uctu maji byt odepsany penézni prostiedky k provedeni platebni transakce
nebo ktery dava k dispozici penézni prosttedky k provedeni platebni transakce (v tomto
piipadé¢ je platcem Navrhovatel). Souhlas platce je tedy jednostrannym adresovanym pravnim
jednanim, jehoZz adresatem je vzdy poskytovatel platebnich sluzeb platce (kterym je v tomto
pripadé¢ Instituce).

Podle § 98 odst. 2 téhoz zékona ,, [p/latebni transakce miize byt autorizovana pred
provedenim platebni transakce, nebo dohodnou-li se tak platce a jeho poskytovatel, po jejim
provedeni. Souhlas lze udélit k jednotlivé platebni transakci nebo k nékolika platebnim
transakcim. Souhlas lze udélit i prostiednictvim platebniho prostredku. “

Podle § 98 odst. 3 téhoz zakona ,, [fforma a postup udeleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi
platcem a (jeho) poskytovatelem (platebnich sluzeb) “.

Formu a postup udé€leni souhlasu k platebni transakci si v tomto ptipadé dohodli Navrhovatel
a Instituce v Podminkach pro platebni karty, kde je podle ¢l. 78 jako jediny mozny zptsob
souhlasu drzitele karty s provedenim platebni transakce (autorizace) ,,pri bezhotovostnich
a hotovostnich transakcich v obchodnich zarizenich zadani PIN nebo vlastnorucni podpis
Drzitele karty, pripadne kombinace obou metod dle druhu Platebni karty .

ProtoZze Navrhovatel tvrdi, ze k provedeni Sporné platebni transakce nedal souhlas, pak podle
§ 120 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,, [j/estlize uZivatel platebnich sluzeb tvrdi, zZe
provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena
nespravne, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen dolozit, ze byl dodrzen postup, ktery
umoznuje overit, zZe byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné
zaznamenana, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou *;
Instituce tedy musi prokazat, ze Navrhovatel se Spornou platebni transakci souhlasil.

7.2. Sporna platebni transakce

Instituce k prokézani toho, Ze byl dodrzen postup, ktery umoziuje ovéfit, ze byl dan platebni
ptikaz, ptedlozila finanénimu arbitrovi mimo jiné Autorizacni log. Autorizacni log platebniho
prosttedku je zdznamem o vSech operacich uskuteCnénych konkrétnim platebnim
prostiedkem, tedy zaznamenéva jednotlivé pokyny na provedeni platebnich transakci (vybéry
hotovosti adotazy na zlstatek prostfednictvim bankomatii, platby u obchodnika
prostiednictvim platebnich termindli, ptip. webovych platebnich bran). Autorizacni log
platebniho prostfedku povazuje finan¢ni arbitr za spolehlivy zdroj informaci a v fizenich
s obdobnym ptfedmétem sporu jej vzdy jako podklad pro své rozhodnuti vyuziva.

Z Autoriza¢niho logu mimo jiné vyplyva, ze dne 20. 6. 2014 v 1:50:05 hod. mistniho ¢asu
(tj. 19. 6. 2014 v 23:50:05 hod. &asu v CR) byla u Obchodnika provedena piedautorizace
platebni transakce na ¢astku 4.500 dirhami, tedy predautorizace Sporné platebni transakce,
nebot’ Autoriza¢ni log zaznamenal jako druh obchodu ptedautorizaci a soucasné zadani Cisla
PIN.

Aby se jednalo o platebni transakci autorizovanou, je potfeba, aby souhlas udé¢lil platce,
anikoli osoba od platce odlisna, byt by pii tom dodrzela dohodnutou formu a postup.
V tomto piipad¢ vSak nema financni arbitr pochybnosti o tom, zZe Ccislo PIN zadal
Navrhovatel, jak dokldda e-mail Navrhovatele na adresu . ze dne 23. 7. 2014, 9:55 hod., ve
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kterém Navrhovatel tvrdi, ze ,, PIN na 4500 dirhamii jsem zaddvala pouze ve chvili prijezdu
20. 6. 2014 tim jsem si na milion % jistd!!!!*.

V tomto piipadé¢ byla Spornd platebni transakce autorizovdna pted provedenim Sporné
platebni transakce, jednalo se tedy o tzv. predautorizaci, a souhlas Navrhovatel udélil
prostiednictvim platebniho prostfedku, v tomto piipadé Karty.

Od autorizace jako souhlasu platce s platebni transakci je potieba odlisit platebni ptikaz.
Platebni piikaz ptfedstavuje pokyn, kterym se provedeni platebni transakce iniciuje. Tento
pokyn muze dat jak platce, tak i ptijemce. V piipadé¢ Sporné platebni transakce, jak je
u platebnich transakci tohoto typu béZzné, dal platebni piikaz piijemce (tedy Obchodnik)
prostiednictvim platebniho terminalu Obchodnika, coz doklada uctenka Obchodnika o Sporné
platebni transakci ze dne 28. 6. 2014. Ostatné Navrhovatel sam pfiznava, Ze touto Gctenkou,
tedy uctenkou zadkaznika o Sporné platebni transakci ze dne 28. 6.2014 s nejveétsi
pravdépodobnosti také disponuje nebo disponoval, coz doklddd e-mail Navrhovatele na
adresu . dne 23.7.2014, 8:36 hod., ve kterém Navrhovatel mimo jiné tvrdi: ,, Miizete si
v§imnout, Ze tato uctenka je vystavena po vystaveni na 4.500 dirhamii nebot pri platbé nam
pani na recepci dala tutu uctenku na 4.500 dirhamii, kterou vyjela z pristroje na platbu V¢.
papiru na vrdceni zalohy a nebyl pouzit PIN “.

Uttenky o Sporné platebni transakci ze dne 28.6.2014 jsou tedy dokladem o zadani
platebniho ptikazu ke Sporné platebni transakci; Gtenky o pfedautorizaci Sporné platebni
transakce ze dne 20. 6. 2014 jsou dokladem o udéleni souhlasu s provedenim Sporné platebni
transakce, ktery Navrhovatel ucinil v podobé zadani ¢isla PIN na platebnim terminalu
Obchodnika.

Dne 1. 7. 2014 byla Sporna &astka zauétovana k tizi Uétu, a to na zakladé platebniho ptikazu
ke Sporné platebni transakci. Instituce finanénimu arbitrovi dolozila, Ze pifi zauctovani Sporné
platebni transakce byl pouzit sménny kurz podle ¢l. 95 Podminek pro platebni karty, ktery
stanovi, ze ,, [p/7i zauctovani platebni transakce Platebni kartou provedené v cizi mené se pri
prrepoctu mény platebni transakce na CZK pouzivaji kurzy CSOB deviza prodej. Pro piepocet
se pouzije kurz platny v predchozi pracovni den pred dnem zauctovani na ucet majitele.
Pokud ména platebni transakce neni uveden v kurzovnim listku, pak banka pouZije vyse
uvedeny prepocet na castku, kterou obdrzi z karetni asociace. Je-li ucet Majitele uctu
veden v cizi méné odlisné od mény transakce, pak je prepocet proveden nejprve na CZK, pak
do mény Uctu s pouzitim vyse uvedenych kurzii DrZitel karty, resp. Majitel 1ictu ziskd historii
kurzovniho listku CSOB v Pobocce CSOB, na www.csob.cz nebo na kterémkoli Era financénim
centru nebo na www.erasvet.cz. V tomto konkrétnim piipadé doSlo k piepoctu 4.500
dirhamii kurzem karetni asociace MasterCard na eura. Dale pak kurzem deviza prodej
z ptedchoziho pracovniho dne piede dnem zatétovani dle kurzovniho listku CSOB. Pouzit
byl tedy kurz deviza prodej ze dne 30. 6. 2014 (tzn. 1 EUR = 27,986 CZK).

Finan¢ni arbitr uzavird, ze ma za prokadzané, ze Sporna platebni transakce provedend na
zaklad¢ platebniho ptikazu Obchodnika byla fadné autorizovana v souladu s ¢l. 78 Podminek
platebnich karet.
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7.3. Podkladovy pravni vztah

Od pravniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci v podobé& smlouvy o platebnich sluzbach,
které v tomto piipad¢ konkrétné predstavuji Smlouva o uctu a Smlouva o karté, je potieba
odlisit podkladovy pravni vztah mezi Navrhovatelem a Obchodnikem.

Tyto dva samostatné smluvni vztahy, tedy vztah mezi Navrhovatelem a Instituci a vztah mezi
Navrhovatelem a Obchodnikem, existuji vedle sebe. Financni arbitr je vSak pfisluSny pouze
ke zkoumani vztahu Navrhovatele a Instituce jako vztahu uzivatele a poskytovatele platebnich
sluzeb; naopak ke zkoumani vztahu mezi Navrhovatelem a Obchodnikem v mife ptfesahujici
ramec poskytovani platebnich sluzeb mezi Navrhovatelem a Instituci neni finan¢ni arbitr
prislusny. To =znamena, Ze finan¢nimu arbitrovi nepiislus§i posuzovat vztah mezi
Navrhovatelem a Obchodnikem a napt. zkoumat, zda Navrhovatel vycerpal vSechny sluzby,
kter¢ mu natctoval Obchodnik, zda Navrhovatel natctované sluzby nezaplatil jinym
zpisobem, apod.

Finan¢nimu arbitrovi tak nepfislusi posuzovat, zda byla Spornd castka Obchodnikem
nauctovana opravnéné C¢i nikoli. Pokud Navrhovatel namitd, ze ,,/pJ/o celou dobu nasi
dovolené jsme si vse platili hotove, vybirali jsme si z karty* a pokud tvrdi, Ze ,, [h]otel se
k tomu postavil tak, Ze je samozrejmé v pravu, zacal mi posilat faktury bez mého podpisu,
s datem po mém odjezdu, bohuzel to samé zasilal i bance a ta dle téchto IZivych a smyslenych
faktur bez mého podpisu a s pozdnimi daty dala za pravdu hotelu... *, potom musi svlij narok
vymahat v ramci podkladového pravniho vztahu, v tomto ptipadé po Obchodnikovi, tedy
hotelu Sofitel Dubai The Palm Resort & Spa.

Podle ¢l. 55 Podminek pro platebni karty plati, ze ,,/b/anka neodpovidd za neposkytnuti
sluzeb a za pripadné Skody zpusobené Drzitelum karet primo ¢i neprimo okolnostmi stojicimi
mimo kontrolu Banky nebo jejich partneru. Banka rovnez neodpovida za to, Ze obchodni
zarizeni nebo pobocka jiné banky neprijmou Platebni kartu k provedeni platebni transakce.

Podle ¢l. 56 Podminek pro platebni karty rovnéz plati, ze ,, /b]anka neodpovida za vady zbozi
nebo sluzeb zaplacenych DrZitelem karty prostrednictvim Platebni karty. DrzZitel karty tyto
reklamace a stiznosti uplatiuje na prislusném prodejnim miste, kde ndkupy uskutecnil. *

Podle ¢l. 12. &asti I. Vieobecnych podminek plati, Ze ,, CSOB provadi pouze autorizované
platebni transakce. Platebni transakce je autorizovana, jestlize k ni dal Klient souhlas. Klient
svym souhlasem zaroven stvrzuje, Ze se pred autorizaci platebni transakce seznamil s
relevantnimi informacemi k této platebni transakci. *

Podle ¢l. 15. &asti I. Vieobecnych podminek dale plati, ze ,, CSOB ovéiuje autorizaci platebni
transakce provadene platebnimi/vkladovymi kartami a platebniho prikazu Klienta podaného
prostiednictvim platebni karty na Ceské posté, s.p., v souladu s prislusnymi smluvnimi
ujednanimi. Zadani autorizacnich prvkii nebo provedeni ukonit je uvedeno v Obchodnich
podminkdch pro platebni karty Klientit CSOB. “

Instituce je povinna provést platebni transakci, ktera byla autorizovana zptisobem sjednanym
v Podminkach pro platebni karty. Pokud by Instituce autorizovanou platebni transakci
neprovedla, poruSila by tim svou povinnost provadét autorizované platebni transakce a
vystavila by se soucasné riziku odpovédnosti za Skodu, kterd by ptipadné v disledku tohoto
neprovedeni dotéenym stranam vznikla. Instituce vSak neni podle Smlouvy o uctu
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a VSeobecnych podminek povinna ani opravnéna zkoumat divod platebni transakce, tedy
existenci podkladového pravniho vztahu.

Je obecné¢ znamou skutecnosti, ze u sluzeb tohoto typu (rozuméj hotelovych sluzeb)
obchodnik jako jistinu pfipadné pohledavky za svym zdkaznikem dopiedu (tedy pted
zahdjenim poskytovani sluzeb) vyzaduje od zakaznika platebni kartu, aby mohli provést
blokaci penéznich prostfedk na uctu zédkaznika. Pokud nésledné po skonceni poskytovani
sluzeb zadd obchodnik bance pokyn k odepsani penéznich prostiedki z €tu zadkaznika, musi
si byt zakaznik védom, Ze banka tento pokyn provede, aniz by opakované vyzadovala souhlas
zakaznika a aniz by zkoumala, jaké sluzby a v jaké cené zdkaznik Cerpal. Financni arbitr
znovu opakuje, Ze spor o rozsah cerpanych sluzeb je sporem mezi zakaznikem a
obchodnikem.

Navrhovatel se (ziejmé¢ z divodu jazykové bariéry) mylil, pokud povazoval stvrzenku
Obchodnika o platbé ¢astky 4.500 dirhamt ze dne 28. 6. 2016, kterou podepsal, za doklad o
navraceni zalohy ve vysi Sporné ¢astky zablokované Obchodnikem na Uétu. Finanéni arbitr
ma naopak za to, ze k navraceni zalohy ve vysi Sporné ¢astky, jak tvrdi Navrhovatel, dne
28. 6. 2014 nedoslo, kdyz Obchodnik timto Navrhovateli potvrdil pouze zaplaceni ¢astky
4.500 dirhamii.

Finan¢ni arbitr uzavira, Ze jestlize Navrhovatel dne 28. 6. 2014 v recepci Obchodnika obdrzel
vyuctovani za sluzby ¢erpané Navrhovatelem za obdobi jeho pobytu u Obchodnika, u¢tenku
zakaznika o Sporné platebni transakci ze dne 28. 6. 2014 (kterou sice Navrhovatel
nepiedlozil, ale ze shromazdénych podkladi vyplyva, ze ji disponuje nebo disponoval)
a stvrzenku Obchodnika o platbé ¢astky 4.500 dirham, kterou podepsal, nemohl Navrhovatel
v pozici prumérného spotiebitele dospét k zaveru, Ze se jednd o navraceni zablokované castky
4.500 dirham, jak tvrdi. Primérny spotiebitel nemlize byt chranén vici neznalosti jazyka,
kterym komunikuje s Obchodnikem, jejz si sdm aktivné vyhledal a jehoZz sluzeb se svobodné
rozhodl vyuzit.

Finanénimu arbitrovi je zUfedni ¢innosti zndmé, Ze blokace Castky na Ultu na zékladé
pfedautorizace platebni transakce automaticky expiruji po uplynuti 7 dni ode dne blokace.
Pokud proto Navrhovatel tvrdi, ze ,,druhy den na ceste na letisté jsem zkontrolovala ucet, kde
se opravdu castka 450dirhamii (cca 25.000,-) navratila na nas ucet, vse tedy bylo v poradku “,
musi finan¢ni arbitr konstatovat, Ze se jednalo pouze o navyseni disponibilniho zlstatku na
Uétu Navrhovatele o Spornou &astku po expiraci blokace, nikoliv o védomé navraceni Sporné
Sastky ze strany Obchodnika na Uget Navrhovatele. Vyse uvedené tvrzeni Navrhovatele se
tedy nerozchazi se skutkovym stavem, jak jej zjistil finan¢ni arbitr.

Dalsimi namitkami Navrhovatele, které se tykaji pribéhu reklamacniho fizeni, se finan¢ni
arbitr nezabyval, nebot’ mu nepfislusi prubéh reklamac¢niho fizeni posuzovat. Financni arbitr
zkoumal pouze narok Navrhovatele na vraceni Sporné castky. Vzhledem ktomu, Ze
Navrhovatel narok na vraceni Sporné Castky nemad, nezjistil financ¢ni arbitr zadné pochybeni
v postupu Instituce, kdyz dne 29. 8. 2014 opétovné zauétovala Spornou &astku k tizi Uétu
Navrhovatele. Podle ¢l. 28 castil. VSeobecnych podminek totiz plati, ze Instituce je
., [o]pravnéna provést zapocteni svych splatnych i nesplatnych pohledavek, které ma vuci
Majiteli uctu a které vznikly v souvislosti s vedenim uctu nebo z jinych bankovnich obchodii.
Tyto své pohledavky je CSOB oprdvnéna zapocist proti splatné i nesplatné pohleddvce
Majitele uctu viici CSOB, ktera vznikla Majiteli 1ictu v souvislosti s vedenim 1ictu nebo z
Jjiného ditvodu. *
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8. K vyroku nalezu

Na zaklad¢ shromazdénych podkladii a provedeného pravniho posouzeni skutkového stavu
bylo prokazano, Ze Spornou platebni transakci Navrhovatel autorizoval; Instituce tedy
zauctovala k tizi U¢tu Spornou ¢astku na zéklad¢ souhlasu, ktery udélil Navrhovatel.

Predmétem sporu bylo provedeni Sporné platebni transakce ve vztahu mezi Navrhovatelem
a Instituci. Finan¢ni arbitr proto zkoumal pouze vztah Navrhovatele a Instituce jako vztah
uzivatele a poskytovatele platebnich sluzeb. V tomto pfipadé vedle sebe existuji dva
samostatné smluvni vztahy, a to vztah mezi Navrhovatelem a Instituci a vztah mezi
Navrhovatelem a Obchodnikem, pfi¢emz ke zkouméani vztahu mezi Navrhovatelem
a Obchodnikem v mife presahujici ramec poskytovani platebnich sluzeb mezi Navrhovatelem
a Instituci neni financni arbitr piislusny. Finan¢ni arbitr se proto nezabyval argumenty
Navrhovatele tykajici se neopravnéného postupu Obchodnika pii vyuctovani Cerpanych
sluzeb.

Pokud je Navrhovatel pfesvédcen, ze Obchodnik natctoval Navrhovateli Spornou c¢astku za
cerpané sluzby neopravnéné, musi svij narok na vraceni ¢astky 4.500 dirhamli vymahat po
skutecném dluznikovi, v tomto ptipadé Obchodnikovi, tedy hotelu Sofitel Dubai The Palm
Resort & Spa.

Na zakladé vSech vysSe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny tGcinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout nadmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 30. 6. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

14



	Nález



