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Usneseni

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déale jen ,,zdkon o finannim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 3. 2. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi na navrh [}, zastoupeny na
zéklad€ plné moci ze dne 27. 10. 2015 Mgr. Jakubem Trévni¢kem, advokatem, evid. ¢. CAK 12917,
se sidlem Jilkova 199, 615 00 Brno (dale jen ,,Navrhovatel*), proti spole¢nosti U.D.R. United
Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan, Liechtenstein, ¢islo registrace
v obchodnim rejstiiku Lichtenstejnského knizectvi FL-0001.088.711-9 (dale jen ,Instituce®),
vedeném podle tohoto zakona a zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*), ve véci vyplaceni 2.030 dolarti ze smlouvy o obhospodarovani portfolia,
takto:

Rizeni se podle § 14 pism. a) zdkona o financénim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je
nepripustny podle § 9 pism. a) ziakona o finanénim arbitrovi, protoZe spor nenalezi do
pusobnosti arbitra.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se v fizeni domahé vyplaceni ¢astky ve vysi 2.030 dolard, kterd je zlstatkem investice
Navrhovatele investované prostiednictvim smlouvy o obhospodatovani portfolia, kterou Instituce
Navrhovateli po jeho odstoupeni od smlouvy o obhospodafovani portfolia nevyplatila.

Finan¢ni arbitr pfi zkouméani podminek fizeni zjistil, Ze smlouva o obhospodatovani portfolia
uzaviena dne 22. 3. 2001 mezi Navrhovateli a Instituci (dale jen ,,Smlouva o obhospodatovani
portfolia®) je smlouvou, ve které se sjednava investic¢ni sluzba obhospodatrovani majetku zdkaznika,
je-li jeho soucasti investicni nastroj, na zadklad¢ volné uvahy v ramci smluvniho ujednani podle § 4
odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o podnikéni na kapitdlovém trhu), a to mezi zahrani¢ni osobou
nevedenou v seznamu Ceské narodni banky jako zahrani¢ni obchodnik s cennymi papiry a
spotfebitelem (finan¢ni arbitr v fizeni nezjistil, ze by Navrhovatelé neuzavirali smlouvu v postaveni
spotiebitele podle § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisit).
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Pro vymezeni pusobnosti financniho arbitra v oblasti investicnich sluzeb je rozhodujici znéni
§ 1 odst. 1 pism. h) zédkona o finan¢nim arbitrovi. Podle § 1 odst. 1 pism. h) zdkona o finan¢nim
arbitrovi je finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych
soudi mezi ,,obchodnikem s cennymi papiry, vdzanym zdstupcem, obhospodarovatelem
investicniho fondu nebo zahranicniho investicniho fondu nebo investicnim zprostredkovatelem pri
poskytovani investicnich sluzeb nebo pri vykonu cinnosti podle § 11 odst. 1 pism. ¢) az f) zakona o
investicnich spolecnostech a investicnich fondech.

Podle § 5 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu ,,0bchodnik s cennymi papiry je pravnicka
osoba, kterd poskytuje investicni sluzby na zdkladé povoleni Ceské ndrodni banky k cinnosti
obchodnika s cennymi papiry. ““ Pro t¢ely vymezeni ptisobnosti je tedy rozhodujici, zda urcitad osoba
je obchodnikem s cennymi papiry, vazanym zastupcem, obhospodatovatelem investi¢niho fondu
nebo zahrani¢niho investicniho fondu nebo investicni zprostfedkovatelem, a ne skutecnost, ze se
nachdzi v obdobném postaveni jako zahrani¢ni osoba poskytujici identické investi¢ni sluzby.
Instituce definicni znaky obchodnika s cennymi papiry nespliiuje, protoze neni pravnickou osobou,
ktera poskytuje investiéni sluzby na zakladé povoleni Ceské narodni banky k ¢innosti obchodnika
s cennymi papiry. Instituce nesplituje ani piedpoklady pro ud€leni povoleni k Cinnosti obchodnika
s cennymi papiry podle § 6 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu.

Instituce neni ani vazanym zastupcem, obhospodatrovatelem investi¢niho fondu nebo zahrani¢niho
investi¢cniho fondu nebo investicnim zprostfedkovatelem ve smyslu relevantnich ustanoveni zadkona
o podnikani na kapitdlovém trhu, resp. zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a
investi¢nich fondech, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o investi¢nich spole¢nostech a
investi¢nich fondech®).

Vaze-li zakonodarce pusobnost finanéniho arbitra v oblasti investi¢nich sluzeb na taxativné
vyjmenované subjekty (poskytujicich investi¢ni sluzby) upravené v zdkoné¢ o podnikani
na kapitalovém trhu a v zdkon¢ o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech je plisobnost
finan¢niho arbitra zaméfena subjektove, vztahuje se jen na subjekty napliujici zakonné definice
téchto institucionalnich subjekt (vécnou plisobnost financniho arbitra zde tedy determinuje okruh
stanovenych subjektl, nikoli okruh ,,poskytovatelii investicnich sluzeb® jako obecné skupiny
riznorodych osob zavazujicich se poskytnout investi¢ni sluzby, a to bez ohledu na zemi sidla
poskytovatele nebo dokonce bez ohledu na ziskani vefejnopravni opravnéni k poskytovani sluzeb).

Finan¢ni arbitr nemliZze rozSifovat svoji puisobnost nad ramec toho, co mu svéfil zdkonodarce.
Pokud by mél zakonodarce v umyslu stanovit plisobnost finan¢niho arbitra v oblasti investi¢nich
sluzeb Sifeji, tak aby napiiklad zahrnovala vSechny subjekty potenciondlné poskytujici investi¢ni
sluzby, musel by tak v souladu s Gstavnimi principy demokratického statu ucinit jinak, a to jasn¢ a
jednoznaéné.

Finanéni arbitr je organem vefejné moci ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,, [s]tdtni
moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon* a podle €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,, [s/tdtni moc Ize uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi“. 1 podle
ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se v fizeni pied finan¢nim arbitrem postupuje,
nestanovi-li zdkon o financnim arbitrovi jinak, plati, ze ,, [s/prdavni organ uplatiuje svou pravomoc
pouze k tem ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zdkladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém
mu byla sverena .

S ohledem na zasadu pravni jistoty je pak finan¢ni arbitr pfesvédcen, Ze nelze Ucastniky sporu
vystavit nebezpeci, ze meritorni rozhodnuti ve véci vydané finan¢nim arbitrem nasledné shleda
soud nicotnym, nebot’ ptislusnost financniho arbitra k rozhodnuti ve véci nebyla zdkonem déna.



Podle § 20 zadkona o finan¢nim arbitrovi financni arbitr spolupracuje na zakladé vzajemnosti
s obdobnymi orgdny mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti v ostatnich ¢lenskych jinych
statech, zejména ve statech tvoficich Evropsky hospodaisky prostor a s organy Evropské unie.
Finan¢ni arbitr ma rozhodovat pfedevsim tam, kde bude pln¢ vyuzito jeho zakonnych opravnéni
k rychlému a efektivni rozhodnuti sporu. Pokud tak rozhodnout nemuze, mél by na zéaklad¢
spoluprace s obdobnymi organy ve statech tvoficich Evropsky hospodaisky prostor pomoci najit
feSeni k rychlému a efektivniho sporu jinde v Evropském hospodaiském prostoru. Pro tyto ucely
zalozila Evropsk4 komise sit’ subjekt ptislusnych pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport
z oblasti finan¢nich sluzeb v zemich tvotficich Evropsky hospodaisky prostor (tzv. sit’ FIN-NET),
JiZ je finan¢nim arbitr ¢lenem.

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi stanovicim povinnost
poskytnout spotiebiteli na zddost pouceni o piislusném orgdnu v jiném staté tvoticim Evropsky
hospodarsky prostor finan¢ni arbitr Navrhovatele pfedem poucuje, Ze takovym organem je v tomto
piipad¢ s nejvétsi pravdépodobnosti LichtensStejnsky smir¢i organ pro feseni sporti z oblasti
finan¢nich sluzeb (Liechtensteinische Schlichtungsstelle im Finanzdienstleistungsbereich; Dr. Peter
Wolff, Rechtsanwalt; Mitteldorf 1; Postfach 343; 9490 Vaduz; Fiirstentum Liechtenstein).

Financ¢ni arbitr soucasné¢ Navrhovatele poucuje, Ze financni arbitr nepfedstavuje jedinou pravni
cestu k nalezeni spravedlnosti spocivajici ve vydani pravné zavazného a vynutitelného rozhodnuti.
I v ptipadé, kdy finan¢ni arbitr neni ptislusSny dany spor fesit, mize byt s ohledem na nékteré
skute¢nosti daného pripadu k feseni sporu piislusny c¢esky obecny soud. To znamena, ze zastavenim
fizeni pfed financnim arbitrem navrhovatelé nejsou kraceni na svém ustavnim pravu na soudni
ochranu.

Rozhodnutim finan¢niho arbitra tedy neni dotéeno pravo Navrhovatele domahat se svych prav
v fizeni pfed obecnymi soudy Ceské republiky. Stejné tak zlstava nedotéeno pravo Navrhovatele
obratit se s podnétem na pfislusny organ dohledu nebo statniho dozoru, ptipadné Policii Ceské
republiky.

Na zékladé€ vyse uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto usneseni lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat odiivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dn ode dne doruceni usneseni. V¢as podané namitky maji
odkladny t¢inek.

V Praze dne 12. 4. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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