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Nalez

Financni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona €. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 30. 10. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu . (dale
jen ,Navrhovatelka®), proti instituci Claymore capital sr.o0., ICO 04209681, se sidlem
Rybna 716/24, 110 00 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, spisovd znaCka C 244172 (déle jen ,Instituce®), vedeném podle tohoto zikona
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*),
ve véci vraceni poplatku za provedeni sméndrenského obchodu, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odavodnéni:

1. Piedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatelka se doméha po Instituci vraceni penéznich prostfedkl, které ji Instituce
uctovala jako poplatek za sménarensky obchod, protoze ji Instituce o Uctovani tohoto
poplatku a jeho vysi neinformovala.

Podle §2 odst. 1 zakona ¢.277/2013 Sb., o sméndrenské cCinnosti, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen ,,zdkon o sméndrenské Cinnosti®), se smeénarenskym obchodem rozumi
,,obchod spocivajici ve sméné bankovek, minci nebo Sekii znéjicich na urcitou ménu za
bankovky, mince nebo Seky znéjici na jinou ménu .

Z dokladu o provedeném sménarenském obchodu ¢. 2145 ze dne 29. 10. 2015 v 10:01 hod
(dale jen ,,Ucetni doklad“) finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce a Navrhovatelka uzaviely
sménarensky obchod ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona o sménarenské ¢innosti, jehoz predmétem
byla sména platidel v méné euro na platidla v méné ¢eské koruna.

Z veiejného registru sménarnikd, ktery podle § 5 zdkona o sménarenské ¢innosti vede Ceska
narodni banka, financni arbitr zjistil, ze Instituce je sméndrnikem podle §4 zakona
o sménarenské ¢innosti. Instituce je souc¢asné provozovatelem sméndrenské ¢innosti podle § 3
odst. 1 pism. f) zdkona o financnim arbitrovi. Navrhovatelka je osobou, se kterou byl
proveden sménarensky obchod podle § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Ze shromazdénych podkladii finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatelka pii sménarenském
obchodu vystupovala jako fyzicka osoba, kterd jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
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v ramci samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatelku za
spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Instituci a Navrhovatelkou je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot” se
jedné o spor mezi provozovatelem sméndrenské ¢innosti a osobou, se kterou byl sménarensky
obchod proveden ve smyslu § 1 odst. 1 pism.f) ve spojeni s §3 odst. 1 a 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovéni tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, ze dne 29.10.2015 provedla sménu 200 eur na ceské koruny.
Pracovnice Instituce ji fekla kurz 27 K¢ (27 CZK = 1 EUR — pozn. financniho arbitra) a nic
dalsiho, proto si myslela, ze je to v potadku: ,, Pani my ykla kurs 27. A nic inoho nezykla. Tak
se ja myslela, co je to v poratku.“. Navrhovatelka tvrdi, ze si myslela, ze dostane Castku ve
vysi 5.400 K¢, ale obdrzela jen 3.888 K¢&. Navrhovatelka namita, Ze nebyla informovana
o uctovani poplatku ani jeho vysi.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze provozovna Instituce je v pasazi, , Kursovni list nejsou pred
prepazkov, a je za prepazkov 1,5 nebo 2 metry. . Informaci na kurzovnim listku ,, Nevsimlam
se, je to za prepazkov moc daleko, a drobne napsano. Bez bryliv nevidno. “

Navrhovatelka déle doplnila, ze: ,,Na kursovi tabuli byl kurz 27. A dotazem na smendrnika,
Jjaky je kurs, odpoved’ 27. Vic sem se neptala, pospechalam do prace. “. Navrhovatelka tvrdi,
ze Pfedsmluvni informaci obdrzela ,, Pred viozenim 200 Eur® do ptepdzky. Pfedsmluvni
informaci ,, Ne pocitalam, jako je to standatnis postupu“. Pfedsmluvni informaci podepsala
,,poté, co vlozil ¢astku 200 EUR do prepazky.

Navrhovatelka namita, ze o poplatku za sménarensky obchod se dozvédéla v okamziku, kdy
obdrzela sménénou hotovost jen ve vysi 3.888 K& Ucetni doklad pak obdrzela soucasné
s vyplacenou hotovosti.

Navrhovatelka soucasné tvrdi, Ze provozovna Instituce se nenachdzi na adrese ,,Rybna
716/24*, jak méa uvedenou adresu, ale na adrese ,, Jakubskd, cislo neni ukazano. *

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, ze Kurzovni listek byl vyobrazen na LCD monitoru s thloptickou 120 cm,
vzdaleném cca 100 cm od prepazky.

K pribéhu sménarenského obchodu Instituce tvrdi, Ze nejprve zaméstnanec pozdravi klienta,
piepocita ptijatou hotovost, zada ptijatou hotovost do smeénarenského softwaru, ktery zobrazi
kurz, kurzovou hodnotu, cenu sluzby a castku, kterda ma byt vyplacend klientovi, vypise
predsmluvni informaci ve dvou vyhotovenich (propisovaci papir, kdy kopie zistava
klientovi), pozada klienta o kontrolu a podpis vyse uvedenych informaci a po souhlasném
podpisu klienta vyplati pfesn¢ podle sménarenského softwaru a ptredsmluvni informace.
Transakce je pak uloZena v systému a klientovi je pfedan odpocet.

Instituce argumentuje, ze ,, klient miize od transakce na misté odstoupit do okamziku, nez si
dukladné prostuduje kurzovni listek s veskerymi podminkami smény (se kterymi musi
souhlasit, jinak by transakce ani nezapocala), preda hotovost, nez si diikladné a peclive
prostuduje predsmluvni informaci, kde je presné a detailné popsany cely prubéh ndsledné
transakce, ktera bude provedena a se kterou bezvyhradné souhlasi, nasledné svym podpisem
stvrdi a souhlasné preda predsmluvni informaci zpét. *



Instituce namita, ze reklamaci Navrhovatelky neobdrzela.

7. Podklady zndmé finan¢nimu arbitrovi z ufedni ¢innosti

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho fadu, které stanovi, ze
podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt mj. skutecnosti znamé spravnimu orgéanu z tredni
Cinnosti, ucinil soucasti spisu Ufedni zaznam z protokolu o Setieni na misté ze dne
26. 11. 2015, evid. ¢. FA/11855/2015, které finan¢ni arbitr provedl v fizeni vedeném pod
sp. zn. FA/SM/639/2015 (dale jen ,Setfeni na mist&) proti Instituci v jeji provozovné
umisténé na adrese Rybna 669/4, 110 00 Praha 1.

Z protokolu o Setfeni na misté finan¢ni arbitr mimo jiné zjistil tyto skutecnosti:

a) kurzovni listek se nachazi za prepazkou a zdkaznik mulze ptistoupit do minimalni
vzdalenosti 160 cm;

b) mezi zdkaznikem a kurzovnim listek se nachéazi sklo umisténé u prepazkys;

c) vyska kurzovniho listku je 62 cm, Sitka kurzovniho listku je 108 cm (finan¢ni arbitr
poftidil o téchto skute¢nostech fotodokumentaci);

d) pfi 2 nahodné¢ vybranych kamerovych zdznamech zaznamenavajicich pribeh
sméndrenskych obchodl, poskytl zaméstnanec Instituce zdkaznikovi ptredsmluvni
informaci pted tim, nez zadkaznikovi vyplatil sménénou hotovost;

e) origindly predsmluvni informace a uc¢tenky byly totozné s kopiemi téchto dokladi.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahi a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zv1aStnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12
odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan névrhem a aktivné opatiuje
podklady; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Pfedmétem sporu je urceni, zda Instituce Navrhovatelce zplsobila Skodu tim, Ze ji za
provedeni sménarenského obchodu nauctovala poplatek ve vysi 1.512 K¢.

8.1 Skutkova zjisteni

Jak Navrhovatelka, tak i Instituce pfedlozily kopie vyplnéné a podepsané Piedsmluvni
informace a Ucetniho dokladu. Obsahové 1 po formalni strance jsou tyto dokumenty shodné.

Z Uéetniho dokladu finanéni arbitr zjistil o sporném sménarenském obchodu tyto skute¢nosti:

a) nazev Instituce, adresu jejiho sidla a identifikacni Cislo Instituce;

b) adresu provozovny Instituce;

¢) ke sménarenskému obchodu doslo dne 29. 10. 2015 v 10:01 hod.;

d) sméndrensky obchod piedstavoval sménu penéznich prostfedki v méné euro
na penézni prostfedky v méné ceska koruna,;

e) predmétem sménarenského obchodu byla sména ¢astky 200 euro;

f) Instituce sménarensky obchod provedla sménnym kurzem 1 EUR = 27 K¢;

g) Instituce si za sménarensky obchod uctovala poplatek ve vysi 1.512 K¢;

h) Instituce vycislila sménénou ¢astku na 3.888 K¢.

Z Piedsmluvni informace finanéni arbitr zjistil:



g)

h)

i)
k)

)

n)
0)

Q)

vytistény nazev Instituce: (Nazev spolecnosti / Name of Company: Claymor capital
5.7.0.);

vytisténou adresu sidla Instituce: (Adresa sidla spolecnosti / Address of Company’s
head office: Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1);

vytisténou adresu provozovny Instituce: (Adresa provozovmy / Place of business:
Claymor capital s.r.o. RYB, Rybna 669/4, 110 00, Praha 1);

vytistény  kontakt na  Instituci: (Elektronicka  adresa /  E-mail:
ClaymorecapitalSRO@seznam.cz);

vytisténé identifikacni Cislo Instituce: (ICO: 04209681);

vytiSténou informaci o pravu zajemce podat stiznost organu dohledu a ndzev a adresu
sidla tohoto organu: (Zakaznik ma pravo podat stiznost organu dohledu, kterym je
Ceska narodni banka, sidlici na adrese Na Prikope 28, Praha 1, Ceska republika. The
Customer has the right to complain to the supervisory authority, which is the Ceska
narodni banka (Czech National Bank), located at Na prikope 28, Prague I, Czech
republic);

vytiSténou informaci o pravu zdjemce podat nadvrh organu mimosoudniho feSeni sporii
mezi zdjemcem a provozovatelem a nazev a adresu sidla tohoto orgénu: (Zakaznik ma
pravo podat navrh na mimosoudni reseni sporu, ktery pripadny spor bude mezi
klientem a provozovatelem resit, timto organem je Financni arbitr CR na adrese
Legerova 1581/69, Praha 1, Ceska republika. The Customer has right to file a motion
for extrajudicial resolution to the authority that will deal with any possible dispute
between the Customer and the Company. The name of this authority is Financni arbitr
CR (The Financial Arbiter CR) located at Legerova 1581/69, Praguel, Czech
republic);

vytiSténou  informaci o predmétu sméndrenského obchodu:  (Predmetem
smenarenskeho obchodu je smena men / Subject of this trade is exchange of
currencies.),

rucné zakrouzkovanou ménu ,,EUR* slozenou klientem (Castka slozena klientem /
Amount paid in by Customer, Mena / Currency);

rucné zakrouzkovany koeficient smény ,,1% (Koeficient / Coefficient),

ruéné zakrouzkovanou ¢astku ,,200° vyjadfujici mnozstvi mény slozené klientem ke
smene: (Castka / Amount: Jina / Other),

runé zakfizkovanou formu, v jaké klient penézni prostiedky slozil a jaka vyse
poplatku se na ng&j vztahuje v procentech: (Hotovost / Cash; Poplatek 28% / Charge
28%);

rucné vepsany smeénny kurz ,,27: (Smeny kurz / Exchange rate of the transaction Jiny
/ Other:);

rucné vepsanou vysi poplatku ,,1512: (Poplatek / Charge:);

ruéné vepsané Cislo transakce ,,2145“: (Cislo transkace / Number of the transaction);
rucné vepsanou Cislovku ,,3888“ a ru¢né zakrouzkovanou ménu ,,CZK*, ve které méla
byt klientovi vyplacena castka po provedeni smény: (Celkova konecna castka
ekvivalentu k vyplaceni: Total final equivalent amount to pay to the Customer);
vytisténé prohlaseni klienta: (Jd, niZe podepsany klient, stvrzuji svym podpisem, Ze
vySe uvedené informace jsem obdrzel pred ukoncenim transakce, tedy pred vyplacenim
a prevzetim konecné protihodnoty. Soucasné jsem si plné védom veskerych informaci
uverejnénych nejen na kurzovnim listku, ale i na tomto tiskopisu. Kurzovni listek jsem
si prostudoval a rozumim mu. S vysi poplatku za sluzbu bezvyhradné souhlasim a jsem
si jeho vySe plné védom. S celkovym postupem provedeni transakce bezvyhradné
souhlasim a nemam k néemu sebemensi vytku. Vyhodnéjsi podminky smény pro mé
nejsou zamenitelné ani na letmy pohled. Veskeré informace ohledné smeny povazuji za
naprosto srozumitelné a jednoznacné nezameénitelné. I, the undersigned Customer,
confirm by signing below that the information written above, was received before the
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)
)
)

end of the transaction, which means before the final equivalent amount was paid to me
before takeover. I am also fully conscious of all information written in the exchange
rates list, and also in this form. I have researched the exchange rate list, and i
understand it. I am fully conscious of the amount of the service charge and I fully
agree with this amount. With method of transaction I fully agree, and it is above
reproach. More convenient currency-exchange conditions aren 't interchangeable even
on fleeting glance. All information about currency-exchange I consider clear and
unmistakable.);

ruén¢ vepsané datum ,,29. 10. 2015%: (Datum / Date:);

ruéné vepsany ¢as ,,10:00%: (Cas / Time);

podpis klienta v pomérné cCitelném znéni ,, Kukth*: (Podpis klienta / Customer’s
signature).

Z Kurzovniho listku ma finanéni arbitr za prokazané, ze:

a)
b)

©)
d)

g)

veSkeré udaje na Kurzovnim listku tykajici se Uc¢tovani poplatkid jsou zobrazeny
stejnou velikosti pisma;

veskeré udaje na Kurzovnim listku tykajici se sménnych kurzl jsou zobrazeny stejnou
velikosti pisma;

zahlavi obsahuje nazev obchodni firmy, jeji sidlo a identifikacni ¢islo Instituce;

pod zahlavim jsou 4 ftadky, které obsahuji informace tykajici se poplatki za
sménarensky obchod v ceském a anglickém jazyce; , POPLATEK PRO
HOTOVOSTNI TRANSAKCE JE 28% // COMISSION FOR CASH TRANSACTIONS
1S 28% // POPLATEK PRO TRANSAKCE KARTOU JE 15% / COMISSION FOR
TRANSACTIONS WITH CARD IS 15 % POPLATEK PRO CESTOVNI SEKY JE 50% /
COMISSION FOR TRAVELLER'S CHEQUES IS 50% // SMENA DVOU CIZICH
MEN (KONVERZE) JE PROVEDENA PREPOCTEM VE VZTAHU K CZK /
CONVERSION BETWEEN TWO FOREIGN CURRENCIES IS ALWAYS DONE VIA
CONVERSION TO CZK // SPOLECNOST MUZE S KLIENTEM PRED TRANSKACI
DOHODNOUT INDIVIDUALNI PODMINKY VE PROSECH KLIENTA / THE
COMPANY MAY AGREE WITH THE CUSTOMER INDIVIDUAL TERMS OD
EXCHANGE PRIOR TO THE TRANSACTION IN FAVOR OF THE CUSTOMER *;

5 tadek obsahuje oznaceni ,,Kurzovni listek / Exchange rate: 29. 10. 2015%;

pod 5 fadkem jsou 4 sloupce o 30 tfadcich; pticemz 1 sloupec obsahuje ve 30 fadcich
nazvy mén a symboly statnich vlajek, 2 sloupec s oznacenim ,,kéd mény /currency* je
rozdélen do 2 sloupcti, z nichZ prvni obsahuje ve 30 fadcich mnozstvi mény a druhy
kéd mény; 3 sloupec oznacen ,,nakupujeme / we buy CZK:“ obsahuje ve 30 tfadcich
Cisla, ktera maji vyjadiovat prepocet z Ceské mény na cizi ménu; 4 sloupec oznacen
»prodavame / we sell CZK:*“ obsahuje ve 30 fadcich ¢isla, kterd maji vyjadiovat
piepocet z cizi mény na ménu Ceska koruna;

pro sménu eura na ménu ¢eska koruna je na 1. fadku uvedeno 27.

8.2 Pravni posouzeni

Pii posuzovani ndroku, ktery Navrhovatelka v fizeni pfed financnim arbitrem vznesla
ve vztahu k poplatku za provedeny sménarensky obchod, se musel financni arbitr zabyvat tim,

zda

a)

Instituce uvetejiiovala dne 29. 10. 2015 v provozovné, ve které doslo ke spornému
sménarenskému obchodu, kurzovni listek, jak stanovi § 11 odst.1 zdkona
o sménarenské ¢innosti, zda kurzovni listek obsahoval informace podle § 11 odst. 2
téhoz zdkona, a zda byly udaje na kurzovnim listku uvedeny zptisobem podle § 11
odst. 3 téhoz zakona;



b) Instituce nabizela dne 29. 10. 2015 sménarenské obchody za jinych podminek nez byly
podminky na kurzovnim listku a pokud ano, zda splnila podminky pozadované § 12
odst. 1 a 2 zakona o sménarenské ¢innosti;

c¢) Instituce sdélila Navrhovatelce s dostatenym piedstihem pfed uzavienim sporného
sménarenského obchodu informace pozadované § 13 odst. 2 zdkona o sménarenské
¢innosti, a zda tak ucinila zpisobem pozadovanym § 13 odst. 1 téhoZ zékona;

d) Navrhovatelce vznikla v souvislosti s pfipadnym porusenim nékteré z povinnosti
uvedenych pod pism. a), b) nebo c¢) vyse Skoda.

Ada)ab)

Podle § 11 odst.2 zdkona o sménarenské cinnosti musi kurzovni listek obsahovat:
,,a) oznaceni, zZe se jedna o kurzovni listek, b) obchodni firmu nebo ndazev anebo jméno,
popripadé jmeéno, a prijmeni provozovatele a identifikacni cislo osoby, c) nazvy nebo jind
oznaceni meén, mezi nimiz provozovatel sménu provadi, d) informace o smennych kurzech,
Jjimiz je provaden prepocet mezi témito ménami a které jsou pro zdjemce o provedeni
smeénarenského obchodu (dale jen ,,zajemce ) nejméné vyhodné, a e) informace o uplaté za
provedeni smenarenského obchodu .

Podle § 11 odst. 3 zédkona o sméndrenské Cinnosti ,, [ui/daje na kurzovnim listku se uvadeji
v primerené velikosti urcitym a srozumitelnym zpusobem. Ciselné udaje se uvadeéji arabskymi
cislicemi ™.

Instituce oznacila za kurzovni listek ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o sménérenské ¢innosti
informace, které¢ uvetejiiovala ve své provozné ke dni provedeni sporného sménarenského
obchodu, Kurzovni listek, tj. informace uvetejnéné na LCD monitoru o thlopfi¢ce 120 cm
vzdaleném cca 100 cm od pifepazky. Navrhovatelka nepiedlozila Kurzovni listek, ani
fotografie provozovny ze dne, kdy probéhl sporny sménarensky obchod (tedy ze dne
29.10. 2015), ani z zadného jiného dne. Finan¢ni arbitr proto vychazel z podkladl, které
predlozila Instituce a z podkladd, které zjistil na zakladé Setfeni na misté, nebot’ soucasné
nezjistil nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by Kurzovni listek nebyl dne 29.10.2015
v provozovné Instituce takto umistén.

Podle § 12 odst. 1 zékona o sménarenské ¢innosti ,,/p/rovozovatel nesmi provést smeénarensky
obchod s pouzitim sménného kurzu nebo za uplatu, které jsou pro zajemce méné vyhodné nez
smenny kurz nebo uplata uvedené na kurzovnim listku “.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o sménarenské Cinnosti ,,/n]abizi-li provozovatel sménny kurz nebo
uplatu, které jsou pro zajemce vyhodnéjsi nez sménny kurz nebo uplata uvedené na kurzovnim
listku, nesmi byt informace o tom zameénitelnd s kurzovnim listkem nebo udaji na nem
uvedenymi, zejména s udajem o smeénném kurzu. Plati-li nabidka vyhodnéjsiho sménného
kurzu nebo vyhodnéjsi uplaty pouze pri splneni urcitych podminek, uverejni provozovatel
spolu s informaci o nabidce i informaci o téchto podminkach. Ustanoveni § 11 odst. 3 se

‘

pouzije obdobne. “.

Z fotografie Kurzovniho listku financni arbitr zjistil, Ze informace tykajici se UCtovani
poplatkii jsou zobrazeny velikosti pisma, které je nepatrné vétSi nez pismo, kterym jsou
zobrazeny informace o sménnych kurzech.

Z Kurzovniho listku finan¢ni arbitr déle zjistil, ze Instituce pii provadéni sménarenskych
obchodl uplatiiuje rozdilnou vysi poplatki, kdyZ pfi hotovostni transakci uplatituje poplatek
ve vysi 28 %, pfi transakcei kartou uplatituje poplatek ve vysi 15 %, pfi transakci s cestovnimi
Seky uplatiiuje poplatek ve vysi 50 %. Udaje o poplatcich jsou uvedeny v horni &asti



Kurzovniho listku stejnym typem a velikosti pisma, pfi¢emz na prvnim misté¢ je uvedena
informace o poplatku 28 %, vedle ni je uvedend informace o poplatku 15 %, déale pod ni je
uvedena informace o poplatku 50 % a informace, podle které mize Instituce s klientem pred
transakci dohodnout individudlni podminky smény ve prospech klienta, a to vzdy v ceském
a anglickém jazyce.

Informace o poplatku pii sméné hotovosti je prezentovana jako primdrni, viditelnd na prvni
pohled a klient ji nemusi dlouze hledat mezi ostatnimi informacemi. Informace o poplatcich
jsou vzajemné nezaménitelné, a to at’ uz svym nazvem, tak i ¢iselnym zobrazenim. Vzdy se
jedna o rozdilné Cislice, které nejsou vzajemné zaménitelné. Pokud jde o informaci o poplatku
za sménu cestovnimi Seky, ktery je vySsi nez pti sméné hotovosti, Instituce ji zaradila sice
jako pozd¢jsi informaci, avSak tato informace neni vizualné zaménitelna s vyhodnéjSimi
poplatky, a to jak svym ndzvem, tak c¢iselnym vyjadienim. Financni arbitr vyhodnotil
informace o poplatcich na Kurzovnim listku za vz4djemné nezaménitelné.

Finanéni arbitr ze shromdzdénych podkladl soucasné nezjistil, ze by si Instituce
a Navrhovatelka sjednaly dne 29. 10.2015 provedeni sménarenského obchodu za jinych
podminek, nez za podminek uvedenych na Kurzovnim listku.

Tvrzeni Navrhovatelky, ze ,, Nevsimlam se, je to za prepazkov moc daleko, a drobne napsano.

Bez bryliv nevidno.“, pak povazuje finan¢ni arbitr za Gcelové, nebot’ je v pfimém rozporu
s dalsim tvrzenim Navrhovatelky, ze ,,Na kurzovnim listku byl kurz 27 K¢*. Pokud
Navrhovatelka vidéla na Kurzovnim listku vysi sménného kurzu, ktery je zobrazen nepatrné
mens$im pismem nez informace o poplatcich, nemohla nevidét text o ti¢tovani poplatkt za
sménarensky obchod. Umisténi monitoru o §ifce 62 cm a délce 108 cm ve vzdalenosti 160 cm
od klienta, a zpasob, jakym Instituce na ném uvefejiiovala sménné kurzy ainformace
o poplatcich, soucasné nepovazuje finan¢ni arbitr za jednani zptsobilé uvést Navrhovatelku

v omyl.

Vyse zvetejnéného poplatku za ndkup hotovosti 28 % odpovida vysi natctovaného poplatku
za sménu 200 eur, tj. 28 % z ¢astky 5.400 K¢, tedy 1.512 K&. Navrhovatelce tak nebyl dne
29.10. 2015 uctovan jiny poplatek za sménarensky obchod nez jaky byl zvefejnén na
Kurzovnim listku, pfi¢emz finan¢ni arbitr povazuje informace o poplatcich za sménarensky
obchod na Kurzovnim listku za srozumitelné a urcité.

Po posouzeni Kurzovniho listku finan¢ni arbitr konstatuje, Ze Kurzovni listek obsahoval
v souladu s § 11 odst. 2 pism. e) zakona o sménarenské Cinnosti ve spojeni s § 11 odst. 3
téhoz zékona srozumitelnym a ur€itym zplUsobem informace tykajici se poplatkli za
sménarensky obchod.

Adc)

Podle § 13 odst. 1 zdkona o sménarenské cinnosti ,,/p/rovozovatel sdeli zajemci
s dostatecnym predstihem pred uzavienim tohoto obchodu informace uvedené v odstavci 2
(mimo jiné informace o sménarenském obchodu — pozn. finan¢niho arbitra). Tyto informace
musi byt zdjemci sdéleny v textové podobé, urcité a srozumitelné alespon v ceském
a anglickém jazyce. Textova podoba je zachovdna, jsou-li informace sdéleny takovym
zpusobem, Ze je Ize uchovat a opakované zobrazovat. *

Taxativni vyc€et informaci o sménarenském obchodu zahrnuje v souladu s § 13 odst. 2
pism. b) zakona o sménarenské ¢innosti informace:

1. o ndzvech nebo jinych oznacenich mén, mezi nimiz ma byt smeéna provedena,

2. o Castee, kterd ma byt zajemcem sloZena k provedeni smény,
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o sménném kurzu,

4. o Castce, kterd odpovida Castce slozené zdjemcem k provedeni smény po prepoctu

sménnym kurzem,

o uplaté za provedeni sménarenského obchodu,

6. o Castce, kterd ma byt zdjemci vyplacena po provedeni smény, jestlize se li$i od ¢astky
uvedené v bodé€ 4, a

7. o datu a ¢asu poskytnuti informace.

e

Po posouzeni obsahu podepsané Predsmluvni informace finan¢ni arbitr dospé€l k zavéru, ze
v ni Instituce sd€lila Navrhovatelce v souladu s § 13 odst. 2 zdkona o sménarenské ¢innosti
veSkeré zakonné informace, a to v textové podob¢, srozumitelné a ur€ité, v Ceském jazyce
ianglickém jazyce. Textovd podoba je zachovéna, jsou-li informace sd€leny takovym
zpisobem, Ze je lze uchovat a opakované zobrazovat. Pfedsmluvni informace na
samopropisovacim papiie tak spliiuje pozadavky textové podoby. Z Predsmluvni informace
pak zietelné vyplyva, zZe ,, Poplatek/Charge:1512“a ,,Celkova konecna castka ekvivalentu
k vyplaceni/Total final equivalent to pay to the Customer: 3.888 CZK *.

Zaroven ma financni arbitr za prokézané, ze Navrhovatelka obdrzela Pfedsmluvni informaci
s dostate¢nym predstihem ptfed uzavienim sménarenského obchodu, kdyz Navrhovatelka
tvrdi, Pfedsmluvni informaci obdrzela ,, Pred vioZenim 200 Eur‘ do piepazky. Predsmluvni
informaci ,, Ne pocitalam, jako je to standatnis postupu“. Pfedsmluvni informaci podepsala
., Poté, co vlozil castku 200 EUR do prepazky. Dostatecnym piedstihem se pak rozumi vzdy
nejméné tolik, kolik pozaduje klient. Casy uvedené na Pfedsmluvni informaci a Uetnim
dokladu, pak odpovidaji tomu, ze Navrhovatelka Pfedsmluvni informaci nevénovala Zadnou
pozornost. Podpisem Predsmluvni informace pak Navrhovatelka obsah Predsmluvni
informace odsouhlasila.

Ze Navrhovatelka, jak sama pfiznava, byla zvykla podepisovat ptedsmluvni informace, aniz
pfedené informace Cetla a zvazovala, nelze pticitat k tizi Instituce.

Navrhovatelka nerozporuje, ze by Predsmluvni informaci podepsala a informace na ni
uvedené obdrzela az po uzavieni sporného sménarenského obchodu. Piedsmluvni informaci
nepovazuje financni arbitr ani z forméalniho ani z obsahového hlediska za nesrozumitelnou,
aby si informace na ném nemohla Navrhovatelka piecist nebo jim porozumét.

Podle § 4 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déale jen ,,obCansky zakonik*)
plati, Ze ,, /m]a se za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum priimeérného clovéka i schopnost
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a zZe to kazdy od ni miize v pravnim styku ditvodné
ocekavat.

Navrhovatelka v tomto piipad€¢ nejednala s béZznou péci a opatrnosti, kdyz si neprostudovala
Ptedsmluvni informaci, pfestoze ji podepsala. Pokud by Navrhovatelka vénovala Pfedsmluvni
informaci dostatecnou pozornost, zjistila by, Ze za sménarensky obchod je uctovan poplatek a
mohla se rozhodnout, zda sménarensky obchod uzavie ¢i nikoli. Finan¢ni arbitr tak nemiize
ptiznat Navrhovatelce ndrok na vraceni poplatku za sménéarensky obchod.

Své tvrzeni, ze ,,Pani my iykla kurs 27. A nic inoho nezykla. Tak se ja myslela, co je to
v poratku.* Navrhovatelka ni¢im nedolozila. Podle § 13 odst. 1 zdkona o sménarenské
¢innosti musi byt pfedsmluvni informace zdjemci sdéleny v textové podobé, urcité
a srozumitelné, alespon v Ceském a anglickém jazyce. Pokud jde o podobu, v jaké ma byt
predsmluvni informace poskytnuta, instituce svou povinnost splni, pokud zdjemci poskytne
predsmluvni informace v tisténé podobé nebo podobé zajistujici jeji uchovani a opctovné
zobrazeni. Zakon o smeénarenské cCinnosti vSak neukladd institucim povinnost sdélovat



predsmluvni informace Uustné. Instituce svou povinnost tak splnila, kdyz ptredsmluvni
informace sdélila Navrhovatelce prostiednictvim Pfedsmluvni informace, kterou ji poskytla
s dostate¢nym piedstihem pfed uzavienim sménarenského obchodu, pficemz Navrhovatelka
sni souhlasila. Nadto jak Navrhovatelka doplnila ,, Vic sem se neptala, pospechalam do
prace. ”, tedy nelze pricitat k tizi Instituce, ze Navrhovatelku neinformovala ustné, kdyz
Navrhovatelka takové podani informaci ani nezadala.

Po posouzeni shromazdénych podkladi financni arbitr nezjistil, Zze by Instituce nesdélila
Navrhovatelce s dostatecnym predstihem pied uzavienim sméndrenského obchodu informace
pozadované § 13 odst. 2 zdkona o sméndrenské cinnosti aneucinila tak zplsobem
pozadovanym § 13 odst. 1 t¢hoz zakona.

Pokud jde o namitku Navrhovatelky, Ze provozovna Instituce se nenachdzi na adrese Rybna
716/24, Praha 1, ale na adrese Jakubskad, bez Cisla popisného, finan¢ni arbitr dopliiuje, Ze jak
z Predsmluvni informace, tak z Ugetniho dokladu zfetelné vyplyva, e provozovna Instituce
se nachazi na adrese Rybna 669/4, Praha 1 a adresa Rybna 716/24, Praha 1 je adresou sidla
Instituce, kde se provozovna Instituce nenachazi. Z fotografie exteriéru provozovny
predlozené Instituci a fotografie exteriéru zajisténé pfi Setfeni na misté navic nevyplyva, Ze
by se provozovna Instituce nenachazela na adrese Rybna 669/4, Praha 1.

Ad d)

Vysi skody Navrhovatelka vycislila castkou 1.512 K&, kterd odpovida vysi poplatku
za provedeny sménarensky obchod. Aby vSak Instituce odpovidala za Skodu, je potieba, aby
byly splnény dalsi ptedpoklady odpovédnosti za Skodu podle obfanského zakoniku, a to
porusSeni pravni povinnosti a pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem
Skody.

Protoze Instituce svou povinnost informovat Navrhovatelku o poplatku za provedeni
sménarenského obchodu, at’ uz na Kurzovnim listku nebo na Pfedsmluvni informaci,
neporusila, chybi jeden ze zakladnich ptedpokladi pro vznik odpovédnosti za Skodu, a to
poruseni pravni povinnosti.

Finan¢ni arbitr proto uzavira, ze Instituce neni tim, kdo by Navrhovatelce odpovidal
za vzniklou skodu.

9. K vyroku rozhodnuti

Na zaklad¢ shroméazdénych podkladi a po provedeném dokazovani dospél financni arbitr
k zavéru, ze Instituce poskytla Navrhovatelce s dostatecnym predstihem zplsobem
stanovenym zakonem informaci o u¢tovani a vysi poplatku za sménarensky obchod.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prdva podat namitky se
1ze vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.



V Praze dne 21. 7. 2016

otisk Ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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