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Usneseni

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (déle také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 6. 4. 2016 podle § 8 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi na navrh [} (dale jen
»Navrhovatel®), proti spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova
1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢estskym soudem v Praze,
spisova znacka B 1171 (dale jen ,,Banka*), a vedeném podle tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ve véci urceni, Ze v souvislosti se smlouvou o uvéru
Navrhovatel dluzi Bance ¢astku ve vysi 14.569,42 K¢, takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. a) zikona o finanénim arbitrovi zastavuje.
Odivodnéni:

1 Pfedmét navrhu na zahajeni fizeni

Navrhovatel se doméaha ur&eni, Ze Bance v souvislosti s uvérovou smlouvou &. [} ze dne 15. 10.
2009 (dale jen ,,Smlouva o uvéru®) dluzi castku ve vysi 14.569,42 K¢, kdyz tvrdi, ze se vyse jeho
dluhu ze Smlouvy o uv€ru ode dne 31.8.2014 nezménila. Navrhovatel argumentuje, Ze
v souvislosti se Smlouvou o uvéru nevznikl Bance po 31. 8. 2014 narok na zadné dalsi platby,
nebot’ Navrhovatele o vysi jeho dluhu po tomto datu neinformovala a poskytnuty Gvér platné
nezesplatnila.

2 Zkoumani podminek fizeni

Finan¢ni arbitr je povinen v fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a mohlo byt vydano objektivni rozhodnuti ve véci, jak ptikazuje spravni fad
v § 3. Kdykoli v pribéhu ftizeni je financni arbitr povinen z moci ufedni zkoumat, tedy nikoliv
pouze na navrh jedné ze stran sporu, zda jsou splnény procesni podminky fizeni.

Mezi procesni podminky fizeni pfed finanénim arbitrem patii i pfislusnost finan¢niho arbitra
k rozhodovani sporu. Nedostatek piislusnosti finan¢niho arbitra je neodstranitelnou piekazkou
fizeni a dospé&je-li finan¢ni arbitr k zavéru, ze spor do jeho pisobnosti nenalezi, fizeni podle § 14
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavi.
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Finan¢ni arbitr je podle § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi ptislusny k rozhodovani
spori mezi véfiteli nebo zprostfedkovateli a spotfebiteli pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského ivéru nebo jiného uveru, zaphjcky, ¢i obdobné financni sluzby.

Pojem spotiebitele definuje ustanoveni § 52 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o tvéru (dale jen ,,obcansky zdkonik*), jako ,, osobu, kterd
pFi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti. *

3 Zkoumani podminek fizeni v projedndvaném sporu

Z podkladt shromdzdénych v priibéhu fizeni financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Bankou
dne 15. 10. 2009 Smlouvu o uvéru, kterou se Banka zavazala Navrhovateli poskytnout penézni
prostiedky ve vysi 190.000,- K¢ a naproti tomu Navrhovatel se zavazal takto poskytnuté prostredky
vratit a zaplatit za né€ Groky.

Ve Smlouvé o uvéru je Navrhovatel oznacen jako ,, titul, jméno, prijmeni, popr. dodatek odlisujici
podnikéni | trvaly pobyt / misto podnikini W} RC (datum narozeni) / ICO |} / |*. Soucasns
Smlouva o uvéru ve svém Cl. 1. odst. 2 obsahuje prohlaSeni Navrhovatele, ,,Ze je fyzickou osobou
podnikatelem “. Podle ujednani ¢l. IV. Smlouvy o uvéru oznaceného jako ,,/p/rava a povinnosti
klienta “, resp. podle jeho odst. 2 pism. a) je Navrhovatel povinen ,,informovat Banku neprodlené o
organizacné pravnich zméndch, zménach v Zivnostenském nebo obchodnim rejstiiku, novych
aktivitach a ucastech na podnikani“. Odst. 3 pism. d) tohoto ¢lanku Smlouvy o uvéru pak jako
podstatné poruSeni smlouvy ze strany Navrhovatele oznacuje situaci, kdy Navrhovateli ,,zanikne
opravneéni k podnikatelské cinnosti“.

Smlouva o Uvéru neobsahuje zddny odkaz na zdkon €. 321/2001 Sb., o né&kterych podminkach
sjednavani spotiebitelského tivéru a o zméné zékona ¢. 64/1986 Sb., ani na ustanoveni hlavy paté
obcanského zdkoniku o spotiebitelskych smlouvéch (viz § 51a a nasl. obéanského zdkoniku).

Z vetejné pristupného rejstiiku zivnostenského podnikédni finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel byl
v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru drzitelem zivnostenského opravnéni podle zdkona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zivnostensky zakon*), a to
k provozovani zivnosti ,, Vyroba, instalace, opravy elektrickych strojii a pristroju, elektronickych
a telekomunikacnich zarizeni”, s datem vzniku opradvnéni dne 18.2.1992 na dobu neurcitou,
a zivnostenského opravnéni k provozovani zivnosti ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona®, s datem vzniku opravnéni dne 7.2.1994 na dobu
neurcitou. V dob¢ uzavieni Smlouvy o uvéru tak Navrhovatel byl fyzickou osobou podnikatelem

provozujicim uvedené zivnosti.

Podle stavajici judikatury lze jiz ze samotného uvedeni firmy (obchodniho jména), identifikacniho
¢isla nebo mista podnikani ucastnika smluvniho vztahu v pravnim ukonu, z n¢hoz smluvni vztah
vznika, dovodit souvislost takového pravniho tkonu s podnikanim ucastnika. Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 843/2005, uvedl, ze ,,/v] dané veci
zalovany neuzavrel smlouvu o prondjmu nového vozidla s Zalobkyni jako soukroma osoba, ale jako
podnikatel, nebot uvedl svoje identifikacni cislo, které je shodné na jeho zZivnostenském listu, je tedy
zirejmé, ze smlouvu uzavrel jako podnikatel ve smyslu §2 a §261 odst. 1 obchodniho zakoniku.*

Obdobn¢ se Nejvyssi soud vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 20.10.2010, spis. zn.
23 Cdo 1129/2008, podle kterého ,,/Z]alovany je podnikatel, ktery vystupuje v pravmich vztazich
Jjako zkuSena osoba - profesiondl, a, jak bylo vyse uvedeno, obchodni zdakonik na ného klade zvysené
naroky i z hlediska kontraktacniho procesu. Uvedl-li podnikatel, jakozto ucastnik smlouvy, udaje
identifikujici jej jako podnikatele a souhlasil-li s vyslovnym ujednanim ve smlouve, ze vztahy



ucastniki smlouvy se budou ridit obchodnim zdkonikem, lze se domnivat, Ze Zalovany, jako osoba
zkuSend - profesional, musel byt seznamen s duisledky svého jednani a vyslovné s nimi souhlasil.*
Tento nazor Nejvyssiho soudu je tfeba nepochybné vztdhnout i na Navrhovatele v posuzovaném
ptipad¢, nebot’ ten je dlouhodobé podnikajici osobou a mél si byt veskerych okolnosti pfi uzavirani
Smlouvy o Gvéru jako profesional védom.

Navrhovatel se ve Smlouvé o Uvéru se zavazal Banku neprodlené informovat o zmeénach
v zivnostenském rejstitku a zajistit, Ze jeho opravnéni k podnikdni nezanikne. Soucasné
Navrhovatel jako podnikatel a profesional uvedl ve Smlouvé o uvéru své identifikacni Cislo
a oznacil sdm sebe jako fyzickou osobu podnikatele. Navrhovatel si proto musel byt védom
nasledkt, které sjednéni zédvazka odkazujicich na jeho podnikani, jakoz 1 uvedeni identifikacniho
Cisla a ostatnich udajl v jednani s jinym podnikatelem nese, tj. skute¢nosti, Ze dal vyslovné najevo,
ze se smlouva tyka jeho podnikatelské Cinnosti. Z uvedeného plyne, Ze Smlouvu o Gvéru uzaviel
Navrhovatel s Bankou vramci své podnikatelské cinnosti anejedna se tedy o smlouvu
o spotiebitelském uveéru nebo jiném Uveéru, zapujcce, ¢i obdobné financni sluzbé uzavienou mezi
spotfebitelem a vétitelem nebo zprostiedkovatelem takového tvéru, zaptjcky ¢i obdobné finanéni
sluzby.

Na zéklad¢ posouzeni ptfedlozenych podkladii nemize finanéni arbitr uzavfit, ze by spor mezi
Navrhovatelem a Bankou byl sporem, ktery je finan¢ni arbitr ptislusny podle § 1 odst. 1 pism. a) az
h) zakona o finan¢nim arbitrovi rozhodovat.

4 K vyroku rozhodnuti

Navrh na zahajeni fizeni je tedy podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi nepiipustny,
protoze spor nenalezi do pusobnosti finan¢niho arbitra. Financni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1
pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize nasledné zjistil, Ze navrh je
nepiipustny podle § 9 téhoz zakona.

Financni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Pravo Navrhovatele
domahat se svych prav v fizeni pfed obecnymi soudy Ceské republiky neni timto rozhodnutim
finan¢niho arbitra dotéeno.

Stejné tak zistava nedotceno pravo Navrhovatele obratit se s podnétem na pfislusny orgén dohledu
nebo statniho dozoru, ptipadné Policii Ceské republiky.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnii ode dne doruceni usneseni. V¢as podané namitky mayji
odkladny ucinek.

V Praze dne 22. 6. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr



	U s n e s e n í



