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Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/ZP/173/2015

Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 12.3.2015 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . (déle jen ,Navrhovatelka®), proti instituci Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO 47116617, se sidlem Pobtezni 665/21, 186 00 Praha 8, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1897 (dale jen
HInstituce®), vedeném podle zadkona o finan¢nim arbitrovi a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o ndhradé skody ve vysi 132.791 K¢ nebo
vydani bezdtivodného obohaceni z neplatné smlouvy, takto:

I. Navrh se podle § 15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi v ¢asti Zivotniho pojiSténi
zamita.

II. Rizeni se v asti pojisténi pro p¥ipad plné invalidity nasledkem tirazu s jednorazovym
pojistnym plnénim sjednaného pojistnou smlouvou ¢. H- pojisténi pro pripad smrti
hlavniho pojisténého nasledkem trazu, pojiSténi pro pripad pracovni neschopnosti
hlavniho pojiSténého, pojisténi hlavniho pojisténého pro pripad pobytu v nemocnici,
pojisténi pro pripad plné invalidity hlavniho pojiSténého nasledkem urazu s vyplatou
pojistné ¢astky sjednanych pojistnou smlouvou ¢. B podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona
o finanénim arbitrovi zastavuje.

Odivodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se doméaha néhrady skody, kterou ji Instituce zpiisobila v souvislosti s pojistnou
smlouvou, nebo vydani bezdiivodného obohaceni, pokud by finanéni arbitr urcil, Ze pojistna
smlouva je neplatna.
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Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatelka a Instituce uzaviely dne 1. 5. 2008 pojistnou smlouvu
& [ o investi¢nim Zivotnim pojisténi PERSPEKTIVA se sazbou 4 BN, s po&atkem pojisténi dne
1. 6. 2008, pojistnou dobou 30 let a ro¢nim pojistnym ve vysi 60.000 K¢ ke dni uzavieni pojistné
smlouvy, jejimZz pfedmétem je pojisténi pro piipad smrti nebo doziti, s pojistnou ¢astkou pro
piipad smrti ve vysi 50.000 K¢ nebo aktudlni hodnoty uctu pojistnika, je-li tato hodnota vyssi
nez pojistna ¢astka pro piipad smrti, v ptipad€ doziti pojisténého konce pojisténi Instituce vyplati
aktualni hodnotu uctu pojistnika (dale jen ,,Pojistna smlouva 4 BN*). Pojistnou smlouvou 4 BN
bylo soucasné sjednano pojisténi pro ptipad plné invalidity nasledkem urazu s jednorazovym
pojistnym plnénim ve formé bonusu. Pojistnd smlouva 4 BN oznacuje za pojistné podminky
vztahujici se ke smlouvé nasledujici dokumenty: Informace pro zdjemce o uzavieni pojistné
smlouvy (10/2007), VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi osob (0-900-05/01), Zvlastni
pojistné podminky pro investiéni Zivotni pojiStéeni PERSPEKTIVA (0-962-06/01), Zvlastni
pojistné podminky pro trazové pojisténi (0-921-05/01), Dodatkové pojistné podminky
pro pojisténi pro piipad vaznych onemocnéni (O-951-05/01) a ZvlaStni pojistné podminky
pro doplikova pojisténi pro ptipad pracovni neschopnosti nebo pobytu v nemocnici (O-932-
05/01).

Finanéni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatelka dne 7. 6. 2011 podepsala Zddost o ndavrh zmény
pojistné smlouvy cislo . a sjednani Univerzalniho Zivotniho pojisteni PERSPEKTIVA podle
sazby 7 BN (dale jen ,,Zadost o zménu*), na zakladé které doslo s u¢innosti ke dni 1. 7. 2011 ke
zméné Pojistné smlouvy, produkt PERSPEKTIVA se sazbou 4 BN byl nahrazen produktem
PERSPEKTIVA se sazbou 7 BN a pojiSténi bylo sjednano do v€ku 80 let hlavniho pojisténého.
Pojistna smlouva byla od data t&innosti zmény vedena pod &. | (dale jen ,,Pojistna smlouva 7
BN nebo také ,,dodatek k Pojistné smlouvé 4 BN*). Pfedmétem Pojistné smlouvy 7 BN je
pojisténi pro pripad smrti nebo doziti hlavniho pojisténého, s pojistnou ¢astkou pro piipad smrti
ve vysi 100.000 K¢ nebo ve vysi aktudlni hodnoty Gcétu pojistnika, je-li tato hodnota vyssi nez
pojistna Castka pro ptipad smrti, v ptipadé doziti pojisténého konce pojisténi vyplati Instituce
aktudlni hodnotu uctu pojistnika. Navrhovatelka se v Pojistné smlouvé 7 BN zavézala k placeni
mésicniho pojistného ve vysi 800 K¢. Pojistnou smlouvou 7 BN Navrhovatelka s Instituci
soucasn¢ sjednala pojisténi pro pifipad smrti druhého pojisténého, pojisténi pro piipad smrti
hlavniho pojisténého nésledkem turazu ve formé bonusu a déle pojisténi pro ptipad pracovni
neschopnosti hlavniho pojisténého, pojisténi hlavniho pojisténého pro piipad pobytu
v nemocnici, pojisténi pro pfipad plné invalidity hlavniho pojisténého nasledkem urazu
s vyplatou pojistné ¢astky. Zadost o zménu oznaduje za dokumenty vztahujici se k Pojistné
smlouvé 7 BN: Informace pro zdjemce o pojisténi osob (10/2010), Informace k investi¢nimu
zivotnimu pojisténi PERSPEKTIVA (I-BN-10/01), VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi
osob (0-901-10/01), Zvlastni pojistné podminky pro investi¢ni zivotni pojisténi PERSPEKTIVA
(0-963-10/01), Zvlastni pojistné podminky pro urazové pojisSténi (0-923-10/01), Dodatkové
pojistné podminky pro pojisténi pro piipad vaznych onemocnéni (0-953-10/01), Zvlastni
pojistné podminky pro doplitkova pojisténi pro ptipad pracovni neschopnosti nebo pobytu
v nemocnici (0-932-10/01), Dodatkové pojistné podminky pro pojisténi pro piipad plné
invalidity (0-954-10/01), Dodatkové pojistné podminky pro pojisténi pro piipad zajiSténi
zdravotni péce (0-934-10/01), Piehled poplatki aparametrd pojisténi a Modelace
predpokladaného vyvoje uctu.

Pojistnd smlouva 4 BN byla uzaviena za ucinnosti pravni Upravy zdkona ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zédkond, ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen
,»zakon o pojistné smlouvé®), a pravni upravy zédkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,obCansky zakonik®). Za ucinnosti zdkona o pojistné smlouve
a obcanského zdkoniku doslo také k uzavieni dodatku k Pojistné smlouvé 4 BN.



Pojistnd smlouva, resp. Pojistnd smlouva 4 BN a 7 BN, je smlouvou o zivotnim pojisténi
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 54 zakona
0 pojistné smlouve.

Navrhovatelka je podle Pojistné smlouvy, resp. Pojistné smlouvy 4 BN a 7 BN, pojistnikem
a soucasn¢ hlavnim pojisténym, tj. vystupuje jako osoba, ktera s pojistitelem uzaviela Pojistnou
smlouvu a na jejiz pojistny zajem se pojisténi vztahuje. Ze shromazdénych podklada finan¢ni
arbitr nezjistil, ze by Navrhovatelka v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci vystupovala jako
fyzicka osoba, kterd jednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmcei samostatného vykonu
svého povolani. Navrhovatelka je spotfebitelem a mize byt ucastnikem fizeni pted financnim
arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou, podle Pojistné smlouvy
je pojistitelem, mize tedy byt ucastnikem fizeni pted financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot” se jedna
o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani nebo zprostiedkovani zivotniho
pojisténi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, ddna pravomoc ¢eskych soudt.

Ve sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci neni finan¢ni arbitr pfislusny fesit spor z pojisténi
pro piipad plné invalidity nasledkem urazu s jednordzovym pojistnym plnénim sjednaného
Pojistnou smlouvou 4 BN a pojisténi pro piipad smrti hlavniho pojist€én¢ho nasledkem trazu,
pojisténi pro ptipad pracovni neschopnosti hlavniho pojisténého, pojisténi hlavniho pojisténého
pro piipad pobytu v nemocnici, pojiSténi pro piipad plné invalidity hlavniho pojiSténého
nasledkem urazu s vyplatou pojistné ¢astky sjednanych Pojistnou smlouvou 7 BN, nebot tato
pojisténi jsou mimo rdmec zivotniho pojisténi.

4  Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze ji podvedl a uvedl v omyl zastupce Instituce, Stefan GaSparovié, bytem
B (dale jen . Pojistovaci zprostredkovatel), nazékladd jehoz doporudeni uzaviela dne
1. 5.2008 investicni zivotni pojisténi 4 BN, ve kterém se Navrhovatelce mély podle tvrzeni
Pojistovaciho zprostfedkovatele zhodnotit finance.

Podle tvrzeni Navrhovatelky pfinesl Pojistovaci zprosttedkovatel navrh Pojistné smlouvy 4 BN
a soucasn¢ Navrhovatelku ujistil, Ze nemiize o vlozené finance pfijit a vlozené prostiedky si
muze kdykoli vyzvednout. S obsahem Pojistné smlouvy 4 BN Navrhovatelku Pojistovaci
zprosttedkovatel neseznamil, po Navrhovatelce Zadal pouze podpis. Navrhovatelka tvrdi, Ze
Pojistovaci zprostredkovatel znal jeji Zivotni situaci, jelikoZ jej upozornovala, Ze Zije sama se
synem a o finance nemuze pfijit. Navrhovatelka na doporuceni Pojistovaciho zprostiedkovatele
zaplatila na zaklad¢ Pojistné smlouvy 4 BN ¢astku 60.000 K¢, a to dne 23. 5. 2008 a 29. 9. 2009,
a dne 28. 6. 2010 uhradila 6.000 K¢. Navrhovatelka argumentuje, Ze podle tvrzeni Pojistovaciho
zprostiedkovatele a podle udaji uvedenych v pojistce méla Instituce mésicné strhavat pouze



poplatek ve vysi 16,96 K¢. O jinych poplatcich Navrhovatelka podle svého tvrzeni informovana
nebyla. Navrhovatelka argumentuje, Ze v Pojistné smlouvé 4 BN byl odkaz na Sest dokumentt
pojistnych podminek, coz pro ni jako spotiebitele bylo matouci a nepifezkoumatelné.

Navrhovatelka tvrdi, ze ji PojiStovaci zprostiedkovatel dale uvedl v omyl pfi uzavieni Pojistné
smlouvy 7 BN, jelikoz ji tvrdil, Ze na Pojistnou smlouvu 7 BN bude pfevedena ¢astka 126.000
K¢ uhrazend na zaklad¢ Pojistné smlouvy 4 BN. Navrhovatelka argumentuje, ze kromé
pfevedené castky 126.000 K¢ méla byt Pojistnd smlouva 7 BN ,pfedplacena” na 1 rok
z uspofenych financi, a to ve vysi 9.600 K¢. Navrhovatelka tvrdi, Ze az po zadosti z Instituce
zjistila, ze se ji finance nezhodnotily a na Pojistné smlouvé ji vznikl dluh ve vysi 9.643 K¢
(poznamka financniho arbitra — o neuhrazenych pocatecnich nakladech k datu zmény pojisteni
ve vy$i 9.643 K¢ informuje Instituce Navrhovatelku v dopise ze dne 7. 11. 2012). Navrhovatelka
argumentuje, ze Pojistovaci zprostiedkovatel dispozici s pojistnym Spatné¢ provéril a z divodu,
ze nemohlo byt pfevedeno zaplacené pojistné z Pojistné smlouvy 4 BN na Pojistnou smlouvu 7
BN, Pojistna smlouva 7 BN zanikla a Navrhovatelka musela platit penale. Navrhovatelka tvrdi,
7e jednanim Pojistovaciho zprostfedkovatele byla poSkozena, ze Pojistovaci zprostiedkovatel
jednal podvodné a jen za uc¢elem zisku provize a svého obohaceni.

Navrhovatelka tvrdi, Ze na Pojistnou smlouvu 4 BN uhradila celkem 132.791 K¢ (pozndamka
financniho arbitra — uvedend Ccdstka odpovida souctu pojistného zaplaceného na zaklade
Pojistné smlouvy 4 BN ve vysi 126.000 K¢ a uhradé dluzného pojistného vzniklého na Pojistné
smlouve 4 BN a 7 BN s urokem z prodleni a ndklady vynaloZzenymi na vymahani dluzného
pojistného v celkové vysi 6.791 K¢), ze ji z uhrazené ¢astky béhem tii let nezlistalo nic a vznikla
ji tak Skoda, jejiz ndhradu pozaduje po Instituci. Navrhovatelka argumentuje, Ze je presvédcena,
ze Instituce odpovida za chovani svého Pojistovaciho zprostiedkovatele a méla by tedy nahradit
Navrhovatelce Skodu, kterd ji vznikla.

V podani doruceném finanénimu arbitrovi dne 14.1.2016, evid. ¢ FA/776/2016, se
Navrhovatelka vyjadtila k namitce proml¢eni vznesené Instituci. Navrhovatelka argumentuje, ze
uplatituje narok z titulu nihrady Skody, o skute¢nostech rozhodnych k uplatnéni naroku se
dozvédéla az v soucCasnosti, ze Instituce zpisobila Skodu umyslné, tudiz uplatnény narok
Navrhovatelka nepovazuje za proml¢eny. Navrhovatelka soucasné tvrdi, Ze ndmitka promlceni
vznesena Instituci je v rozporu s dobrymi mravy a nemélo by k ni byt ptihlédnuto z divodu, ze
Instituce z Navrhovatelky podvodnym jednanim vylakala zna¢nou finanéni castku.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze dne 1.5.2008 sjednala Navrhovatelka s Instituci dvé pojistné smlouvy
o Zivotnim pojisténi, Pojistnou smlouvu 4 BN a pojistnou smlouvu &. | o kapitalovém Zivotnim
pojisténi osob za jednorazové pojistné (21 WO). Instituce tvrdi, Ze za Pojistnou smlouvu 4 BN
obdrzela Navrhovatelka provizi od Spole¢nosti finanénich poradci, a.s., ICO 60755423, a to na
zéklad€ uzaviené mandatni smlouvy v postaveni tipate. Instituce dale tvrdi, Ze dne 29. 10. 2008
sjednala Navrhovatelka s Instituci dal$i pojistnou smlouvu &. | o kapitalovém Zivotnim
pojisténi osob za jednordzové pojistné (21 WO).

Instituce argumentuje, Ze jménem Instituce jednala Spole¢nost finanénich poradci, a.s., ICO
60755423, se kterou mé&la uzavienou Smlouvu o obchodnim zastoupeni &. [, a to konkrétng jeji
podiizeny pojistovaci zprostiedkovatel Stefan Gasparovi¢. Instituce v otazce splnéni povinnosti
Pojistovaciho zprostfedkovatele ulozenych mu zékonem odkazuje na zdznam o pozadavcich a



potiebach Navrhovatelky a téz doporuceni pro Navrhovatelku véetné diivodl, ze kterych toto
doporuceni vychazi, obsazenych ve formulatrich ze dne 1.5.2008 a 7. 6.2011. Navrhovatelka
jejich podpisem stvrdila, ze jeji pozadavky jsou na formulafich zaznamenany jasné€, pfesné a
srozumitelné.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatelka byla pfed podpisem Pojistné smlouvy 4 BN seznamena
s informacemi pro zajemce o pojisténi osob, pfisluSnymi pojistnymi podminkami, Pfehledem
poplatkli a parametri pojiSténi a Modelaci pfedpokladaného vyvoje uctu. Navrhovatelka svym
podpisem Pojistné smlouvy 4 BN a Zadosti o zménu na produkt 7 BN potvrdila, Ze tyto
informace obdrzela také v listinné podobé¢. Instituce argumentuje, Ze zuctu pojistnika se
strhavaji mési¢ni poplatky za vedeni Uctu, rizikové pojistné za jednotlivd sjednand pojisténi
a poplatek na tthradu pocate¢nich nakladu.

Prvni ro¢ni pojistné na zdkladé Pojistné smlouvy 4 BN ve vysi 60.000 K¢ uhradila
Navrhovatelka podle tvrzeni Instituce bankovnim pievodem dne 23. 5. 2008. Pojistné za druhy
rok pojisténi, taktéz ve vysi 60.000 K¢, bylo uhrazeno dne 29.9.2009 vybérem z pojistné
smlouvy &. | Ke dni 1. 6. 2010 bylo na zadost Navrhovatelky sniZeno roéni pojistné u Pojistné
smlouvy 4 BN na ¢astku 6.000 K¢, které bylo uhrazeno dne 28. 6.2010 dal$im vybérem
z pojistné smlouvy &. | Dalsi pojistné uhrazeno nebylo. Navrhovatelka zaplatila celkem na
pojistném na zéklad¢ Pojistné smlouvy 4 BN ¢astku ve vysi 126.000 K¢&. Instituce argumentuje,
7e v Pojistné smlouvé 4 BN je uvedeno jako povolani Navrhovatelky ,,OSVC*, ¢emuz podle
tvrzeni Instituce odpovidalo i sjednané ro¢ni pojistné ve vysi 60.000 K¢.

Instituce potvrzuje, Ze dne 7. 6. 2011 Navrhovatelka sepsala Zadost o zménu a Pojistna smlouva
4 BN byla zménéna k datu 1. 7. 2011 na Pojistnou smlouvu 7 BN. Pti této zméné bylo sjednano
minimdlni mési¢ni pojistné ve vysi 800 K&, pojisSténi sjednand v ramci Pojistné smlouvy byla
roz§ifena o pojisténi Navrhovatelky pro pfipad pracovni neschopnosti, pobytu v nemocnici,
invalidity v disledku urazu a pojisténi pro ptipad smrti druhého pojisténého. Zména Pojistné
smlouvy 4 BN byla podle tvrzeni Instituce pro Navrhovatelku vyhodna z hlediska nizSich
pocatecnich naklada placenych na Pojistnou smlouvu 7 BN, nez kdyby Navrhovatelka uzaviela
novou pojistnou smlouvu, a dale z divodu moznosti pojisténi druhého pojisténého, coz Pojistna
smlouva 4 BN neumoznovala.

Instituce argumentuje, Ze pii zméné produktu byla na Pojistnou smlouvu 7 BN pievedena
zaporna hodnota uc¢tu Pojistné smlouvy 4 BN ve vysi 3.972 K¢. Instituce tvrdi, ze tento vyvoj byl
800 K¢ bylo na zaklad¢ Pojistné smlouvy 7 BN uhrazeno pouze jednou a to dne 16.9. 2011.
Pojistnd smlouva 7 BN byla ukoncena v souladu s § 20 zdkona o pojistné smlouvé dnem
nasledujicim po marném uplynuti lhity stanovené v upomince k zaplaceni pojistného ke dni
1.2.2012. Instituce tvrdi, ze Pojistnd smlouva (po zméné na produkt 7 BN) byla ukoncena
po pouhych péti letech trvani pojisténi, kdy jest¢ nebyly plné¢ splaceny pocatecni naklady
na uzavieni Pojistné smlouvy. Instituce odkazuje na ¢l. J odst. 5 Zavérecnych ustanoveni
Pojistné smlouvy 4 BN, kde je vyslovné uvedeno, ze pojistnik bere na védomi, ze pii zruseni
pojisténi v prvnich letech trvani pojisténi je hodnota odkupného nulova nebo velmi nizka a nelze
ji srovnavat se zaplacenym pojistnym.

Podle tvrzeni Instituce byla o zaniku pojisténi Navrhovatelka informovana dopisem ze dne
7.3.2012, soucasti dopisu byl podle tvrzeni Instituce i piikaz k thrad¢ dluzné castky ve vysi
5.291 K¢. Instituce tvrdi, ze aktualné je dluzné pojistné uhrazeno platbou ze dne 12. 9. 2012,
vcetné urokl z prodleni a ndkladl spojenych s vymahanim pohledavky. Instituce argumentuje,



ze veskeré provize vyplacené za zménu Pojistné smlouvy 4 BN byly po skonceni Pojistné
smlouvy 7 BN stornovany. Instituce konstatuje, ze ucet pojistnika (Navrhovatelky) byl po celou
dobu trvani pojisténi v akumulovaném dluhu, tudiz nevznikl narok na odkupné.

Instituce argumentuje, ze Navrhovatelkou namitana skutecnost, ze Pojistovaci zprostfedkovatel
konal za celem zisku provize, je zcela v souladu se zdkonem ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udéalosti a 0 zméné Zivnostenského
zékona. Instituce tvrdi, ze Navrhovatelka mohla pozadat PojiStovaciho zprosttedkovatele
o sdé€leni zpiisobu jeho odménovani. Instituce soucasné tvrdi, Ze sama Navrhovatelka obdrzela
za uzavieni Pojistné smlouvy 4 BN provizi v postaveni tzv. tipafe. Instituce konstatuje, Ze
tvrzeni Navrhovatelky o omylu pfi uzavieni Pojistné smlouvy 4 BN nepovazuje za dostatecné
prokazana.

Instituce obdrZela dne 25. 10. 2012 stiznost Navrhovatelky, ve které Navrhovatelka reklamovala
nepievedeni ¢astky ve vysi 9.600 K¢ z Pojistné smlouvy 4 BN na Pojistnou smlouvu 7 BN.
Instituce argumentuje, ze na Pojistné smlouvé 4 BN nebyla k datu provedeni zmény vytvotfena
kladna hodnota uétu, doslo tedy pouze k ptevodu akumulovaného dluhu ve vysi 3.972 K¢. Dne
7.11.2012 odeslala Instituce Navrhovatelce vysvétlujici dopis. Instituce neeviduje zadny
zaznam telefonického hovoru Navrhovatelky na zdkaznickou linku.

Instituce argumentuje, ze pokud Navrhovatelka tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu 4 BN (resp. dodatek
k Pojistné smlouvé 4 BN) uzaviela v omylu, posuzoval by se omyl Navrhovatelky podle
ustanoveni § 49a obCanského zakoniku, ktery upravuje relativni neplatnost smlouvy. Proml¢eci
doba k dovolani se relativni neplatnosti pravniho tikonu skoncila uplynutim 3 let od uzavieni
Pojistné smlouvy, tj. 1.5.2011, pficemz navrh na zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem byl
podan az vroce 2015. Proml¢eny by podle tvrzeni Instituce musely byt i jakékoli ptipadné
naroky na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy. Instituce v otdzce promlceni
prava dovolat se relativni neplatnosti pojistné smlouvy odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo 568/2002.

Instituce vznaSi ndmitku promlceni prava Navrhovatelky domahat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy 4 BN a 7 BN, a také ve vztahu k naroku na vraceni jednotlivych plateb
zaplacenych na Pojistnou smlouvu 4 BN a 7 BN, pokud je jejich vraceni Navrhovatelkou
pozadovano z titulu naroku na vydéani bezdiivodného obohaceni.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatelka uhradila jednotlivé platby na Pojistnou smlouvu (resp.
Pojistnou smlouvu 4 BN a 7 BN) dne 23. 5. 2008 ve vysi 60.000 K¢, dne 29. 9. 2009 ve vysi
60.000 K¢, dne 28. 6. 2010 ve vysi 6.000 K¢, dne 16.9. 2011 ve vysi 800 K¢ a dne 12. 9. 2012
ve vysi 5.291 K¢&. Instituce argumentuje, ze od data jednotlivych uhrad pojistného bézela
objektivni a subjektivni promlceci lhiita pro uplatnéni naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. Instituce konstatuje, ze pokud doslo k promlceni prava dovolavat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy, nelze se domdhat ani vydani bezdivodného obohaceni.

Narok, ktery Navrhovatelka uplatnila v fizeni pfed finanénim arbitrem nelze podle tvrzeni
Instituce povazovat za vzniklou Skodu, nebot’ Instituce pii uzavieni Pojistné smlouvy neporusila
zadnou pravni povinnost. Instituce konstatuje, Ze i v ptipade, ze by Navrhovatelce v disledku
uzavieni Pojistné smlouvy Skoda vznikla, pak i tyto naroky jsou promlcéené. Instituce vznasi
namitku promlcéeni i vic¢i ndroku na nédhradu Skody, pokud by za Skodu bylo povazovéano
zaplacené pojistné.



7 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahi a pouze na zdklad€¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan ndvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shroméazdéné dikazy.

Finan¢ni arbitr vzal na zakladé shromazdénych podkladii za prokazané, ze Navrhovatelka
a Instituce uzaviely dne 1. 5. 2008 Pojistnou smlouvu 4 BN, Ze dne 7. 6. 2011 podepsala
Navrhovatelka Zadost o zménu a zistupce pojistitele na zakladé plné moci svym podpisem
na Zadosti o zménu stvrdil jeji pfevzeti. V ¢asti . odst. 1 Obecnych ustanoveni Zadosti o zménu
je uvedeno: ,,Tento dokument predstavuje Zadost pojistnika o navrh zmény stavajici pojistné
smlouvy ze strany pojistitele, a to podle parametrii v této zZadosti uvedenych,; nejedna se o navrh
zmeény pojistné smlouvy ze strany pojistnika.” Navrhovatelka ani Instituce neptedlozily kromé
Zadosti o zménu jiny dokument prokazujici uzavieni dodatku k Pojistné smlouvé 4 BN.
Navrhovatelka a Instituce shodné tvrdi, ze dodatek k Pojistné smlouvé 4 BN (resp. Pojistna
smlouva 7 BN) byl uzavien, a své tvrzeni Navrhovatelka i Instituce dokladaji pravé Zadosti
o zménu. Navrhovatelka vystavila dne 16. 9. 2011 ptikaz k uhrad¢ pojistného ve vysi 800 K¢
s variabilnim ¢islem Pojistné smlouvy 7 BN. Financ¢ni arbitr ze shodnych tvrzeni Navrhovatelky
a Instituce, predlozenych podkladi a chovani tcastnikii v souladu s parametry uvedenymi
v Zadosti o zménu dovodil, Ze na zakladé Zadosti o zménu doslo k uzavieni dodatku k Pojistné
smlouvé 4 BN s pozadovanym datem pocatku zmény pojisténi 1. 7. 2011. Pojistnd smlouva 7
BN zanikla ke dni 1. 2. 2012 bez vyplaty odkupného, a to po marném uplynuti lhity stanovené
v upomince k zaplaceni pojistného.

Pfedmétem sporu je nahrada Skody. Navrhovatelka se doméaha nahrady skody ve vysi 132.791
K¢, ktera odpovida zaplacenému pojistnému na zdklad€ Pojistné smlouvy 4 BN, dluznému
pojistnému, které¢ vzniklo na zaklad¢ Pojistné smlouvy 4 BN a 7 BN, urokim z prodleni
a ndkladiim, spojenych s vymédhanim dluzného pojistného, které Navrhovatelka uhradila
po zéniku Pojistné smlouvy 7 BN. Navrhovatelka argumentuje, ze ackoli byla Pojistovacim
zprosttedkovatelem presvédcovana, ze jeji finance zaplacené na zakladé Pojistné smlouvy 4 BN
se zhodnoti, a v Pojistné smlouvé 4 BN byl sjednan vyslovné pouze mési¢ni poplatek ve vysi
16,96 K¢, Navrhovatelka z pojistného zaplacen¢ho na zaklade Pojistné smlouvy 4 BN nic
nenasporila, o veskeré zaplacené pojistné byla piipravena, v disledku ¢ehoz nésledné zanikla
Pojistnd smlouva 7 BN. Finan¢ni arbitr posuzoval vzneseny narok i jako piipadny narok
na vydani bezdiivodného obohaceni z titulu neplatné smlouvy, jelikoz Navrhovatelka v navrhu
podaném finan¢nim arbitrovi argumentuje tim, Ze ji PojiStovaci zprostiedkovatel uvedl v omyl
o vlastnostech a ndkladovosti Pojistné smlouvy 4 BN a 7 BN, soucasn¢ argumentuje podvodnym
a nemravnym jednanim Instituce, ktera Navrhovatelku podle jejiho tvrzeni pfipravila o veskeré
vlozené finan¢ni prostiedky, a pozaduje vratit zaplacené pojistné. Financni arbitr opird svij
postup o zavér Nejvyssiho soudu CR vyjadfeny v jeho rozhodnuti ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25
Cdo 1934/2001: ,,Pravni kvalifikace naroku, i kdyz je v zalobé uvedena, neni pro soud zavazna
a soud je pri rozhodovani vazan zjistenym skutkovym stavem, ne vSak tim, jak ucastnik rizeni
skutkovy stav pravné posuzuje.*

Pied posouzenim sporného naroku Navrhovatelky musel financni arbitr posoudit diivodnost
namitky promlceni, kterou vznesla Instituce. Pokud je totiz narok Navrhovatelky promléeny,
nebude ucelné zjistovat narok samy, kdyz by ho pak finanéni arbitr stejné nemohl pro vznesenou
namitku proml¢eni Navrhovatelce ptiznat.



Finanéni arbitr opira sviij postup o zavér Nejvyssiho soudu CR vyjadieny v jeho rozhodnuti
ze dne 13.12.2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006: ,,Dovolad-li se ucastnik obcanského soudniho
Fizeni promlceni, nemiize soud promlcené pravo (narok) priznat; ndvrh na zahdjeni Fizeni
v takovém pripadé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu, aby se
v souladu se zdasadou hospodarnosti rizeni obsazenou v § 6 o. s. . prednostné zabyval otazkou
promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve veci samé, a nikoliv
narokem samym.

7.1. Rozhodna pravni uprava promlceni

Podle pravni upravy ucinné v okamziku rozhodovani finan¢niho arbitra, konkrétné podle § 3079
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,novy ob¢ansky zakonik*), se pravo
na nahradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi ptedpisy, k némuz doslo
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, tedy pted 1. 1. 2014, posuzuje podle dosavadnich
pravnich piedpisii. Podle § 3028 odst. 3 nového obcanského zdkoniku se pravni poméry vzniklé
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti znich vzniklé tidi
dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Ustanoveni § 3036 nového obcanského zédkoniku zakotvuje, Ze
se podle dosavadnich pravnich ptedpisti az do svého zakonceni posuzuji i lhiity a doby, které
zacaly béZet pfede dnem nabyti ti€innosti tohoto zédkona.

Pojistnou smlouvu 4 BN a dodatek k Pojistné smlouveé 4 BN uzaviely Instituce a Navrhovatelka
za ucinnosti zdkona o pojistné smlouvé a za G¢innosti obCanského zdkoniku (poznamka
financniho arbitra — zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii).
Za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé a obCanského zédkoniku rovnéz Pojistnd smlouva 7 BN
zanikla. Proml¢eni naroku Navrhovatelky musi tedy financni arbitr posuzovat podle pravni
upravy ob¢anského zadkoniku ptipadné¢ zédkona o pojistné smlouve.

Zakon o pojistné smlouveé upravuje béh promlcecich lhiit v § 8 zdkona o pojistné smlouve, kde je
stanoveno, ze ,,/p/ravo na plnéni z pojisténi se promlci nejpozdeji za 3 roky, a jedna-li se
o zZivotni pojisteni (§ 54), za 10 let; promlceci doba prdava na pojistné plnéni pocina bézet za 1
rok po vzniku pojistné udalosti“. Zv1astni ustanoveni o promlceci lhiité a jejim behu podle § 8
zakona o pojistné smlouve v posuzovaném pripadé nelze pouzit, protoze predmétem fizeni neni
narok na pojistné plnéni vzniklé na zaklad¢ pojistné udalosti.

Podle § 1 odst. 2 zédkona o pojistné smlouvé plati, Ze ,, /n]ejsou-li néktera prdava a povinnosti
ucastniku soukromého pojisteni upravena timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, ridi
se obcanskym zdkonikem*. Pravo na ndhradu Skody je samostatny pravni titul podle § 420 odst. 1
obcanského zakoniku a promlceni tvrzeného naroku na nadhradu skody se bude posuzovat podle
ustanoveni § 106 obcanského zdkoniku. Pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je
samostatny pravni titul podle § 451 obcanského zakoniku a promlceni naroku na vydani plnéni
z bezdiivodného obohaceni se bude posuzovat podle § 107 obanského zakoniku.

7.2 Promlceni naroku na nahradu skody

Podle § 106 odst. 1 obcanského zakoniku se pravo na nahradu Skody promléi za dva roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Podle § 106 odst. 2
obcanského zdkoniku se nejpozdéji pravo na ndhradu Skody proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu
zpisobenou umysling, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla. Pravo se



pritom promlci, jakmile ubéhne alespoii jedna z lhiit stanovenych v § 106 odst. 1 a 2 obCanského
zakoniku.

Pro pocatek subjektivni dvouleté promlceci lhity je urcujici, kdy se poskozeny prokazatelné
dozvédel o skod€ a o tom, kdo za ni odpovida. Pravni pojem ,,Skoda“ definuje obvykle pravni
teorie 1 praxe jako Ujmu, kterd nastala v majetkové sféfe poSkozeného a ktera je objektivné
vyjadiena penézi.

V podéni doru¢eném finan¢nimu arbitrovi dne 14. 1. 2016, evid. ¢. FA/776/2016, Navrhovatelka
tvrdi, Ze o skute¢nostech rozhodnych k uplatnéni ndroku se dozvédéla az v soucasnosti.

Podle ustalené judikatury obecnych soudii plati (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 4. 2002, sp.zn. 33 Odo 477/2001): ,,Pro pocatek beéhu dvouleté subjektivni lhuity
k uplatnéni prava na nahradu skody je rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé Skode
(nikoli tedy jen o protipravnim ukonu ¢i o Skodné uddlosti) a kdo za ni odpovida. Pri posuzovani
otazky, kdy se poskozeny dozvédel o skode, je treba vychazet z prokazané vedomosti poskozeného
o vzniklé skodé (nikoli z jeho predpokladané védomosti o této Skode). Dozvédet se o Skodé
znamend, Ze se poskozeny dozvedel o majetkove ujmé urciteho druhu a rozsahu, kterou lze
natolik objektivne vycislit v penézich, ze Ize pravo na jeji nahradu diivodné uplatnit u soudu.”

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatelka o potencidlni Skod¢ prokazatelné¢ védéla jiz dne
15.10. 2012.

To lze dovodit z dopisu ze dne 15. 10. 2012, ktery Navrhovatelka zaslala Instituci po zéniku
Pojistné smlouvy 7 BN a po uhrazeni dluzného pojistného (dale jen ,,Stiznost*). Ve Stiznosti
Navrhovatelka 7add o poskytnuti vysvétleni a o podrobny vypis ze Zivotniho pojisténi
sjednaného Pojistnou smlouvou 4 BN, zejm. ke skutecnosti, ze z Pojistné smlouvy 4 BN nebyly
ptevedeny na Pojistnou smlouvu 7 BN Zadné finan¢ni prostfedky, a po Instituci pozaduje vraceni
vSech finan¢nich prostfedkd vlozenych do Pojistné smlouvy 4 BN, které vycisluje ve vysi
126.000 K¢&. Navrhovatelka souc¢asné ve StiZznosti tvrdi, zZe byla poSkozena nepfevedenim castky
9.600 K¢ z Pojistné smlouvy 4 BN na Pojistnou smlouvu 7 BN jako ro¢ni ,,pfedplatné* Pojistné
smlouvy 7 BN, v disledku ¢ehoz doslo ke zruseni Pojistné smlouvy 7 BN a Navrhovatelka
musela uhradit Instituci dluh ve vysi 6.791 K¢&. Instituce na Stiznost reagovala piipisem ze dne
7.11.2012, ve kterém Navrhovatelku informuje, Ze zPojistné smlouvy 4 BN nebyla
na Pojistnou smlouvu 7 BN prevedena kladna hodnota uctu pojistnika, nebot’ k datu provedeni
zmény nebyla vytvofena, ale byl pfeveden akumulovany dluh ve vysi 3.972 K¢ a dluzné pojistné
ve vysi 491 K¢. Instituce dale Navrhovatelku v uvedeném pfipisu informuje, Ze z uvedenych
divoda Instituce nemohla vyhovét zaddosti Navrhovatelky o prevod vkladu ve vysi 9.600 K¢
ze dne 22.8.2011. Instituce dale v pfipisu uvadi piehled plateb pojistného zaplaceného
na zéklad¢ Pojistné smlouvy 4 BN a 7 BN a konstatuje, Ze Pojistna smlouva 7 BN zanikla
v dusledku nezaplaceni nasledného pojistného podle ustanoveni § 20 zédkona o pojistné smlouvée
ke dni 1.2.2012. Instituce v piipisu argumentuje tim, ze dluzné pojistné vzniklé na zékladé
Pojistné smlouvy 7 BN ¢inilo do zaniku pojisténi 4.800 K¢ a Ze oznameni o zaniku pojisténi
Navrhovatelce zaslala jiz dne 7. 3. 2012.

Ve StiZnosti Navrhovatelka popisuje skutkové okolnosti souvisejici s Pojistnou smlouvou 4 BN
a 7 BN, v dusledku kterych ji podle jejiho tvrzeni vznikla majetkova ijma, kterou nasledné lici
v ndvrhu podaném financnimu arbitrovi. Navrhovatelka ke dni 15. 10. 2012 védé€la, ze pti zmené
Pojistné smlouvy 4 BN nedoslo k pfevodu financnich prostfedkii, Ze na zaklad¢ Pojistné
smlouvy 4 BN a 7 BN uhradila ¢astku ve vysi 132.791 K&, ze po zaniku Pojistné smlouvy 7 BN
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od Instituce neobdrzela zadné finan¢ni prostiedky a naopak musela zaplatit dluzné pojistné.
Navrhovatelce byl tedy nejpozdéji dne 15.10.2012 znam skutkovy zéklad sporu a nic ji
nebranilo podat Zalobu k soudu na Instituci. Pfipis Instituce ze dne 7. 11. 2012 jiz neobsahuje
zadné nové skutkové okolnosti, které by mély vliv na béh promlceci lhity. Finanéni arbitr
dovozuje, Ze subjektivni promlceci lhiita prava na ndhradu Skody uplynula nejpozdéji dne
15.10. 2014. Navrhovatelka uplatnila sviij tvrzeny narok az zahdjenim fizeni pfed finan¢nim
arbitrem dne 12. 3. 2015, tedy v dobé¢, kdy subjektivni proml¢eci lhiita marné uplynula.

Protoze uplynula subjektivni promlceci lhiita, finan¢ni arbitr se béhem objektivni promlceci
lhiity detailn& z déivodu procesni ekonomie nezabyval (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 18.8.2010, sp.zn.30 Cdo 479/2010: ,[o]be dve promiceci doby (objektivni
a subjektivni) pocinaji bézet a konci nezavisle na sobé. Obecné vsak plati, Ze narok na nahradu
Skody je treba uplatnit v dobe, kdy jeste bézi obé lhuty, tj. lhuta objektivni a v jejim ramci lhiita
subjektivni; marnym uplynutim jedné z techto lhit se narok promlcuje, i kdyz poSkozenému jeste
bézi i druha promliceci lhuta. Objektivni promlceci lhiita pritom predstavuje z hlediska promlceni
naroku na nahradu Skody pocatecni i nejzazsi mez, kterou nelze v Zadném pripadeé prekrocit.*).

Podle tvrzeni Navrhovatelky zpusobila Instituce Skodu umysln€, tvrzeny néarok by se tedy
promlcel az po uplynuti desetileté promlceci lhity, pocitané ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz
Skoda vznikla. Vzhledem ktomu, Zze se prdvo na ndhradu Skody promléi uplynutim jedné
z promlcecich lhut stanovenych v § 106 odst. 1 a 2 obcanského zadkoniku a vzhledem k tomu, ze
finan¢ni arbitr shledal, ze dvouleta promlceci lhita by uz uplynula, finanéni arbitr uzavira, ze
tvrzeny narok by byl proml¢en i v pfipad¢, ze by byl na stran¢ Instituce zjistén imysl. Vzhledem
k tomu, Ze by pifipadné zjisténi umyslu na strané Instituce nemélo s ohledem na promlceni
tvrzeného naroku pro vysledek fizeni pied finanénim arbitrem vyznam, financni arbitr se jim
v ramci hospodarnosti fizeni dale nezabyval.

7.3 Promlceni prava dovolat se relativni neplatnosti

Financni arbitr posuzoval proml€eni i vzhledem k ptipadné neplatnosti Pojistné smlouvy (4 BN
a7 BN) avydani bezdivodného obohaceni. Navrhovatelka v navrhu podaném finan¢nimu
arbitrovi tvrdi, Ze PojiStovacim zprostiedkovatelem byla uvedena v omyl pii uzavieni Pojistné
smlouvy 4 BN ajeji zméné ohledné skuteCnosti tykajicich se zhodnocovani jejich finan¢nich
prostiedkil zaplacenych na zéklad€ Pojistné smlouvy 4 BN, Ze 1 kdyzZ byl v Pojistné smlouvé 4
BN sjednan pouze poplatek ve vysi 16,96 K¢ mésicné, Navrhovatelka z pojistného zaplaceného
na zékladé Pojistné smlouvy 4 BN nic nenaspofila a pii zméné Pojistné smlouvy nedoslo
k prevodu finan¢nich prostiedkli. Navrhovatelka jednani Instituce povazuje na podvodné
a nemravné a pozaduje vratit zaplacené pojistné.

Proml¢eni prdva na vydani bezdivodného obohaceni se fidi ustanovenim § 107 obcanského
zékoniku: ,,(1) Pravo na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni se promlci za dva roky
ode dne, kdy se opravneny dozvi, Ze doslo k bezdiuvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor
obohatil. (2) Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni promlci za tri
roky, a jde-li o umysiné bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nemu doslo. (3) Jsou-
li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzdjemné si vrdtit vse, co podle ni dostali,
prihlédne soud k namitce promliceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promlceni
namitat.“

Finan¢ni arbitr se predné zabyval proml¢enim néroku Navrhovatelky na vydani bezdiivodného
obohaceni pro ptipad neplatnosti Pojistné smlouvy upravené v § 49a obcanského zékoniku, a to
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na zadklad¢ tvrzeni Navrhovatelky o uvedeni v omyl o vlastnostech Pojistné smlouvy. Jedna se
o Upravu tzv. relativni neplatnosti pravniho ukonu (pravniho jednani). Podle § 49a obcanského
zékoniku je pravni tkon neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychéazejicim
ze skuteCnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen,
tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Z § 40a obcanského zédkoniku vyplyva, ze jde-li
o diivod neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a obcanského zakoniku, povazuje se
pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu
nedovola.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.2.2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006 vyplyva:
»K tomu, aby nastaly ucinky tzv. relativni neplatnosti, zakon - jak dovodila jiz ustdlena
Jjudikatura soudit - nestanovi, Ze by se jeji dovolani muselo stat Zalobou (vzajemnou zZalobou)
podanou u soudu nebo namitkou v ramci obrany proti uplatnéenému pravu (naroku) v rizeni pred
soudem; postacuje tedy, aby opravnéna osoba uplatnila tzv. relativni neplatnost pravniho tikonu
,,mimosoudné.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009 vyplyva:
»Pravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudii - podléha
promlceni (srov. téz Zavery na str. 424 a nasl.). Promliceci doba je triletd a bézi ode dne, kdy
pravo mohlo byt vykondno poprvé (§ 101 ob¢. zak.). To, Ze se véFitel o vzniku svého prava
nedozvedel, nema podle soudni praxe pro pocatek béhu objektivni promliceci doby vliv (nejde
totiz o subjektivni promlceci dobu podle § 106 , 107 ob¢. zak.). V judikature se rovnéz ustalil
pravni nazor, Ze promlcect doba podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku zacina bézet "vzdy
dnem, kdy doslo k uzavieni pravniho ukonu, a to i pri pravnich ukonech, které ke své ucinnosti
vyzaduji rozhodnuti prislusného organu nebo registraci statnim notdarstvim.

Relativni neplatnosti je tedy nutné se kvalifikované dovolat, a to v souladu s § 101 obcanského
zékoniku ve lhuté tii let od okamziku, kdy toto pravo mohlo byt vykondno poprvé. V souladu
s vyse citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.2.2007, sp. zn. 21 Cdo
948/2006 mohlo byt pravo dovolat se relativni neplatnosti poprvé vykonéno jiz nasledujici den
po dni uzavieni Pojistné smlouvy 4 BN.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.5.2004, sp. zn. 32 Odo 722/2003 vyplyva:
~Projev viile, kterym se ucastnik relativni neplatnosti dovolava, musi vyjadiovat jak skutecnost,
Ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i vadu pravniho ukonu, ktera v dané veci jeho
relativni neplatnost zpusobila. Pritom skutecnost, Ze ucastnik uplatiiuje relativni neplatnost,
vyplyva jiz z toho, Ze z jeho Zalobniho tvrzeni se podava, Ze pro vadu pravniho ukonu, ktera ma
podle zakona za ndsledek relativni neplatnost, nechce byt ucinky tohoto tikonu vazan.* Financni
arbitr konstatuje, ze narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni z relativné neplatné
smlouvy miize vzniknout jen v€asnym uplatnénim namitky relativni neplatnosti.

Instituce v fizeni pfed finan¢nim arbitrem vznesla namitku promlceni prava dovolat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy, resp. Pojistné smlouvy 4 BN a 7 BN, a pro vydani bezdivodného
obohaceni v podobé¢ zaplacenych plateb pojistného.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze vznesend namitka promlceni je diivodnd, jelikoz promlceci lhita
k dovolani se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy 4 BN marn¢ uplynula v souladu s § 101
obcanského zakoniku dne 2. 5. 2011, pocitano od uzavieni Pojistné smlouvy 4 BN. V ptipadé
dodatku k Pojistné smlouvé 4 BN by doslo k marnému uplynuti promlceci lhiity prava dovolat se
relativni neplatnosti nejpozdéji dne 2. 7. 2014, pocitano od Uc¢innosti dodatku k Pojistné smlouvé
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4 BN. Finan¢ni arbitr konstatuje, ze ani Stiznost Navrhovatelky ze dne 15. 10. 2012 nelze
posoudit jako dovolani se relativni neplatnosti dodatku k Pojistné smlouvé 4 BN (Pojistné
smlouvy 7 BN), jelikoz neobsahuje potfebné nalezitosti, zejm. konkretizaci vady, kterd v dané
véci neplatnost zptsobila, nebo ze by se Navrhovatelka viibec dovolavala neplatnosti ve vztahu
k Pojistné smlouvé 7 BN.

Finan¢ni arbitr se tedy dale nezabyval proml¢enim naroku na vydani bezdiivodného obohaceni
z relativné neplatné smlouvy, jelikoz nezjistil, ze by se Navrhovatelka v zdkonem stanovené
lhtit¢ dovolala neplatnosti Pojistné smlouvy 4 BN ¢i 7 BN.

7.4 Promlceni naroku na vydani bezditvodného obohaceni

Financni arbitr dale posuzoval proml¢eni naroku na vydani bezdiivodného obohaceni pro ptipad
absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy 4 BN a 7 BN, kterd se nepromlcuje a je zkoumana
z Ufedni povinnosti, av§ak narok na vydani bezdiivodného obohaceni z titulu absolutné neplatné
smlouvy se marnym uplynutim promlcéeci lhiity promlcuje.

V ptipad¢ absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy by objektivni promlc¢eci lhita prava na vydani
plnéni z bezdiivodného obohaceni zacala bézet zaplacenim kazdého pojistného (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007: ,,Pro stanoveni pocdtku
béhu objektivni promliceci doby ve smyslu § 107 odst. 2 obC. zak. je rozhodujici okamzik, kdy
bezdivodné obohaceni vzniklo, pricemz pri absolutni neplatnosti pravniho ukonu bézi promlcect
doba ode dne, kdy plnéni bylo prijato.©). JelikoZ posledni mési¢ni pojistné Navrhovatelka
zaplatila dne 16.9.2011, objektivni promlceci lhita na vydani posledniho zaplaceného
pojistného uplynula dne 16.9.2014. Dluzné pojistné podle tvrzeni Instituce Navrhovatelka
uhradila dne 12. 9. 2012, podle podklada predlozenych Navrhovatelkou vystavila Navrhovatelka
ptikaz k uhradé¢ dluzného pojistného jiz dne 31.7.2012, v obou piipadech by objektivni
promlceci lhiita dosud neuplynula. Finan¢ni arbitr konstatuje, ze pro posouzeni, zda je uplatnény
narok promlcéen, je soufasné¢ vyznamny bé&h subjektivni promlceci lhlty (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.1.2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009: ,, U prdva na vyddni
bezdiivodného obohaceni je stejné jako u prava na nahradu skody stanovena dvoji, kombinovana
promlceci doba, tj. subjektivni a objektivni. Tyto dvé promliceci doby pocinaji, bezi a konci
nezavisle na sobé. Subjektivni promliceci doba je kratsi - dvouletad, objektivni promliceci doba je
bud’ trileta u nezavinéného a nedbalostniho bezdivodného obohaceni, nebo desetileta, jedna-li
se o umysiné bezdiivodné obohaceni. Pro vzajemny vztah subjektivni a objektivni promliceci doby
plati, Ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promlci, a to i vzdor tomu, Ze opravnénému jesté
bezi druha promliceci doba. Pokud marne uplynula alespon jedna z uvedenych lhiit a je vznesena
namitka promlceni, nelze pravo priznat. *).

Nejvyssi soud k subjektivni promlceci 1haté argumentuje: ,,Pocdatek subjektivni promlceci lhuty
prava na vydani plnéni z bezditvodného obohaceni se nevaize k datu splatnosti, jak je tomu
u pocatku obecné promlceci doby podle ustanoveni § 101 ob¢. zak., ale k jiné skutecnosti, kterou
je vedomost opravneného o tom, ze na jeho ukor doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se
obohatil “ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99).

Ze Stiznosti Navrhovatelky ze dne 15.10.2012, kterou Navrhovatelka po zaniku Pojistné
smlouvy a uhrazeni dluzného pojistného adresovala Instituci, mé finan¢ni arbitr za prokazané, ze
Navrhovatelka nejpozdéji dne 15. 10. 2012 prokazateln¢€ védéla, ze pii zméné Pojistné smlouvy
4 BN nedoslo k ptfevodu finan¢nich prostfedkii z Pojistné smlouvy 4 BN na Pojistnou smlouvu 7
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BN, ze Pojistna smlouva 7 BN nebyla ,,pfedplacena® a Ze po zaniku Pojistné smlouvy 7 BN
Navrhovatelka nic neobdrzela a naopak musela zaplatit dluzné pojistné. Navrhovatelka soucasné
ve Stiznosti tvrdi, ze zaplatila Instituci ¢astku ve vysi 132.791 K¢, které se nasledné domaha
v fizeni pfed finanénim arbitrem. Jiz dne 15. 10. 2012 tedy Navrhovatelka mohla podat zalobu
na Instituci, nebot’ otdzka, zda tvrzenou ztratu zalovat jako ndhradu Skody, vydani bezdiivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy ¢i zda za tuto ztratu nikdo neodpovida, je pouze otdzkou
pravniho posouzeni, které bylo mozno ucinit jiz 15. 10. 2012. Ptipis Instituce ze dne 7. 11. 2012
jiz neobsahuje zadné nové skutkové okolnosti, které by mély vliv na béh promlceci lhity. Z vyse
uvedeného ma finan¢ni arbitr za prokdzané, ze od data 15.10.2012 plynula subjektivni
promlceci lhiita prava na vydani bezdiivodného obohaceni a pravo se promlcelo nejpozdéji dne
15.10.2014.

Néavrh k finan¢nimu arbitrovi byl podan dne 12. 3. 2015, tedy po marném uplynuti subjektivni
promlceci lhiity prava na vydani plnéni z bezdtivodné¢ho obohaceni.

Pokud by se Instituce méla bezdiivodné obohatit na tikor Navrhovatelky amysIné, pocitala by se
misto objektivni tfileté promlceci lhity promlceci lhita desetiletd. Financni arbitr konstatuje,
na stran¢ Instituce nemélo sohledem na promlceni tvrzeného naroku pro vysledek fizeni
pred financnim arbitrem vyznam a v ramci hospodarnosti fizeni se jim dale nezabyval. (srov. jiz
vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009).

7.5 Vzneseni namitky promlceni jako vykon prdava v rozporu s dobrymi mravy

Finan¢ni arbitr se neztotoziiuje s argumentem Navrhovatelky, Ze namitka promlceni vznesena
Instituci je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy, a proto je neptipustnd. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010: ,,Uplatnéni namitky promlceni
by se pricilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZziti
tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici némuz by
za takoveé situace zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl neprimerené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s ditvody,
pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odiivodnen tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym je
odepreni prava uplatnit namitku promlceni. “ Navrhovatelka tvrdi, Ze az v soucasnosti rozeznala,
ze ji Instituce zkratila na jejich pravech. Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatelka védéla
o rozhodnych skute¢nostech nejpozdéji dne 15.10.2012, ke kterému je datovana Stiznost
Navrhovatelky adresovana Instituci. V nasledujici dob¢ zlstala Navrhovatelka az do podani
navrhu finanénimu arbitrovi pasivni, coz vedlo k marnému uplynuti promlceci lhity.

8 K vyrokum nalezu

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ shroméazdénych podkladli a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze
namitka promlCeni vznesend Instituci je divodna, a Ze iv piipade, ze by tvrzeny narok
Navrhovatelky na nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni zjistil, nemohl by jej
Navrhovatelce pro jeho promlceni ptiznat.

Pravo Navrhovatelky uplatnit tvrzeny nérok na nahradu skody se promlcelo nejpozdéji dne

15.10. 2014 uplynutim subjektivni dvouleté promlceci lhity. Pravo Navrhovatelky domahat se
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy 4 BN se promléelo nejpozd€ji dne 2.5.2011. Pravo
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Navrhovatelky na vydani plnéni z piipadného bezdiivodného obohaceni je téz promlceno
uplynutim subjektivni dvouleté promlceci lhlity nejpozdéji dne 15. 10. 2014.

Pokud finan¢ni arbitr neni pfislusny rozhodnout o piredmétu sporu, jedna se ve smyslu § 9
pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi o nepiipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr navrh v ¢asti
tykajici se pojiSténi pro piipad plné invalidity ndsledkem urazu s jednordzovym pojistnym
plnénim sjednaného Pojistnou smlouvou 4 BN a pojisténi pro ptipad smrti hlavniho pojisténého
nasledkem tUrazu, pojisténi pro piipad pracovni neschopnosti hlavniho pojisténého, pojisténi
hlavniho pojisténého pro piipad pobytu v nemocnici, pojiSténi pro pfipad plné invalidity
hlavniho pojisténého nasledkem urazu s vyplatou pojistné ¢astky sjednanych Pojistnou smlouvou
7 BN podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil, jak uvedl ve vyroku II. tohoto nalezu.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 1. 7. 2016

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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