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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 31. 7. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu ., zastoupeného
Mgr. Martinem Kubikem, advokatem, se sidlem Havlickova 20, 301 00 Plzen (dale jen
,Navrhovatel*), proti spole¢nosti Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N.V.,
se sidlem Weena 505, Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané v obchodnim rejstiiku
Obchodni komory v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863, ¢islo zapisu 24042211, jednajici
prostiednictvim pobo¢ky NN Zivotni pojistovna N.V., poboc¢ka pro Ceskou republiku, ICO
40763587, se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 — Smichov, zastoupené Mgr. Martou
Fisnerovou, advokatkou, se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1 (déle jen ,Instituce®),
vedeném podle § 24 zdkona o financnim arbitrovi podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,spravni tad“), o =zaplaceni
castky ve vysi 6.820 K¢ s prislusenstvim takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha, aby mu Instituce, se kterou uzaviel smlouvu o Zivotnim pojisténi, kterou
vypovédél a pozadal o vyplatu odkupného, vydala ¢astku rovnajici se dvojnasobku zivotniho
minima, protoze se na ni vztahuje zakaz vykonu rozhodnuti ptikdzanim pohledavky.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze dne 14. 10. 2007 Navrhovatel uzaviel s Instituci pojistnou smlouvu
& [ o Zivotnim pojisténi Investor Plus (B150) (dale jen ,,Pojistna smlouva®).

Pojistnd smlouva je smlouvou, ve které¢ se sjedndva zivotni pojisténi ve smyslu § 54 zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zédkont, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(déle jen ,,zdkon o pojistné smlouveé®).

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem, tj. vystupuje jako osoba, ktera s pojistitelem
uzaviela Pojistnou smlouvu. Ze shromézdénych podkladi financéni arbitr nezjistil, ze by
Navrhovatel v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, ktera
jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.
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Navrhovatel je spotiebitelem a mize tedy byt ucastnikem fizeni pied finan¢nim arbitrem, nebot’
jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou, podle Pojistné smlouvy
je pojistitelem, mtize tedy byt ti€astnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona o financnim
arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr ptfislusny, nebot’ se jedna
0 spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»obcansky soudni fad*), ddna pravomoc ¢eskych soudt.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze se rozhodl ukonéit Pojistnou smlouvu poté, co obdrzel Exekuc¢ni ptikaz
a ze Pojistna smlouva tedy skoncila na zakladé zadosti Navrhovatele ze dne 30. 3. 2015 a nikoliv
na zéklad¢ Exekuc¢niho ptikazu.

Navrhovatel potvrzuje, Ze ho Instituce dopisem ze dne 14.4.2015 vyrozuméla, Ze ma narok
na odkupné ve vysi 17.961,- K¢.

Soucasn¢ Navrhovatel tvrdi, ze Instituce odeslala celou castku odkupného dne 6.5.2015
soudnimu exekutorovi piesto, Ze ji Navrhovatel vcas, tj. dopisem ze dne 29. 4. 2015 doru¢enym
Instituci dne 2.5.2015, pozadal o vyplaceni dvojndsobku zivotniho minima podle
§ 304b obcanského soudniho fadu.

Navrhovatele namité, Ze Instituce svym postupem citované zakonné ustanoveni porusila.

Navrhovatel tvrdi, Ze se domnival, Ze Instituce nésledné¢ na zaklad¢ jeho z&dosti vyplatila
z pozadovaného dvojnasobku Zzivotniho minima aspon ¢astku 1.500 K¢, a pozadoval proto
dvojnasobek Zivotniho minima, tj. 6.820 K&, bez této &astky. Castka 1.500 K¢&, ale predstavovala
Instituci vraceny pieplatek na pojistném, takze Navrhovatel nakonec narokuje dvojnasobek
zivotniho minima v plné vysi, tj. ¢astku 6.820 K¢, spolu se zdkonnym urokem z prodleni
pocitanym ode dne, kdy Instituce obdrzela zadost Navrhovatele o naroku, tj. od 2. 5. 2015.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze Exekucnim piikazem doruc¢enym Instituci dne 11. 3. 2015 soudni exekutor
nafidil provést exekuci tzv. pfikdzdnim jinych pohledavek, coz je odlisny zpusob provedeni
exekuce nez ptikazani pohledavky z Gctu u penézitého ustavu stim, ze § 304b obcanského
soudniho fadu, na které se Navrhovatel odvolava, systematicky spada pravé pod provedeni
exekuce prikazanim pohledavky z uc¢tu u penézniho ustavu, a na provedeni exekuce ptikazanim
jiné pohledavky jej nelze pouzit.

Instituce potvrzuje, ze Pojistna smlouva byla ukoncena na Zzadost Navrhovatele ze dne
30. 3. 2015, kdyz dne 6.5.2015 vyplatila v souladu Exeku¢nim piikazem celé odbytné, t;.
17.961 K& na ucet soudniho exekutora.



Instituce tvrdi, ze zadost Navrhovatele o vyplaceni dvojndsobku zivotniho minima ze dne
29.4.2015 obdrzela az dne 4. 5. 2015, ane 2. 5. 2015, jak tvrdi Navrhovatel.

Soucasné Instituce vysvétluje, Ze pojistné ve vysi 1.500 K¢, které se Instituci podatilo v disledku
chybéjiciho variabilniho symbolu sparovat s Pojistnou smlouvou az po jejim ukonceni, vyplatila
Instituce formou posStovni poukdzky zpét Navrhovateli.

7. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu. Smirn¢ho feSeni sporu se vSak nepodaiilo
finanénimu arbitrovi dosahnout, nebot’ Instituce finanCnimu arbitrovi k navrhu sdélila, Ze
Navrhovatel svlij narok nijak neprokézal, a proto nevidi prostor pro smirné feSeni sporu.

8. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a sv&€domi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazadn ndvrhem a aktivné opatiuje podklady pro své
rozhodnuti. Pfi rozhodovani vychéazi financni arbitr ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné podklady.

Ptedmét sporu spociva v posouzeni, zda Navrhovateli vznikl v souvislosti s exekuci natfizenou na
pohledavku z Pojistné smlouvy narok, aby mu Instituce vyplatila penézni prostredky ve vysi
dvojnésobku zivotnitho minima ve smyslu zdkonného zakazu postihnout tyto prostiedky
vykonem rozhodnuti.

8.1  Skutkova zjisteni
Finanéni arbitr vzal ze shroméazdénych podkladl a shodnych tvrzeni stran sporu za prokazané, ze

a) dne 14. 10. 2007 Navrhovatel uzavtel s Instituci Pojistnou smlouvu;

b) dne 6.3.2015 vydal soudni exekutor Exeku¢ni ptikaz, kterym piikédzal provedeni
exekuce prikazanim vSech postizitelnych pohledavek Navrhovatele za Instituci
plynoucich z Pojistné smlouvy, a to v€etné pojistnych a dalSich plnéni, kterd v budoucnu
z tohoto titulu vzniknou, az do vyse vymahané povinnosti a nakladt exekuce v celkové
¢astce 261.080,55 K¢;

c¢) Instituce obdrzela Exekucni piikaz;

d) Navrhovatel obdrzel Exeku¢ni ptikaz;

e) Navrhovatel pozadal dne 1.4.2015 Instituci o ukonceni Pojistné smlouvy a o vyplatu
odkupného;

f) pftipisem ze dne 21. 4. 2015 oznamil soudni exekutor Instituci, ze Exekucni ptikaz nabyl
pravni moci dne 10. 3. 2015, a Ze jsou tak splnény podminky pro provedeni exekuce;

g) dopisem ze dne 4. 5. 2015 vyzval Navrhovatel Instituci, aby postupovala podle § 304b
obcanského soudniho fadu a vyplatila mu ¢astku 6.820 K¢, kterd odpovidéd dvojnasobku
zivotniho minima, a nepodléha tedy exekuci;

h) Instituce vyplatila dne 6. 5. 2015 odkupné z Pojistné smlouvy ve vysi 17.961 K¢ na tcet
soudniho exekutora;

1) dopisem ze dne 5. 5. 2015, vyrozuméla Instituce o vyplaté¢ odkupného na ucet soudniho
exekutora jak soudniho exekutora, tak Navrhovatele.



8.2 Pravni rezim exekuce

Exekutor pfi provadéni exekuce postupuje podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont (dale jen ,.exekuéni
rad). Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho tadu: ,, Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro
exekucni Fizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho radu. To znamena, Ze ustanoveni
obCanského soudniho fddu o vykonu rozhodnuti (pfipadn€ 1 jind ustanoveni obcanského
soudniho fadu) se pouziji vzdy, pokud exekucni fad nestanovi jinak.

Exekuéni tad pouziti obCanského soudniho fadu stanovi vyslovné pro exekuci ptikdzanim
pohledavky v ustanoveni § 65: ,, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se na exekuci prikdazanim
pohledavky primeérené ustanoveni obcanskeho soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky “.

Uprava piikazani pohledavky v exekuénim fadu sestivd pouze z ustanoveni o postiZzeni podilu
povinného jako spole¢nika nebo komanditisty ve spole¢nosti nebo o postizeni ¢lenskych prav a
povinnosti povinného jako ¢lena v druzstvu (§ 63) a déale zustanoveni o exekuci patentu,
pramyslovych vzori, ochrannych znamek a licenci k jejich uzivani (§ 64).

Podle § 258 odst. 1 obcanského soudniho tadu lze vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni
penézité castky provést srdzkami ze mzdy, pfikdzanim pohledavky, spravou nemovité véci,
prodejem movitych véci a nemovitych véci, postizenim zdvodu a ziizenim soudcovského
zastavniho prava k nemovitym vécem.

Obcansky soudni fad upravuje vykon rozhodnuti piikazanim pohledavky v § 303 az § 320ab a
vykon rozhodnuti pfikdzanim pohleddvky dale rozliSuje na vykon rozhodnuti piikdzadnim
pohledavky zuctu u penézniho ustavu (§ 303 az §31la) a na vykon piikdzanim jinych
penézitych pohledavek (§ 312 az § 316).

Podle ustanoveni § 304b odst. 1 obcanského soudniho fadu, jehoz pouziti se Navrhovatel
dovoléava: ,, Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penezni prostiedky do vyse
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho
penézniho ustavu povinny vice uctii, pouzije se véta prvni pouze u jednoho z téchto uctii.
Pohled4avka Navrhovatele za Instituci neni v zadném ptipadé pohledavkou z Gctu u penézniho
ustavu.

Co ma byt pro ucely vykonu rozhodnuti rozuméno pod pojmem ,penézni Ustav®, definuje
ustanoveni § 260 odst. 2 obcanského soudniho tfadu, podle kterého: , Na Zadost ucastnika,
kterému rozhodnuti priznava pravo na zaplaceni penézité castky, dotaze se soud toho, komu je
zaplaceni penézité castky uloZeno, zda a od koho pobira mzdu nebo jiny pravidelny prijem,
popripadé u které banky, pobocky zahranicni banky nebo sporitelniho a uverniho druzstva,
instituce elektronickych penéz, zahranicni instituce elektronickych penéz, vydavatele
elektronickych penéz malého rozsahu, platebni instituce, zahranicni platebni instituce nebo
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu (ddle jen ,, penézni ustav ) ma své ucty... "

Soudcovsky komentar k obcanskému soudnimu fizeni k pojmu ,,penézni ustav® vysvétluje:
,,Novelou obcanského soudniho radu provedenou zdkonem ¢. 285/2009 Sb. v souvislosti
s prijetim zdkona o platebnim styku (¢. 284/2009 Sb.) byl vycet penéznich ustavii rozsiren o dalsi
subjekty tak, aby bylo mozno zmapovat i elektronické penize povinného dle ustanoveni
§ 4 zakona o platebnim styku (instituce elektronickych penéz malého rozsahu - §31, 46 zdkona



o platebnim styku) ¢i prostredky na jeho platebnich uctech (platebni instituce, zahranicni
platebni instituce, poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu - § 7, 31, 36 zdkona
o platebnim styku. !

Podle § 5 zékona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,zakon o platebnim styku‘):

,, Poskytovat platebni sluzby jako podnikani mohou pouze tyto osoby:

a) banky za podminek stanovenych zakonem upravujicim cinnost bank,

b) zahranicni banky a zahranicni financni instituce za podminek stanovenych zdkonem
upravujicim cinnost bank,

c) sporitelni a uvérni druzstva za podminek stanovenych zdkonem upravujicim Ccinnost
sporitelnich a uvernich druzstev,

d) instituce elektronickych penez (§ 46) za podminek stanovenych timto zakonem,

e) zahranicni instituce elektronickych penez za podminek stanovenych timto zdkonem,

f) vvdavatelé elektronickych penéz malého rozsahu (§ 53) za podminek stanovenych timto
zakonem,

g) platebni instituce (§ 7) za podminek stanovenych timto zakonem,

h) zahranicni platebni instituce za podminek stanovenych timto zakonem,

i) poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu (§ 36) za podminek stanovenych timto
zakonem,

Jj) Ceskd ndrodni banka.

Zakonodarce pfi definovani pojmu ,,penézni Gstav* vychazel ze zakona o platebnim styku, aby
v podstaté¢ zahrnoval osoby, které jsou opravnény poskytovat platebni sluzby podle § 5
citovaného zdkona. Pojistovnu pfitom nelze pod tuto definici podfadit. Pojistovna neni
penéznim Ustavem ve smyslu obcanského soudniho fadu a pohleddvka za pojisStovnou tedy neni
pohledavkou z ti¢tu u penézniho ustavu.

Pro pouziti ustanoveni § 304b ob¢anského soudniho tadu jen na vykon rozhodnuti, resp. exekuci
pfikdzdnim pohleddvky zuctu u penézniho ustavu svédéi 1 systematicky vyklad tohoto
ustanoveni, kdy je zaGlenéno v Casti $esté Vykon rozhodnuti, Hlavé téeti P¥ikazani pohledavky,
pod nadpis Ptikdzani pohledavky z aétu u penézniho tstavu, § 303 a nésledujici). Proto se
pouzije pouze v pripade tohoto zpiisobu vykonu rozhodnuti, resp. exekuce.

9. K vyroku nalezu

Finané¢ni arbitr shledal, ze Instituce jednala v souladu se zdkonem a pravomocnym Exekuc¢nim
ptikazem, kdyZ po nabyti pravni moci Exekucniho ptikazu poukdzala celou castku odpovidajici
odkupnému z Pojistné smlouvy na ucet soudniho exekutora. Finan¢ni arbitr soucasné nedovodil,
7ze se na vykon rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky pojistnika za pojistovnou ze smlouvy
o zivotnim pojisténi pouzije ustanoveni § 304b odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Na projednavany pfipad je tedy zapotiebi pohlizet jako na vykon rozhodnuti pfikdzanim jiné
pohledavky ve smyslu § 312 obcfanského soudniho fadu. Ustanoveni § 304b obcanského
soudniho fadu o nepostizitelnosti dvojnasobku zivotniho minima v rdmci vykonu rozhodnuti,
které je systematicky soucasti upravy vykonu rozhodnuti pifikdzdnim pohledavky zGctu
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u penézniho ustavu se nepouzije. Jednak to zédkon vyslovné neptipousti a jednak je to dano

! Jaromir Jirsa, Jaroslav Madr, Vladimir Beran a kol.: Ob¢anské soudni fizeni soudcovsky komentat. Kniha V.,
§ 251-376 o. s. t., Havli¢ek Brain Team, 1. vydani 2014, str. 51



ucelem pravni Gpravni o nepostizitelnosti dvojnasobku zivotniho minima, coz je uspokojeni
zékladnich potieb povinného (fyzické osoby) v piipad¢ vykonu rozhodnuti, resp. exekuce.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 21. 7. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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