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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale také ,.zakon o financnim arbitrovi®), rozhodl
vfizeni zahajeném dne 28.3.2014 podle §8 =zikona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatele, |, zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 23.9.2013 JUDr. Stanislavem
Dvordkem, advokitem Dvotfdk Hager & Partners, advokatni kanceldf, s.r.o., se sidlem Oasis
Florenc, Pobiezni 394/12, 186 00 Praha 8, evid. &. CAK 8715 (dale jen ,Navrhovatel“), proti
instituci Expobank CZ a.s., ICO 148 93 649, se sidlem Vitézna 126/1, 150 00 Praha 5, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 476 (dale jen
HInstituce), vedeném podle § 24 =zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto zikona
s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,spravni fad*), o ndhradu skody ve vysi 110.273.300 K¢ s ptisluSenstvim, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Néavrhem na zah4jeni fizeni pfed finannim arbitrem se Navrhovatel proti Instituci domaha
nahrady Skody ve vysi 110.273.300 K¢ s prisluSenstvim, kterou Instituce zplsobila tim, ze
neozndmila podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon
proti prani Spinavych penéz), podeziely obchod Ministerstvu financi, soucasné porusila
obecnou prevencni povinnost predchazet Skodam podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zdkonik, ve znéni wGfinném do dne 31.12.2013 (dale jen ,zdkon C¢.40/1964 Sb.*),
a neposkytovala Navrhovateli své sluzby s vynalozenim odborné péce.

Instituce zménila v pribéhu tizeni ke dni 15. 10. 2014 obchodni firmu z LBBW Bank CZ a.s.
na Expobank CZ a.s.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci uzaviel dne 2. 6. 2008 smlouvu o bézném uctu
(déle jen ,,Smlouva o bézném uctu*), na zaklad¢ které ztidila Instituce Navrhovateli ucet €. .
(dale jen ,,Ucet™). Nedilnou soucasti Smlouvy o uctu jsou podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 vSeobecné
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obchodni podminky. Navrhovatel podpisem Smlouvy o uctu potvrdil, ze aktudln¢ platné znéni
vSeobecnych obchodnich podminek obdrzel, seznamil se s nimi, obsahu porozumél a souhlasi
s nim.

Instituce ptedlozila v§eobecné obchodni podminky, které nabyly u¢innosti dne 1. 2. 2007, a byly
tedy u¢inné ke dni uzavieni Smlouvy o uctu. Podle ¢l. 44 odst. 2 téchto podminek ,, /b/anka
(tedy Instituce) si vyhrazuje pravo VOP a [s]azebnik prilezitostné jednotlive dopliiovat a ménit.
Klienti (tedy 1 Navrhovatel) budou o kazdé pripadné zmené informovani alespon 30 dnii prede
dnem nabyti ucinnosti zmény obézinikem nebo jinymi vhodnymi prostiedky. Nebudou-li proti
zméné do 20 dnii od doruceni takového oznameni vzneseny [k]lientem pisemné namitky, plati, Ze
[k]lient se zménou souhlasi. “ Podle nazoru finan¢niho arbitra nelze nez toto ustanoveni vykladat
tak, ze Instituce miize dopliovat nebo ménit jednotlivé ¢lanky nebo celé vSeobecné obchodni
podminky, avSak tyto zmény nabyvaji u€innosti vii¢i Navrhovateli nejdiive jejich dorucenim
Navrhovateli, nebot’ podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. plati, Ze projev ville plisobi vici
nepfitomné osob¢ od okamziku, kdy ji dojde.

Instituce ucinila soucasti ndvrhu na zahéjeni fizeni vSeobecné obchodni podminky s uc¢innosti
ode dne 17. 9. 2008, s ucinnosti ode dne 1. 8. 2009, s u¢innosti ode dne 1. 11. 2009 a s uéinnosti
ode dne 1.1.2014. Instituce vSak nedolozila, Ze by vSeobecné obchodni podminky ménila
zptusobem dohodnutym nebo ze by se citované vSeobecné obchodni podminky staly soucasti
Smlouvy o G¢tu jinym zplGsobem (napi. dohodou smluvnich stran). Finan¢ni arbitr povaZzuje za
rozhodné pro tento spor znéni vSeobecnych obchodnich podminek u¢innych ode dne 1. 2. 2007
(déle jen ,,VSeobecné podminky*).

Financ¢ni arbitr nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni podminky fizeni. K procesnim
podminkam fizeni nalezi i vécna prislusnost finanéniho arbitra, kterou finan¢ni arbitr zkouma
kdykoli v pribéhu fizeni, a to 1 v pfipadé, ze nadmitka nepfislusnosti neni zadnym z Gcastnikl
fizeni vznesena. Nedostatek ptislusnosti finanéniho arbitra je neodstranitelnou piekazkou fizeni.
Pokud finan¢ni arbitr dospéje k zaveru, Ze neni ptislusny v rozhodovani sporu, fizeni podle § 14
pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 9 pism. a) téhoz zakona zastavi.

V tomto ptipad¢ vSak vznesla namitku nepfislusnosti v prubéhu fizeni Instituce, kdyz namita, ze
vyklad ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi podany Navrhovatelem,
ktery rozsifuje pusobnost finan¢niho arbitra na projednavany spor, je vykladem extenzivnim,
v oblasti vefejného prava nepfipustnym, ktery nepfiméfené omezuje pravo Instituce
na spravedlivy proces.

Instituce tvrdi, Ze finan¢ni arbitr je jako specializovany a nezavisly spravni organ ptislusny
k rozhodovani sporii pouze v zdkonem taxativné vymezenych piipadech uvedenych v § 1 odst. 1
zékona o finan¢nim arbitrovi. Pod pism. a) tohoto ustanoveni je piislusnost finan¢niho arbitra
dana pro spory mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfti
poskytovani platebnich sluzeb. Pfestoze zakon o finan¢nim arbitrovi neobsahuje vyslovny odkaz
na zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zakon
o platebnim styku*), podle Instituce m¢l zakonodarce v umyslu omezit ptislusnost finan¢niho
arbitra pravé na spory tykajici se platebni sluzby ve smyslu zdkona o platebnim styku. Instituce
se domniva, Ze povinnosti Instituce stanovené zakonem proti prani Spinavych penéz, nespadaji
mezi platebni sluzby vymezené zakonem o platebnim styku.

Instituce argumentuje, ze zakon proti prani Spinavych penéz stanovi povinnosti fyzickych
a pravnickych osob, mimo jiné poskytovateli platebnich sluzeb, pfi uplatiiovani opatieni proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu spocivajici zejména v monitoringu
transakci a oznamovaci povinnosti vi¢i spravnimu organu dohledu, tj. Ministerstvu financi,



zatimco zdkon o platebnim styku upravuje piimo vztahy poskytovateli platebnich sluzeb
a uzivatell platebnich sluzeb,

Instituce se domnivd, Ze by mél financni arbitr v pfipadé¢ pochybnosti o své plisobnosti
postupovat v souladu se zakonem a jeho mezich, respektovat zakladni zdsady ustavniho potadku
Ceské republiky, zejména ¢&l. 2 odst. 3 zédkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,Ustava®) a &l. 2 odst. 2 zékona ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladni prav a svobod jako sousti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,,Listina*), volit restriktivni vyklad ustanoveni § 1 odst. 1 zadkona o finan¢nim
arbitrovi a pro absenci vyslovného odkazu zdkona o finanénim arbitrovi na zédkon proti prani
Spinavych penéz vyslovit svou nepfisluSnost a pienechat rozhodovani piedlozené¢ho sporu
obecnym soudiim. Na podporu svého tvrzeni odkazuje Instituce na nalez finan¢niho arbitra
¢. P2/1/2004 ze dne 30. 6. 2004.

Instituce dale namita, Ze v dasledku extenzivniho vykladu dochazi k neopravnénému zasahu
a omezeni prav Instituce na spravedlivy proces, a to zejména prav zaru¢enych v ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod CR.

Instituce upozoriiuje, ze pozice Navrhovatele v fizeni pfed finan¢nim arbitrem je v porovnani
s fizenim pfed obecnymi soudy zna¢né usnadnéna, nebot’ fizeni pfed finan¢nim arbitrem je
ovladdano zasadou vySetfovaci v souladu s § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Instituce
déale poukazuje, ze fizeni pfed finan¢nim arbitrem neni zadnym zplsobem zpoplatnéno, coz
Instituce povazuje za jeden zhlavnich davodld, pro¢ Navrhovatel podal navrh praveé
k finan¢nimu arbitrovi. Zakonné ¢asové omezeni fizeni pted finanénim arbitrem je divodem,
proc je Instituce ptesvédcena o nevhodnosti tohoto fizeni pro projednavany ptipad, a to z divodu
jeho slozitosti, jakoz i ¢astky, pro kterou je spor veden. Kone¢né Instituce také poukazuje na to,
7e je oproti fizeni ped obecnymi soudy znacné znevyhodnéna vzhledem k povinnosti finan¢niho
arbitra ulozit Instituci pokutu podle § 17a zdkona o financnim arbitrovi v pfipadé¢, ze financni
arbitr vyhovi Navrhovateli.

Financni arbitr se zabyval nejprve otdzkou, zda ptedlozeny spor je sporem mezi poskytovatelem
platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pti poskytovani platebnich sluzeb podle § 1
odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Zakon o platebnim styku vyslovnou definici pojml poskytovatel platebnich sluzeb a uzivatel
platebnich sluzeb nedefinuje. Jako poskytovatele a uzivatele oznacuje ustanoveni § 74 odst. 1
zakona o platebnim styku smluvni strany ze smlouvy o platebnich sluzbach. Pojmovym znakem
kazdé smlouvy o platebnich sluzbach je zdvazek poskytovatele platebnich sluzeb k provadéni
neurcitych platebnich transakci, ptipadné k provedeni jednordzové platebni transakce.

Platebni transakci se podle § 2 pism. a) zdkona o platebnim styku rozumi vlozeni penéznich
prostfedkii na platebni ucet, vybér penéznich prosttedki z platebniho uctu nebo pievod
penéznich prostiedkd.

Pro tento projednavany piipad, podle ¢l. 12 odst. 1 VSeobecnych podminek ,, /d]ispozice s uctem
miize probihat formou hotovostnich nebo bezhotovostnich operaci ...". Podle ¢l. 12 odst. 3
Vseobecnych podminek ,, [k]lient, jako majitel uctu, je opravnén nakladat s uictem a disponovat
s prostiedky na uctu bez jakychkoli omezeni v souladu s temito VOP az do vySe [d]isponibilniho
zustatku “.

Smlouva o Uctu je rdamcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a)
zakona o platebnim styku, nebot Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni
transakce ve smlouvé predem neurcené.



Instituce nepopird, ze se jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem
platebnich sluzeb, namita vSak, ze se nejednd o spor pii poskytovani platebnich sluzeb. Finan¢ni
arbitr se ztotoznuje s Instituci v tom, zZe ,, financni arbitr je v kazdém pripadé povinen zkoumat,
zda dany spor je sporem pri poskytovani platebnich sluzeb tak, jak byly tyto sluzby definovany
zdkonem o platebnim styku “.

Instituce se odvolava na nalez finan¢niho arbitra P2/1/2004 ze dne 30. 6. 2004, z n¢hoz cituje:
wFinancni arbitr neni nadan jinou pravomocit nez tou, kterd je uvedena v citovaném § I zdakona
¢. 229/2002 Sb. a nemiuize se zabyvat event. porusSenim jinych predpisu Ci prdav nez téch, ktera
jsou v uvedeném ustanoveni citovana, jinak by doslo k prekroceni pravomoci financniho
arbitra.”“ Instituce vSak zcela opomiji, Ze ode dne vydani citovaného nalezu zakonodarce
ustanoveni o pusobnosti finan¢niho arbitra novelizoval, pfi¢emz soucasné znéni €inné ode dne
1. 11. 2009 zadny odkaz na zakon o platebnim styku neobsahuje. Zakon o finan¢nim arbitrovi ve
znéni u¢inném do dne 31.12. 2004 odkaz na zdkon &. 124/2002 Sb., o ptevodech penéznich
prostiedkt, elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich systémech (zdkon o platebnim
styku), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 124/2002 Sb.*), obsahoval, nikoli vSak
v tom smyslu, Ze by omezoval ptisobnost finan¢niho arbitra na spory z poruseni tohoto zakona,
ale vtom smyslu, Ze finan¢ni arbitr rozhoduje spory ,pri provadeni prevodii penéznich
prostiredkit podle zvlastniho pravniho predpisu®, pticemz odkaz v poznamce pod carou ¢. 1
upiesiiuje, ze tyto pievody penéznich prostiedki jsou provadény podle zakona ¢. 124/2002 Sb.
Takovy odkaz vSak v soucasné dob¢ postrada smysl, nebot’ zakon o platebnim styku definuje
pojem platebni sluzby nikoli pouze pro tcely zédkona o platebnim styku, ale pro cely pravni fad.
Soucasny financ¢ni arbitr se proto neztotoznuje se zavérem svého predchudce vyjadieného
v citovaném nalezu P2/1/2004. Stejny zavér, Ze ve vztahu k piisobnosti finan¢niho arbitra, jak
byla vyjadiena v ustanoveni § 1 tehdy u¢inného zakona o finan¢nim arbitrovi, nelze dovodit, ze
by finan¢ni arbitr byl pfisluSny jen k rozhodovani téch sporti, v nichZ shleda poruSeni zdkona
o platebnim styku, ostatn¢ vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007
(¢.J.2 Afs 176/2006 96).

V tomto piipad¢ Instituce poskytla Navrhovateli platebni sluzbu spocivajici v ptrevodech
penéznich prostiedki z Uétu na udet tieti osoby, ktery vede spolecnost Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s. Pfevod penéznich prostiedkl je platebni sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o platebnim styku.

Navrhovatel tvrdi, Ze provedeni téchto pirevodi penéznich prostiedkll je podezielym obchodem,
ktery méla Instituce oznamit v souladu se zakonem proti prani Spinavych penéz Ministerstvu
financi a Ze porusenim oznamovaci povinnosti zpisobila Instituce Navrhovateli Skodu. Neni tak
pochybnosti o tom, Ze ke sporu doslo pii poskytovani platebnich sluzeb, bez ohledu na to, Ze
samotna oznamovaci povinnost podezielého obchodu platebni sluzbou neni.

Finan¢ni arbitr pak zcela odmitd ndmitku Instituce, Ze v disledku neopravnéného extenzivniho
vykladu pravomoci finan¢niho arbitra dochazi k omezeni prava Instituce na spravedlivy proces.

Nutnou podminkou pravomoci finan¢niho arbitra je, ze u sport, které rozhoduje, musi byt jinak
déna pravomoc ceského soudu ve vécech soukromého prava, tzn. jsou to spory, které by jinak
rozhodoval soud v nalézacim fizeni podle ¢asti tieti zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,,obcansky soudni fad“). Uz z toho vyplyvd, Ze financni arbitr je opravnén
rozhodovat pravni spory, a to podle prava (neni ani ziejmé, jakym jinym zplisobem nez prave
podle prava by finan¢ni arbitr mél a mohl spory rozhodovat). Ze zdkona o finan¢nim arbitrovi,
ani z jiného pravniho ptedpisu nevyplyva, Ze by se finan¢ni arbitr mél pii rozhodovani spora
fidit ¢imkoli jinym, nez pravé jen pravnimi piedpisy, ani to, Ze by pravni predpisy mohl vykladat
ucelové ve prospéch jedné ze stran sporu.



Finan¢ni arbitr tak pii feSeni sporti postupuje stejnym zpusobem jako soud, tj. stejné jako soud
vyklada a aplikuje pravni predpisy.

Rozhodnuti finan¢niho arbitra jsou navic prezkoumatelnd v ob¢anském soudnim fizeni. Pokud
by finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vykladal pravni pfedpisy jednostranné ve prospeéch
pouze jednoho z Uc€astnikil fizeni, a pokud by pfi piezkumu v obCanském soudnim fizeni soud
nahradil rozhodnuti finan¢niho arbitra, finan¢ni arbitr by tim soucasn¢ vystavoval stat nebezpeci
ndhrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Namitka Instituce, ze dany spor je pro rozhodovani finan¢nim arbitrem nevhodny, a to
s odkazem na to, Ze fizeni pfed financnim arbitrem je ovladdano zasadou vySetiovaci, Ze fizeni
pred finanénim arbitrem neni zddnym zptisobem zpoplatnéno, ze zdkon o financnim arbitrovi
omezuje délku fizeni a ze finan¢ni arbitr v pfipadé, kdy byt jen caste¢né vyhovi, navrhu
navrhovatele, ulozi instituci sankci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou je podle nalezu instituce
povinna zaplatit navrhovateli, neni relevantni pro posouzeni vécné piisluSnosti finan¢niho
arbitra.

Jedna se Cisté o procesni zadsady, kterymi je ovladano fizeni pied finanénim arbitrem. Tyto
procesni zasady zvyhodiiuji v fizeni pfed finanénim arbitrem navrhovatele, nikoli vSak v tom
smyslu, Ze by finan¢ni arbitr v fizeni navrhovateli stranil ¢i v jeho prospéch uc¢elové rozhodoval.

Stale vSak plati § 12 zédkona o financnim arbitrovi, podle kterého finan¢ni arbitr rozhoduje
v tizeni podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestrannég, spravedlivé a bez prutaht a pouze
na zakladé skute¢nosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvIastnimi pravnimi predpisy.

Financni arbitr se tak pohybuje v mantinelech, které stanovi ¢l. 36 odst. 2 Listiny (,, Kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby
prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. ).

Naopak, pokud by finan¢ni arbitr odmitl pifedlozeny spor fesit, dopustil by se poruSeni prava na
spravedlivy proces a odmitnuti spravedlnosti. Finan¢ni arbitr tak napliuje zdsadu vyjadienou
v &l. 2 odst. 3 Ustavy, kdyz statni moc uplatiuje jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zakon.

Finan¢ni arbitr tak odmit4d namitku, ze neni pfisluSny k rozhodovéni sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci, nebot’ se jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich
sluzeb pti poskytovani platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 obanského soudniho fddu ddna pravomoc ¢eského
soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce poruSila pfi poskytovani platebnich sluzeb ustanoveni zdkona
proti prani Spinavych penéz a obecnou prevencni povinnost podle zdkona ¢.40/1964 Sb.
a VSeobecné obchodni podminky, na jejichz zakladé se Instituce zavéazala poskytovat svym
klientim sluzby s vynaloZzenim odborné péce a tim zplisobila Navrhovateli Skodu ve vysi
110.273.300 K¢.



Navrhovatel tvrdi, ze z uCetnich zavérek za rok 2012 zjistil koncem mésice srpna 2013, Ze
jednatel Navrhovatele, [, v obdobi let 2010 a7 2013 neopravnéné a zcela nestandardné pievadél
z prostfedkli Navrhovatele penézni prostiedky presahujici ¢astku 500 milionti korun na ucet . a
na n¢ho majetkové propojenym spolecnostem |, a |, které nebyly Navrhovateli vraceny.
Navrhovatel tvrdi, Ze jednatel Navrhovatele, ., opakované pievadél na Uet penézni prosttedky
bez zjevného ekonomického ditvodu z Gétd jinych subjektd, aby je téhoz dne pievedl z Uétu na
ucet . Timto zpasobem byly z Uétu pievedeny na udet en¢zni prostiredky ve vysi
110.273.300 K&, kterd odpovida skod¢ vzniklé Navrhovateli.

Navrhovatel uvadi, Ze proti jednateli Navrhovatele, [}, podal Zalobu u soudu a Ze jeho &innost
provéiuje Policie Ceské republiky. Navrhovatel dale dodava, Ze . vuc¢i Navrhovateli uznal sviij
zévazek v pIné vy3i a zavézal se jej hradit ve stanoveném splatkovém kalendaii a ze proti ] je
vedeno exekucni fizeni, ptficemz dosavadni prubéh exekuce nasvédcuje tomu, ze pohledavky za
Navrhovatelem nebudou ani z ¢asti uspokojeny.

Navrhovatel odmita, Ze by jediny spoleénik Navrhovatele mohl zjistit existenci pohledavek za [Jjj
i1 schvalovani ucetni zavérky za rok 2010, nebot’ ucetnictvi vedl pravé jednatel Navrhovatele,
, ktery ji nechal vyhotovit. V ucetni zavérce za rok 2010 jsou podle tvrzeni Navrhovatele
pfedmétné pohledavky vykdzany mylné€ v fadku mezi bankovnimi Gvéry a vypomocemi, a proto
z ni nebylo mozné identifikovat penézni prostfedky poskytnuté .

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim Instituce o tom, Ze vzhledem ke kratkému obdobi, v némz
byly provedeny sporné transakce, by statni organy nestihly reagovat dostate¢né rychle, aby
zamezily jednateli Navrhovatele, ., v provadéni spornych transakci, a dodava, ze i pti pratazich
ve vySetfovani by nahlaSeni podezielych transakci vroce 2010 zamezilo provedeni dalSich
transakci vroce 2012. Navrhovatel navrhuje provedeni dikazti potvrzenim Financniho
analytického utvaru Ministerstva financi o priméré délce reakéni doby tohoto utvaru
na nahladeni podezielych transakci podle zdkona proti prani $pinavych penéz a vyslech [,
vedouciho odd¢€leni tohoto utvaru.

PoruSeni zdkonnych povinnosti Instituce spatfuje Navrhovatel v tom, Ze Instituce neozndmila
Ministerstvu financi podezielé obchody provadéné jednatelem Navrhovatele, . K zékonnym
povinnostem Instituce Navrhovatel odkazuje na pfislusna ustanoveni zdkona proti prani
Spinavych penéz, kterd stanovi, co se rozumi podezielym obchodem, dale povinnosti Instituce
zavést a uplatiiovat odpovidajici postupy vnitini kontroly a komunikace, povinnost Instituce
oznamit Ministerstvu financi podeziely obchod a dalSi postup Ministerstva financi. Instituce
podle nazoru Navrhovatele porusila také svou obecnou povinnost pfedchazet hrozicim Skoddm
podle zakona €. 40/1964 Sb.

Navrhovatel trva na svém tvrzeni, ze Instituce se nefidila vnitinimi pfedpisy prevence proti prani
Spinavych penéz a zcela rezignovala na faktické plnéni povinnosti ji ulozenych zakonem proti
prani Spinavych penéz.

Navrhovatel uvadi, ze Instituce nepodlozila nijak své tvrzeni o ucinénych rozhodovacich
a schvalovacich procesech a kontrolnich ¢innostech vii¢i Navrhovateli podle zakona proti prani
Spinavych penéz u spornych transakei, jestlize ptedlozila finanénimu arbitrovi dikazy, které se
spornych transakci netykaly. Navrhovatel nadto namitd protichiidnost tvrzeni Instituce
vyhodnocovani spornych transakci jako podezielych obchodl v jejich jednotlivych vyjadienich
predlozenych v pribéhu fizeni pfed financnim arbitrem. Navrhovatel dale uvadi, ze Instituce
neprokdzala ani ucel jednotlivych plateb, ktery ji podle tvrzeni Instituce mél byt zndm. Podle
nazoru Navrhovatele Instituce platby ze dne 1. 10. 2010, 9. 11. 2010 a 30. 11. 2010 neprov¢tila
zddnym zplusobem. K vySe uvedenému pozaduje Navrhovatel provedeni diikazu vyslechem
zam&stnankyné Instituce, [Jj



Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce rovnéz porusila smluvni povinnost, jestlize Instituce v rozporu
s ¢l. 37 VsSeobecnych obchodnich podminek neposkytovala Navrhovateli své sluzby
s vynaloZenim odborné péce.

6. Tvrzeni Instituce

Ve véci samé Instituce tvrdi, Ze nebyl splnén ani jeden ze zakonnych piedpokladi vzniku
odpovédnosti Instituce za Skodu tvrzenou Navrhovatelem a nepovazuje se vilbec za subjekt
odpovédny za tvrzenou Skodu Navrhovatele.

Instituce namitd, Ze neni naplnén znak poruSeni zakonnych povinnosti, jelikoz Instituce nebyla
povinna postupovat podle § 18 zdkona proti prani Spinavych penéz, nebot’ sporné transakce
nenapliuji znaky podezielého obchodu ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych
penéz. Vzhledem k absenci poruSeni zakonné povinnosti podle§ 18 zdkona proti prani $pinavych
penéz nemohla porusit ani povinnost podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.

Instituce k otazce dokladti o rozhodovacich a schvalovacich procesech a kontrolnich ¢innostech
v souvislosti se spornymi transakcemi provedla, tvrdi, Ze klientska poradkyné Instituce, ], méla
ptehled o vyznamnych transakcich Navrhovatele, znala i jejich ekonomicky divod a o
transakcich Navrhovatele byli informovani také tehdejSi generdlni feditel Instituce a oddéleni
Compliance.

Instituce piikladem uvedla postup pii kontrole dvou transakcich na Udtu v fadech stovek
miliond, ze kterych je podle ndzoru Instituce patrné, Ze Instituce mohla vyhodnotit méfitko
obvyklosti platebnich transakci u Navrhovatele. S pfihlédnutim k typu klienta a typu transakci
neméla Instituce podle jejiho ndzoru diivod povazovat sporné transakce za podezielé. Instituce
popsala ve svém vyjadieni také obecny postup pfi kontrole klientd a transakci.

Instituce dodavé, Ze v ramci Setfeni byla dopisem ze dne 2.2.2012 vyzvana k poskytnuti
informaci z diivodu Setfeni podezielého obchodu Navrhovatele Finanénim analytickym utvarem
Ministerstva financi. Instituce tvrdi, Ze Setfeni bylo ukonCeno bez dalSich opatfeni vici
Navrhovateli.

Instituce mé za to, ze sporné transakce nenapliiuji znaky podezielého obchodu ve smyslu § 6
zakona proti prani Spinavych penéz. K tvrzeni Navrhovatele, Ze pfevody na jiné ucty mély byt
uskute¢iiovany bezprostiedné po provedeni hotovostnich vkladd, Instituce uvadi, ze pohyby
penéznich prostfedki v fddech milionlt korun nebyly nijak nestandardnimi ¢i neobvyklymi
a jako piiklad doklada piehled transakci na Uétu za mésic kvéten 2010. Z piehledu je podle
Instituce patrné, ze pomérné Casto dochdzelo ve stejny den k pfipsédni penéznich prostredkil
v fadech miliont korun a naslednému pievodu téchto penéznich prostiedka z Uétu a to i na jiné
uéty, nez je ucet | Vzhledem k b&Znému uskuteéiiovani platebnich transakci prevysujicich
milidnové ¢astky a milionovych zistatkt na Uétu nelze podle nazoru Instituce povazovat sporné
transakce za podezielé.

Instituce nesouhlasi s tvrzenim Navrhovatele, ze na Uétu mélo dochazet k uskutediiovani vice
penéznich operaci, nez bylo pro Navrhovatele béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostfedné
nasledujicich obvyklé. Instituce opét odkazuje na prehled platebnich transakci na Uétu,
ze kterého je patrné, ze dochéazelo k platebnim transakcim prevysujicim nékdy i nékolikanasobné
castky spornych transakci. Dale Instituce namitd, Ze sporné transakce nebyly uskute¢nény
ve dnech bezprostiedné nésledujicich, nybrz k deviti pfevodim platebnich prosttedki doslo
v obdobi od 23.9.2010 do 5.4.2012, a proto nelze sporné transakce povazovat za podezielé
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona proti prani Spinavych pen¢z.



K tvrzeni Navrhovatele, ze ke spornym transakcim dochazelo bez zjevného ekonomického
diivodu, Instituce poukazuje na Navrhovatelem piedlozeny Notarsky zapis ze dne 11. 9. 2013
¢. ., ze kterého vyplyva, Ze titulem pro uskute¢néni spornych transakci bylo osm smluv o
pujéce penéznich prostiedkd ve vysi 118.545.900 K¢ a 1.200.000 eur uzavienych mezi
Navrhovatelem a jf. Kromé¢ uvedenych pijcek byly predmétem spornych transakci dalsi dvé
platby ve vysi 5.000. OOO K¢ ze dne 23. 9. 2010 a 1.727.400 K¢ ze dne 1. 10. 2014, které byly na
Uget . vraceny dne 18.10.2010. Ekonomicky divod spornych transakci musel byt podle
nazoru Instituce Navrhovateli zndm pfed poddnim navrhu, jestlize na uvedeném notarském
zéapisu je podepsan soucasny jednatel Navrhovatele, ., ktery je podepsan i na plné moci udélené
pravnimu zastupci Navrhovatele pro ucely fizeni pfed finanénim arbitrem. Podle vyjadieni
Instituce nebyly sporné transakce uskute¢iovany pouze jednostranné z Uétu na ucet |, nybrz i
zGétu ] na Ucet, a to véetnd popisu tcelu transakce. Z uvedeného vyplyva podle nazoru
Instituce, ze sporné transakce nelze povazovat za podezielé obchody ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
d) zdkona proti prani Spinavych penéz.

Instituce odmitd, ze by porusila smluvni povinnosti v ¢l. 37 VSeobecnych obchodnich podminek
vzhledem k dodrzeni vSech povinnosti stanovenych zdkonem proti legalizaci vynosl a postupu
v souladu se systémem vnitinich zasad.

Instituce popira existenci skody vzniklé v disledku spornych transakci. Pokud by k ni mélo
v disledku spornych transakci dojit, nepovazuje se Instituce za osobu odpovédnou ve vztahu
k vzniklé skodé. Instituce je toho ndzoru, ze Navrhovatel neni opravnén ptipadné vzniklou Skodu
zpiisobenou jednatelem Navrhovatele, |, uplatiiovat na Instituci a Ze Instituce nenese Zadnou
miru spoluzavinéni na ¢innosti jednatele Navrhovatele. Instituce tvrdi, Ze s ohledem na vySe
uvedené tituly spornych transakci mohla Navrhovateli v ptipadé, ze . nevratil ptijcené penézni
prostiedky, vzniknout za ] pohledavka vymahatelna ob&anskopravni cestou. Pokud ke vzniku
skody doslo z ditvodu uzavieni smluv o pijéce jednatelem Navrhovatele, [}, se ] bez védomi
Navrhovatele, méla by takova Skoda zaklad v obchodnépravnim vztahu jednatele Navrhovatele
k Navrhovateli. Nadto Instituce odkazuje na ustanoveni § 133 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik, ve znéni U¢inném do dne 31.12.2013 (dale jen ,zakon ¢.513/1991 Sb.“), které
upravuje ucinky omezeni jednatelského opravnéni jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym
vici tfetim osobam.

Instituce déle argumentuje, Ze i kdyby finan¢ni arbitr dospél k zaveérim o existenci predpoklada
odpovédnosti Instituce za Skodu, Instituce je pfesvédcena o absenci pficinné souvislosti mezi
poruSenim pravnich povinnosti Instituce a vzniklou Skodou. Instituce dodava, ze i1 kdyby
Instituce oznamila provedeni spornych transakci podle zdkona proti prani Spinavych penéz,
nezabrénila by tim vzniku Skody u spornych transakci provedenych v roce 2010, které byly
uskute¢nény v prubéhu 3 mésici. Behem takové doby, ktera podle ndzoru Instituce neni
dostatecnd pro proSetieni spornych transakci, by ani pfislusné organy neucinily jakékoli
ochranné opatieni. Instituce dale dodava, Ze spornym transakcim z roku 2012 mohl ptedejit sdm
Navrhovatel, ktery mél v této dobé jediného spolecnika, ., ktery v souladu s § 135 odst. 1
zakona ¢.513/1991 Sb. mohl sporné transakce v souvislosti s fddnym vedenim a kontrolou
ucetnictvi zjistit.

Pfes namitanou neexistenci Skody, nesouhlasi Instituce ani s jejim vycislenim, nebot’ penézni
prostiedky ve vysi 6.727.400 K& | Navrhovateli vratil dne 18.10.2010. Dale pak
Navrhovatelem vyc¢islend Skoda vedle miry zavinéni Instituce nezahrnuje ani miru zavinéni
jednatele Navrhovatele, .

Instituci se v zavéru svého piipisu vyjadiila také k moznosti smirného feSeni sporu. Instituce
vzhledem k presvédceni Instituce o neexistenci jeji odpovédnosti za Navrhovatelem tvrzenou



Skodu se Instituce nepokusila o smirné feSeni sporu a neni smirnému feSeni sporu v soucasné
dob¢ oteviena.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zdklad€¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné ditkazy.

Financni arbitr ma za prokézané, ze Instituce provedla néasledujici pfevody penéznich prostiedkl
ve prospéch uctu ¢. i, nebot’ je jednotlivé vypisy z Uétu zaznamenaly (dale souhrnné jen
»Sporné transakce®):

1. dne 23.9.2010 pfevod penéznich prosttedkt ve vysi 5.000.000 K¢ (Popis ,, Tuzemska
prioritni platba elektronicky*, Nazev protiuctu ., Protiucet/Kod banky .,
Identifikace trans. . Valuta ,,23.09.2010°, Poplatek ,,300.00 CZK*, VS ., KS
L0 SS ,,0), to vyplyva z vypisu z Uétu za mésic zafi 2010;

2. dne 1.10. 2010 ptfevod penéznich prostiedklt ve vysi 1.727.400 K& (Popis: ,, Tuzemska
prioriti platba elektronicky“, Nazev protinctu: , |, Protiaget/Kod banky |
Identifikace trans. ., Valuta ,,01.10.2010, Poplatek ,,300.00 CZK“, VS ,,22092010°,
KS:, 0, SS:,,0%), to vyplyva z vypisu z Uétu za mésic ¥ijen 2010;

3. dne 13.10. 2010 ptevod penéznich prostredki ve vysi 8.545.900 K¢ (Popis ,, Tuzemskad
platba elektronicky, Nazev protiactu |, Protincet/Kéd banky , |, Identifikace
trans. , |, Valuta ,,13.710.2010“, Poplatek ,, 5.00 CZK*, VS ,, 201001013 “, KS ,,0558“,
SS ,,0), to vyplyva z vypisu z Uétu za mésic fijen 2010;

4. dne 9. 11. 2010 pfevod penéznich prosttedktt ve vysi 22.000.000 K¢ (Popis ,, Tuzemska
platba elektronicky “, Nazev protiactu ,, |, Protinet/Kod banky ,, |, Identifikace
trans. ,, |, Valuta ,09.711.2010“, Poplatek ,, 300.00 CZK*, VS ,,20101108“,KS ,,0“, SS
., 0, to vyplyva z vypisu z Uétu za mésic listopad 2010;

5. dne 30. 11. 2010 ptevod penéznich prosttedkti ve vysi 40.000.000 K¢ (Popis ,, Tuzemskad
prioritni platba elektronicky*, Nazev protiictu ., Protiucet/Kod banky .,
Identifikace trans. ., Valuta ,,30.11.2010, Poplatek ,,300.00 CZK“, VS ,,29112010°,
KS ., 0%, SS ,,0°), to vyplyva z vypisu z Uétu za mésic listopad 2010;

6. dne 13.2.2012 pfevod penéznich prosttedkll ve vysi 9.900.000 K¢ (Popis ,, Tuzemskad
prioritni platba elektronicky“, Protii¢et/Kod banky ., Identifikace trans. .,
Valuta ,,73.02.2012“, Poplatek ,,300.00 CZK*, VS ,,10022012*), to vyplyva z vypisu
z Utu za mé&sic tnor 2012;

7. dne 22.2.2012 ptevod penéznich prostiedklt ve vysi 5.000.000 K¢ (Popis ,, Tuzemskad
platba elektronicky, Nazev protiactu |, Protincet/Kéd banky , |, Identifikace
trans. |, Valuta ,,22.02.2012“, Poplatek ,,5.00 CZK*, VS ,21022012%, KS ,,0, SS
,.0%, to vyplyva z vypisu z Uétu za mésic Gnor 2012);

8. dne 6.3.2012 ptevod penéznich prostiedki ve vysi 8.000.000 K& (Popis ,, Tuzemska
platba elektronicky “, Néazev protiuctu ., Protiticet/Kod banky ,, Jjlj*, Identifikace
trans. , |, Valuta ,,06.03.2012, Poplatek ,,5.00 CZK*, VS ,, 21022012, KS ,,0°, SS:
., 0, to vyplyva z vypisu z Uétu za mésic biezen 2012;

9. dne 5.4.2012 ptfevod penéznich prostiedki ve vysi 10.100.000 K¢ (Popis ,, Tuzemskad
prioritni platba elektronicky*, Nazev protiictu ., Protiucet/Kod banky .,
Identifikace trans. ., Valuta ,,05.04.2012, Poplatek ,,300.00 CZK*“, VS ,, 4042012,
KS , 0%, SS ,,0°), to vyplyva z vypisu z Uétu za mésic duben 2012.



Finan¢ni arbitr ma dale za prokazané, Ze Instituce provedla nésledujici piichozi platebni
transakce z uctu &. | a na Ucet pripsala:

1. dne 18.10.2010 penézni prostiedky ve vysi 5.000.000 K¢ (Popis ,, Prichozi tuzemska
platba“, Nazev protiuctu , Jll“, Protiacet/Kod banky ., Diivod platby/Pozndmka
., Identifikace trans. , @, Valuta ,,18.10.2010“, Poplatek , 5,00 CZK*“, VS
,630727“,KS ,,0°, SS ,,0);

2. dne 18.10.2010 penézni prostiedky ve vysi 1.727.400 K¢ (Popis ,, Prichozi tuzemska
platba“, Nazev protiuctu ‘, Protiucet/Kod banky ., Diivod platby/Pozndmka
., Identifikace trans. , @, Valuta ,,18.10.2010“, Poplatek , 5,00 CZK*“, VS
,630727“,KS ,,0°, SS ,,0);

3. dne 29.12.2010 penézni prostiedky ve vysi 184.438,36 Kc(Popis ,, Prichozi tuzemskad
platba“, Nazev protiuctu h Protiucet/Kod banky ., Diivod platby/Pozndmka
., Identifikace trans. ,, “, Valuta ,,29.12.2010“, Poplatek ,,5,00 CZK*, VS
, 10112010, KS ,,308, SS ,,0);

4. dne 29.12.2010 penézni prostiedky ve vysi 203.835,62 K¢ (Popis ,, Prichozi tuzemska
platba“, Nazev protiuctu , ll“, Protiacet/Kod banky ., Diivod platby/Pozndmka
., Identifikace trans. , @, Valuta ,,29.12.2010“, Poplatek , 5,00 CZK*“, VS
,30112010,KS ,,308°, SS ,,0);

5. dne 29. 12. 2010 penézni prostiedky ve vysi 301.903,59 K& (Popis ,, Prichozi tuzemska
platba“, Nazev protiuctu ., Protiucet/Kod banky ., Diivod platby/Pozndmka
Lurok 14.10.2010“, ldentifikace trans. ., Valuta ,,29.12.2010“, Poplatek ,,5,00
CZK“, VS, 14102010, KS ,, 308", SS ,,0°);

6. dne 18.8.2011 penézni prosttedky ve vysi 700.571,16 K¢ (Popis ,, Prichozi tuzemskad
prioritni platba“, Néazev protiuctu ., Protiucet/Kod banky ,,2102214279/2700°,
Dtivod platby/Poznamka ,, UROK K PUJCCE DOSLE 14.10.2011*, Identifikace trans.
L Valuta |, 18.8.2011, Poplatek ,, 5,00 CZK“, VS ,,270763“,KS ,, 308, SS ,,0);

7. dne 30.12.2011 penézni prostiedky ve vysi 2.400.000 K¢ (Popis ,, Prichozi tuzemska
platba“, Nazev protiuctu ., Protiucet/Kod banky ., Diivod platby/Pozndmka
,Platba uroku k 31.12.2011“, Identifikace trans. ., Valuta ,,30.12.2011*, Poplatek
9,00 CZK“, VS ,,2011",KS ,, 553, SS ,,0);

8. dne 24.4.2012 penézni prostitedky ve vysi 500.000 K& (Popis ,, Prichozi tuzemska
platba“, Nazev protiuctu ., Protiucet/Kod banky ., Diivod platby/Pozndmka
,splatka “, 1dentifikace trans. , |, Valuta ,,24.04.2012 Poplatek ,, 5,00 CZK*, VS
,630727“,KS ,,553“,SS ,,0);

9. dne 7.5.2012 penézni prostitedky ve vysi 1.500.000 K& (Popis ,, Prichozi tuzemskad
platba“, Nazev protiuctu ., Protiucet/Kod banky ., Diivod platby/Pozndmka
vraceni pujcky*, Identifikace trans. [, Valuta ,07.05.2012« Poplatek , 5,00
CZK*“, VS, 630727“,KS ,, 553", SS ,,0°);

Ze Smlouvy o ptjcce I ma financni arbitr za prokézané, Ze dne 13. 10. 2010 uzaviel Navrhovatel
se ] smlouvu o pijéce a dne 13.10.2011 dodatek 1 k této smlouvé. Piedmétem Smlouvy o
pujcce I je poskytnuti penéznich prostredkt ve vysi 23.545.900 K¢ se splatnosti nejpozdéji dne
31.12.2013.

Ze Smlouvy o pijcce II ma financni arbitr za prokdzané, ze dne 8. 11. 2010 uzaviel Navrhovatel
se . smlouvu o ptjcce, dne 8. 11. 2011 dodatek 1 k této smlouvé a dne 21. 12. 2012 dodatek 2
k této smlouvé. Predmétem Smlouvy o pujéce II je poskytnuti penéznich prostiedkli ve vysi
22.000.000 K¢ se splatnosti nejpozdéji dne 31. 12. 2013.

Ze Smlouvy o pljéce III ma finan¢ni arbitr za prokdzané, ze dne 29.11.2010 uzaviel
Navrhovatel se i smlouvu o pijcce, dne 29.11.2011 dodatek 1 ktéto smlouvé a dne
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21.12. 2012 dodatek 2 k této smlouve. Predmétem Smlouvy o pujcce 111 je poskytnuti penéznich
prostiedkil ve vysi 40.000.000 K¢ se splatnosti nejpozdéji dne 31. 12. 2013.

Ze Smlouvy o pijcce IV ma finanéni arbitr za prokazané, ze dne 10. 2. 2012 uzaviel Navrhovatel
se . smlouvu o ptjcce a dne 13.2 2013 dodatek 1 k této smlouveé. Predmétem Smlouvy o
pujcce IV je poskytnuti penéznich prostiedkl ve vysi 9.900.000 K¢ se splatnosti nejpozd¢ji dne
13.2.2014.

Ze Smlouvy o plij¢ce V ma finan¢ni arbitr za prokézané, Ze dne 20. 2. 2012 uzaviel Navrhovatel
se ] smlouvu o pajéce a dne 23.22013 dodatek 1 k této smlouvé. Piedmétem Smlouvy o
pujcce V je poskytnuti penéznich prostiedkll ve vysi 5.000.000 K¢ se splatnosti nejpozdéji dne
23.2.2014.

Ze Smlouvy o ptj¢ce VI ma finan¢ni arbitr za prokdzané, ze dne 5. 3. 2012 uzaviel Navrhovatel
se | smlouvu o pijéce a dne 6. 3 2013 dodatek 1 k této smlouvé. Pfedmétem Smlouvy o pijéce
VI je poskytnuti penéznich prostredkti ve vysi 8.000.000 K¢ se splatnosti nejpozdéji dne
6.3.2014.

Ze Smlouvy o ptjc¢ce VII mé financni arbitr za prokazané, ze dne 4. 4. 2012 uzaviel Navrhovatel
se . smlouvu o piij¢ce a dne 5. 4 2013 dodatek 1 k této smlouveé. Predmétem Smlouvy o piijcce
VII je poskytnuti penéznich prostiedkt ve vysi 10.100.000 K¢ se splatnosti nejpozdéji dne
5.4.2014.

Z Notatského zapisu ] finaneni arbitr dale zjistil, ze || uznal pohledavky Navrhovatele
vyplyvajici ze Smluv o ptijcce co do diivodu a vyse v plném rozsahu.

Ve vztahu k naroku uplatnénému Navrhovatelem v fizeni se financni arbitr nejprve zabyval
otazkou, jakym pravnim ptfedpisem se bude fidit pfipadna odpovédnost Instituce za Skodu.

Podle § 3079 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*)
plati, ze ,, /[p/ravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy,
k némuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich
pravnich predpisii“. Podle § 3028 odst.3 obcanského zdkoniku plati, ze ,, [njeni-li ddle
stanoveno jinak, 7idi se jiné pravni pomery vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcéetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti
jeho ucinnosti.

Protoze k Navrhovatelem tvrzenému poruSeni pravnich povinnosti podle § 18 odst. 1 zdkona
proti prani Spinavych penéz a § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb. mélo dojit ke dni provedeni Spornych
transakci, bude finan¢ni arbitr posuzovat odpovédnost za Skodu podle § 420 zakona
¢. 40/1964 Sb. Protoze Smlouvu o bézném uctu uzaviel Navrhovatel s Instituci dne 2. 6. 2008,
v piipadné poruseni povinnosti podle ¢l. 37 VSeobecnych podminek by Instituce odpovidala za
Skodu podle § 373 zakona ¢. 513/1991 Sb.

Podle § 420 odst. 1 a3 zakona ¢.40/1964 Sb. ,,[k]azdy odpovida za skodu, kterou zpiisobil
poruSenim pravni povinnosti. Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokadze, ze skodu nezavinil. *

Podle § 373 zédkona €. 513/1991 Sb. ,,[k]do porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je
povinen nahradit Skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokdze, Ze poruSeni povinnosti
bylo zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Finan¢ni arbitr se nasledné zabyval jednotlivymi piredpoklady odpovédnosti za skodu, tedy:
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a) zda Instituce porusila ve vztahu ke Spornym transakcim Navrhovatelem tvrzené pravni
povinnosti;

b) zda Navrhovateli vznikla Skoda, ptipadné¢ v jaké vysi;

¢) zda mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody existuje pficinna souvislost;

d) zda je Skoda kryta zavinénim nebo nejsou ptitomny okolnosti vylucujici odpovédnost.

Ad a) PoruSeni pravni povinnosti

Podle § 6 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz se podezielym obchodem rozumi ,, obchod
uskutecneny za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosii z trestné cinnosti
nebo podezreni, ze v obchodu uzité prostredky jsou urceny k financovani terorismu, anebo jina
skutecnost, ktera by mohla takovému podezieni nasvédcovat, a to pokud napriklad

a) klient provadi vybery nebo prevody na jiné ucty bezprostredné po hotovostnich vkladech,

b) béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostredné nasledujicich uskutecni klient napadné
vice penéznich operaci, nez je pro jeho cinnost obvyklé,

¢) pocet uctu zrizovanych klientem je ve zjevném nepoméru k predmétu jeho podnikatelské
¢innosti nebo jeho majetkovym pomérum,

d) klient provadi prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky diivod,

e) prostredky, s nimiz klient nakladd, zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho
podnikatelské cinnosti nebo jeho majetkovym pomeérum,

f) ucet je vyuzivan v rozporu s ucelem, pro ktery byl zrizen,

g) klient vykonava cinnosti, které mohou napomdhat zastieni jeho totoznosti nebo zastreni
totoznosti skutecného majitele,

h) klientem nebo skutecnym majitelem je osoba ze statu, ktery nedostatecné nebo viibec
neuplatnuje opatieni proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu,
nebo

i) povinna osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych identifikacnich udajii o klientovi*.

Struktura citované¢ho zakonného ustanoveni je zalozena na generdlni klauzuli, tedy na zcela
obecném ustanoveni vymezujicim zékladni znaky podezifelého obchodu. Zakon proti prani
Spinavych penéz uklada Instituci oznamovat jakykoli podeziely obchod bez ohledu na to, jaky je
jeho vngjsi projev.

Vyznam generalni klauzule spo¢iva v tom, Ze pokud urcity obchod napliiuje jeji jednotlivé
znaky, 1 kdyz nespada pod zvlastni skutkovou podstatou, je podezielym obchodem. Jakykoli
obchod, ktery napliuje znaky uvedené v generalni klauzuli, musi byt ozndmen ve stanovené
lhtit€¢ Ministerstvu financi, a to 1 tehdy, jestlize ho pod Zadnou z demonstrativné vyjmenovanych
zvlastnich skutkovych podstat nebude mozné podradit.

Jak vyplyva z divodové zpravy k zdkonu proti prani Spinavych penéz, podeziely obchod je
takovy obchod, u n¢hoz lze na zéklad€ nekterych ptiznaki i s niz§im stupném pravdépodobnosti
predpokladat, ze prostiedky v ném pouzité pochézeji z néjakého spachaného trestného ¢inu
(resp. pachaného u trestnych ¢inl trvajicich ¢i pokracujicich), nebo maji byt uzity ke spachani
teroristického aktu anebo jinych aktivit souvisejicich s terorismem, napt. financovani vycviku
a dalSich pfiprav pro budouci teroristickou ¢innost. Podminkou je, ze majetek je vynosem
z trestné Cinnosti, tedy zjednani, které je trestnym cinem podle trestnépravnich predpist
(Tvrdy, J., Bartova, A. Zdkon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti
a financovani terorismu a predpisy souvisejici. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 101), ptip. se jednd o prostfedky, které mohou a asto i pochézeji z legélnich zdrojt, které
jsou urceny ke spachani budouci trestné ¢innosti s vazbou na teroristické aktivity (tamtéz,
str. 102).
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Navrhovatel je pravnickou osobou, a to spolecnosti s ru¢enim omezenym. Podle § 133 odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb. ,, [s]tatutdrnim orgdnem spolecnosti je jeden nebo vice jednatelii. Je-li
Jjednatelu vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatne, nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy jinak. “ Podle § 13 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 513/1991 Sb.
., [p]ravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zdstupce .

Zadani platebnich ptikazii k provedeni Spornych transakci jednatelem Navrhovatele, ., je proto
jednanim Navrhovatele. Tvrdi-li Navrhovatel, Ze Sporné transakce jsou podezielym obchodem,
tvrdi tim soucasné, ze provedeni Spornych transakci mélo v Instituci vzbudit podezieni, ze se na
Uttu (ktery Instituce vede pro Navrhovatele) nachazely penézni prostfedky ziskané trestnou
¢innosti nebo Ze se jednd o penézni prostiedky urcené k financovani terorismu.

Povinné osoby (tedy i Instituce) musi oznamit podeziely obchod, zjisti-li urcité omezené
mnozstvi dil¢ich informaci o jednani, které by mohlo byt organy Cinnymi v trestnim fizeni
pozd¢ji posuzovano jako konkrétni trestny €in, v jehoz disledku doslo k vytvofeni vynosu
z trestné Cinnosti, nebo k financovani terorismu. Povinné osobé dava zdkon o prani Spinavych
penéz urcitou miru spravniho uvazeni.

Pro postup povinnych osob podle zakona proti prani $pinavych penéz tedy postacuje piedpoklad
existence predikativniho trestného ¢inu, vytvoreny na zakladé omezeného mnozstvi dil¢ich
informaci o jednani, které by mohlo byt posuzovéano jako trestny ¢in, a to podle obecné
predstavy o trestnosti, bez hlubsi znalosti norem trestniho prava (7Tvrdy, J., Bartova, A. Zdakon
o nekterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 101).

Diivodova zprava k zékonu proti prani Spinavych penéz upfesiiuje, ze povinné osob¢& piitom
viibec nemusi byt zndmo, o jaky trestny ¢in by se mélo jednat, ani kdo a kde jej spachal, ¢i ma
spachat, ani nemusi znat dalsi skutecnosti, napliujici znaky trestného ¢inu. Pfiznaky, podle nichz
se obchod jako podeziely vyhodnocuje, mohou byt napt. zvlastnosti v chovani klienta oproti jeho
obvyklému chovani, nebo oproti chovani mnoziny klient obdobného typu.

Za podezielou je tieba v téchto souvislostech vyhodnotit takovou operaci (obchod), ktera zjevné
vybocuje ztohoto ,,obvyklého chovéani“ a nema pfitom jiné legdlni vysvétleni, které by
podezielost vylucovalo (Tvrdy, J., Bartova, A. Zakon o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu a predpisy souvisejici. Komentar. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 111).

Finan¢ni arbitr nezjistil, ani Navrhovatel Zadnym zpiisobem nedolozil, Ze by Sporné transakce
mély napliiovat znaky generalni klauzule podezielého obchodu, tedy Ze by Navrhovatel na Uétu
shromazd’oval penéZni prostfedky ziskané trestnou ¢innosti, anebo Ze by tyto penézni prostfedky
byly legalni, ale Navrhovatel je shromazd'oval za uc¢elem financovani terorismu.

Pokud jde o Navrhovatelem tvrzené splnéni zvlastnich skutkovych podstat uvedenych v § 6
pism. a), b) a d) zékona o prani Spinavych penéz:

A. | klient provadi vybéry nebo prevody na jiné ucty bezprostredné po hotovostnich
vkladech* [§ 6 pism. a)]

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by se Sporné transakce uskutecnily bezprostfedné po hotovostnich
vkladech. Vypisy z U¢tu nezaznamenaly za mésice zafi az listopad 2010 a za mésice tnor
az duben 2012 Zz4dny vklad hotovosti.

B. ,,béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostredné nasledujicich uskutecni klient napadné
vice penéznich operaci, nez je pro jeho cinnost obvyklé“ [§ 6 pism. b)]
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Finanéni arbitr z vypisti z Uétu nezjistil, Ze Navrhovatel v dob& provedeni Spornych transakci
Ucet vyuzival jinym nez obvyklym zplsobem, tedy ze by uskute¢nil ,,napadné vice* ptevoda
penéznich prostiedkll na ¢ty vedené jinymi institucemi.

C. , klient provadi prevody majetku, které zjevne nemaji ekonomicky diivod [§ 6 pism. d)]

Zakonodarce ve zvlastni skutkové podstaté povazuje za podezielé ty obchody, u kterych je
absence ekonomického divodu zjevna.

Ekonomickym divodem, tzv. kauzou, se rozumi bezprostfedni hospodaisky cil, pro ktery klient
provadi pfevody penéznich prostfedkl. Tim byla v projednavaném piipadé pujcka, jak vyplyva
z ptedlozenych Smluv o piijcce, které jsou pravni divodem Spornych transakci.

Finan¢ni arbitr v této souvislosti konstatuje, ze citované zakonné ustanoveni nelze vykladat tak,
ze by poskytovatel¢ platebnich sluzeb méli posuzovat kazdy jednotlivy pfevod penéznich
prostiedktli a zjistovat pravni divod takového ptevodu (tzv. podkladovy pravni vztah) a z né¢ho
usuzovat na ekonomicky diivod. To by odporovalo zékladnimu principu platebniho styku, podle
n¢hoz je v zasad¢ podkladovy vztah mezi platcem a piijemcem pro ucely provadéni platebnich
transakci zcela bez vyznamu a poskytovatelé platebnich sluzeb jeho obsah nezjist'uji.

Finanéni arbitr vSak nevylucuje, aby si poskytovatel platebnich sluzeb pii zjiStovani podkladovy
pravni vztah od uZzivatele platebnich sluzeb vyzadal, je-li to rozhodujici pro posouzeni, zda urcity
prevod penéznich prostiedk je ¢i neni bez zjevného ekonomického divodu.

Protoze Instituce neprokazala, ze by ekonomicky divod piimo zjistovala, zabyval se finan¢ni
arbitr otdzkou, zda se Sporné transakce mohly Instituci jevit jako pfevody majetku bez zjevného
ekonomického divodu. Navrhovatel sam neuvadi, pro¢ by Instituce méla povazovat Sporné
transakce za pfevody majetku bez zjevného ekonomického diivodu a nelze na to usuzovat pouze
z toho, ze Instituce ekonomicky divod nezjistovala.

V prvé fad¢ Navrhovatel provadél Sporné transakce nikoli bezprostiedné po sob¢, ale v obdobi
od zafi 2010 do dubna 2012 (tedy v obdobi zahrnujicim 20 kalendarnich mésict), pficemz
prvnich pét prfevoda na ucet . se uskutecnilo v obdobi od zaii do listopadu 2010 (ve vysi
5.000.000 K¢, 1.727.400 K¢, 8.545.900 K¢, 22.000.000 K¢, 40.000.000 K¢) a nasledujici 4
pievody se uskutecnily v obdobi od tnora do dubna 2012 (9.900.000 K¢, 5.000.000 K¢,
8.000.000 K¢, 10.100.000 K¢).

Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, Ze pfevody penéznich prostiedkii ve vysi n€kolika milionl K¢ na
ucty, které nevede Instituce, byly pro Navrhovatele obvyklé:

1) dne 7.9. 2009 odchozi platba ve vysi 1.280.000 K¢ (50.000 eur) na ucet €.

2) dne 17.9. 2009 odchozi platba ve vysi 2.516.000 K¢ (100.000 eur) na ucet ¢. i,

3) dne 21. 10. 2009 odchozi platba ve vysi 12.933.867,30 K¢ (499.570 eur) na ucet ¢.
:

4) dne 12. 1. 2010 odchozi platba ve vysi 5.000.000 K¢ na ucet ¢. jjlls ndzvem .;

5) dne 30. 12. 2011 odchozi platba ve vysi 6.820.000 K¢ na ucet ¢. ji§.

Vyse Spornych transakci neni nikterak vyjimedna ani ve vztahu k vysi zistatkd na Uétu,
pfipadné k vysi penéznich prostiedki, které Navrhovatel z Uétu opakovan vkladal na
kratkodobé terminované vklady u Instituce. Jak vyplyva z vypisti z Uétu, zistatek na Uétu
v dobé, kterd predchazela provadéni Spornych transakei, c¢inil ke dni 31.5.2010
8.241.038,33 K¢, ke dni 30. 6. 2010 8.501.000,20 K¢, ke dni 31.7.2010 7.132.315,58 K¢ a ke
dni 31.8.2010 20.790.222 K¢&. Navrhovatel m¢l soucasné na kratkodobych terminovanych
vkladech u Instituce penézni prostiedky ve vysi 50.000.000 K¢ (ode dne 10. 5.2010 do dne
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17.5.2010), 45.000.000 K¢ (ode dne 11.5.2010 do dne 18. 5. 2010), 50.000.000 K¢ (ode dne
17.5.2010 do dne 24.5.2010), 45.000.000 K& (ode dne 18.5.2010 do dne 25.5.2010),
95.000.000 K¢ (ode dne 25. 5. 2010 do dne 28. 6. 2010), 95.000.000 K¢ (ode dne 28. 6. 2010 do
dne 28. 7.2010), 95.000.000 K¢ (ode dne 28. 7. 2010 do dne 25. 8. 2010), 80.000.000 K¢ (ode
dne 25. 8. 2010 K¢ do dne 27. 9. 2010).

Spornym transakcim provedenych v roce 2010 navic nepfedchazela zadnad ptichozi platebni
transakce od tfetich osob ve vysi nékolika desitek miliontt K¢, Navrhovatel poskytoval pujcky
z pendznich prostiedkd, které se nachazely na Uétu dlouhodobé (at’ uZ piimo na Uétu nebo na
kratkodobych terminovanych vkladech u Instituce).

Navrhovatel dale argumentuje tim, ze v pfipadé Spornych transakci provedenych v roce 2012
Spornym pievodiim bezprostfedné piedchazely prevody penéznich prostiedkii na Ucet z uétu
¢. . vedeného Instituci pod nazvem . (jedna se o akciovou spole¢nost, sidlici na stejné adrese
jako Navrhovatel, ve které byl jednatel Navrhovatele, |, vrozhodné dob& &lenem
predstavenstva, jak vyplyva zobchodniho rejstiiku dostupného z www.justice.cz — pozn.
finan¢niho arbitra) a teprve poté t¢hoz nebo nésledujiciho dne doslo k pievodu totoznych ¢astek
na Gcet [} Ani v tomto pripads vsak finanéni arbitr nerozumi, pro¢ by Instituce méla v této
souvislosti posuzovat Sporné transakce jako podezielé obchody, nebot’ z pohledu Instituce se
jednalo o obvyklé chovani Navrhovatele, kdyz takové ptevody penézni prostredkti Navrhovatel
na Uétu v minulosti b&Zné uskute&iioval - napt. obdobné prevody penéznich prostredki z Gctu [Jj
vedeného Instituci pod nazvem | (jedna se o spolecnost s ru¢enim omezenym, sidlici na stejné
adrese jako Navrhovatel, ve které byl jednatel Navrhovatele, |, v rozhodné dob& také
jednatelem, jak vyplyva z obchodniho rejstiiku dostupného z www.justice.cz — pozn. finan¢niho
arbitra), konkrétné napft. ptichozi platebni transakce ve vysi 20.000.000 K¢ ze dne 5. 1. 2011,
ptichozi platebni transakce ve vysi 1.225.050 K¢ ze dne 29. 8. 2011, ptichozi platebni transakce
ve vysi 3.000.000 K& ze dne 30. 12. 2011, jak vyplyva z vypist z Uétu.

O absenci zjevného ekonomického ditvodu nesvédéi ani nékolik piichozich plateb z tétu [Jna
Ucet, jak vyplynulo vyse z vypisi z Uctu. [Jfvratil dne 18. 10. 2010 na G&et pendzni prostiedky
ve vysi 1.727.400 K¢ a 5.000.000 K¢, tedy penézni prostiedky, které byly pfedmétem Smluv o
pujckach I a II. K vraceni penéznich prostiedkd tak doslo pfed provedenim dalSich Spornych
transakci ve vysi 22.000.000 K¢ a 40.000.000. Skutecnost, Ze tieti osoba vrati na ucet penézni
prostiedky, které ji z tohoto Uctu byly pfedtim zaslany, nenasvédcuje snaze legalizovat vynosy
z trestné Cinnosti. Instituce tak neméla diivod povazovat dal§i Sporné transakce provedené na
ucet . za podeziely obchod. Kromé toho z dalSich ptichozich transakci z uctu i oznacenych
v popisu transakce jako , urok“, , urok kpujce“, , platba uroku* vyplyva, Ze ani Spornych
transakci provedenych vroce 2012 nemohla Instituce usuzovat na zjevnou absenci
ekonomického divodu.

Zakonodarce ve vymezeni zvlastnich skutkovych podstat pouziva pojmy ,, ndpadneé*”, , zjevny
a dava tim najevo, Ze za podeziely obchod by méla povinna osoba povazovat obchod, ktery se
vyrazn¢ vymyka dosavadnimu chovani klienta.

V projednavaném piipad¢ vSak z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by Instituce mé¢la byt
jen dil¢i informace o skutecnostech, které by meély v Instituci vzbudit podezieni, ze Sporné
transakce jsou podezielym obchodem.

Nerelevantni z hlediska sporu je rovnéz to, zda Instituce zavedla nebo uplatiiovala odpovidajici
postupy vnitini kontroly a komunikace za ucelem naplnéni povinnosti stanovenych zdkonem
o prani Spinavych pené¢z podle § 21 odst. 1 zédkona o prani Spinavych penéz. Jejich nezavedeni,
ptip. neuplatiiovani je nepochybné porusenim zdkona proti prani Spinavych penéz, z hlediska
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zjistovani, zda Sporné transakce piedstavuji podeziely obchod a zda byla Instituce povinna
splnit oznamovaci povinnost, jsou vSak tyto skutecnosti nerelevantni.

Pokud jde o ustanoveni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., jeho aplikace pfichazi v tvahu tehdy,
jestlize neexistuje konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se
posuzuje (NS ze dne 16. 5. 2002, ¢.j. 25 Cdo 1427/2001). V tomto ptipad¢ vSak konkrétni pravni
upravu stanovi zékon o prani Spinavych pen€z, a proto neni aplikace § 415 zékona ¢. 40/1964 Sb.
na misté.

Pokud by finan¢ni arbitr pfipustil, Ze Instituce porusila prevenéni povinnost piedchazet Skodam,
konstatoval by tim také, Ze Instituce ma vzdy zjiStovat podkladovy vztah mezi platcem
a pfijemcem, a v pfipad¢, ze ekonomickym diivodem je ptjcka, také bonitu dluznika (v tomto
ptipade '), nebot’ bezprostfedni piicinou piipadné Skody je vtomto piipad¢ skutecnost, ze
dluznik i nevratil pijcené penézni prostredky veétiteli, tedy Navrhovateli. Instituce vystupovala
ve Spornych transakcich jako osoba, kterd zajiStovala pfesun penéznich prostiedki od véfitele
k dluznikovi v souladu se Smlouvou o uétu, a to bez ohledu na podkladovy vztah platce
a prijemce.

Financ¢ni arbitr dospél k zavéru, ze Instituce neporusila povinnost podle § 18 odst. 1 zdkona
o prani Spinavych penéz, nebot Sporné transakce nejsou podezielym obchodem. V takovém
pfipadé nemiize financni arbitr ucinit ani zdvér, Ze by Instituce porusSila svou prevencni
povinnost predchéazet Skodam podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.

Pokud tedy Instituce jednala v souladu s pravnimi ptedpisy a Sporné transakce provedla
v souladu s platebnimi piikazy zadanymi jednatelem Navrhovatele, ], nemohla porusit &l. 37
Vseobecnych obchodnich podminek, tedy povinnost postupovat s odbornou péci.

Ad b) Vznik Skody a jeji vycisleni

Skodou se rozumi {ijma, ktera se projevuje v majetkové sféfe poskozeného (tj. majetkové tijma)
a je objektivné vyjadtitelnd v penézich.

Jak konstatoval finanéni arbitr vyse, Instituce dne 18.10.2010 pfipsala na Ulet penézni
prostiedky ve vysi 5.000.000 K& (popis transakce: ,JJ|) a ve vysi 1.727.400 K¢ (popis
transakce: ,,.“), a to z uctu . Castky obou transakci odpovidaji Spornym transakcim ze dne
23.9.2010 a ze dne 1. 10. 2010. Finan¢ni arbitr mé tak pochybnosti, zda vibec, a pokud ano,
kdy a v jaké vysi Navrhovateli Skoda vznikla.

Rozhodovani spravniho orgénu podle skutkového stavu v dobé vydéani rozhodnuti vyplyva piimo
z povahy spravniho fizeni, které smétfuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti.
Navrhovateli 1ze piiznat nahradu Skody, jen jestlize mu Skoda vznikla nejpozdéji v dobé, kdy
finan¢ni arbitr rozhoduje o uplatnéném naroku. Nevznikla-1i Navrhovateli do t¢ doby majetkova
ujma vyjadritelnd v penézich, znamena to, ze narok byl uplatnén ,,predcasné* a ze proto navrh o
nahradu skody musi byt bez dalSiho zamitnut.

Penézni prostiedky na uctu predstavuji pohledavku majitele uctu za bankou, v tomto ptipadé
tedy pohledavku Navrhovatele za Instituci. Odepsanim penéznich prostiedkii z Uétu se
souhlasem Navrhovatele doSlo ke snizeni pohledavky za Instituci. V okamziku provedeni
Spornych transakci soutasné vznikla Navrhovateli pohledavka za ] z titulu uzavienych Smiuv
o pujc¢kach. Smlouvou o pijéce prenechava vétitel dluznikovi véci ur¢ené podle druhu, zejména
penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu (§ 657
zakona €. 40/1964 Sb.).
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Finan¢ni arbitr nema zadné pochybnosti o tom, ze véfiteli (v tomto piipadé Navrhovateli) mize
vzniknout $koda tim, ze mu jeho dluznik (v tomto ptipade .) neuhradi pohledavku z pravniho
vztahu, v tomto ptipad¢ ze vztahu obcanskopravniho, ktery ptredstavuji jednotlivé Smlouvy o
pujcce.

Ke Skod¢ nedochézi ovsem v okamziku prevodu penéznich prostiedkl od véfitele k dluznikovi,
ani tim, ze by dluh odpovidajici pohledavce nebyl splnén fadné¢ a vcas (nejpozdéji ke dni
splatnosti), ale teprve tehdy, stala-1i se pohledavka - objektivné vzato - nevymahatelnou. Pouze
v ptipad¢, ze se vétitel nemtize GspéSné domoci uspokojeni své pohledavky od dluznika, Ize totiz
opodstatnén¢ hovofit o tom, ze u vétitele nastala Gjma, ktera se projevuje v jeho majetkové sfére
a ktera je vyjadritelna v penézich, tedy ze véfiteli vznikla Skoda.

Pfi¢inou vzniku Skody (nedobytnosti pohledavky, bude-li prokdzana) tedy muize byt - podle
soucasného stavu poznatkll o véci - predevsim to, ze osoby povinné uhradit dluh odpovidajici
vétiteloveé pohleddavee nemohou dostat svému zavazku pro nedostatek majetku a Ze tedy Skoda
byla zpiisobena tim, ze nebyl pii poskytnuti uvéru nalezit¢ objasnén stav majetku dluznika
a osob, které poskytly zajisténi, a Ze nebylo vyZzadovano takové zajisténi pohledavky, které by
bylo zpiisobilé zabezpecit bezproblémovou thradu poskytnutych piijcek v primétené dobe (NS ze
dne 24. 3. 2010, ¢.j. 21 Cdo 2596/2008).

Pro z&vér o tom, zda se jedna o nevymahatelnou pohleddvku, nepochybné nejsou vyznamné
subjektivni predstavy véfitele o mife jeho uspésnosti v piipadném soudnim fizeni (a nasledném
exekuénim fizeni) vedeném proti dluznikovi. Rozhodujici z tohoto pohledu je pouze objektivni
zjisténi, Ze se opravnény subjekt (véfitel) skute¢né svého prava nedomiize.

Navrhovatel tvrdi, ale nedoklada, ze prubéh exekucnich fizeni vedenych proti . nasveédcuje
tomu, Ze pohleddvky Navrhovatele nebudou ani z ¢asti uspokojeny. Financni arbitr vSak
nepovazoval za potiebné tuto skutecnost v fizeni dale prokazovat, nebot’ vznik Skody je pouze
jednim z ptedpokladii odpoveédnosti za Skodu. Protoze financni arbitr jiz vySe dospél k tomu, ze
Instituce neporusila Navrhovatelem tvrzené povinnosti, neptispéla by dalsi zjisténi ke zméné
pravniho nazoru finan¢niho arbitra.

Ad c) Pricinna souvislost

Finan¢ni arbitr neshledal v fizeni ani poruSeni pravnich povinnosti, ani vznik Skody. Pfesto
povazuje za vhodné se vyjadfit i k otazce pti¢inné souvislosti.

Podle ustalené soudni judikatury, napt. NS ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 28 Cdo 1635/2012, se o vztah
pri¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li konkrétni majetkova jma nasledkem konkrétniho
protipravniho ukonu Skidce, tedy je-li jeho jedndni a Skoda ve vzajemném poméru piiCiny a
nasledku. Pfi¢inou Skody muze byt jen takové protipravni jednani, bez néhoz by Skodny nasledek
nevznikl. Nemusi sice jit o pfi¢inu jedinou, nybrz i jen o jednu z pficin, ktera se podili na
nepfiznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni jde, avSak musi jit o pficinu podstatnou. Podle teorie
adekvatni pti¢inné souvislosti je pfi¢innd souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné
povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho tikonu nebo
Skodni udélosti. Soucasné se musi prokazat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této pfi¢iny (conditio
sine qua non).

Finan¢nimu arbitrovi neni zifejmé, jak by v projednavaném piipadé mohlo neoznameni
podezielého obchodu byt v pficinné souvislosti se vznikem Skody, tedy s tim, Ze se pohledavka
za . stane objektivné nedobytnou. Navrhovatel piedpokladd, ze v pfipadé ozndmeni
podezielého obchodu by se Navrhovatel o Setfeni Ministerstva financi dozvéd¢l a nasledné by
zabranil svému jednateli, ., v uzavirani dalSich Smluv o pajcce. Finan¢ni arbitr opét ptipomina,
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ze jednani jednatele Navrhovatele, ., je jednanim Navrhovatele. Navrhovatel proto nemuze
tvrdit, Ze o Smlouvach o pijéce od pocatku nevédél. Nadto, zdkon o prani Spinavych penéz
zakotvil v ustanoveni § 38 odst. I povinnost mlcenlivosti pro Instituci, jeji zaméstnance a
zaméstnance Ministerstva financi, pokud jde o skuteCnosti tykajici se oznameni a Setfeni
podezielého obchodu a ukont u¢inénych Ministerstvem financi.

Ad d) Zavinéni, absence okolnosti vylucujicich odpovédnost

Neprokazal-li finanéni arbitr ani jeden z vySe uvedenych ptedpokladi odpovédnosti za Skodu,
neni potieba se zabyvat zbylymi obligatorni piedpoklady, a to zavinénim ani okolnostmi
vylucujicimi odpovédnost.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce poruSila Navrhovatelem tvrzenou povinnost podle
zakona o prani Spinavych penéz, v fizeni rovnéz nevyslo najevo, Ze by Instituce porusila
prevencni povinnost piedchazet Skodam. Finanéni arbitr rovnéz nezjistil existenci Skody ani
pri¢inné souvislosti. Naopak Instituce provedla Sporné transakce v souladu s platebnimi ptikazy,
které dal jednatel Navrhovatele, | Navrhovatel tak neprokazal, e by Instituce nepostupovala
v souladu s ¢l. 37 VSeobecnych podminek s odbornou péci.

Protoze finan¢ni arbitr nezjistil naplnéni zakonnych ptedpokladi odpovédnosti za Skodu,
nepovazoval za potfebné provést Navrhovatelem navrzené dikazy, a to potvrzeni Finanéniho
analytického utvaru Ministerstva financi o primérné délce reakéni doby tohoto utvaru na
nahla$eni podezielého obchodu podle zakona proti prani $pinavych penéz, vyslech |, vedouciho
tohoto Utvaru a vyslech zaméstnankyné Instituce, i

8. K vyroku nalezu

Byla-li Navrhovateli zpisobena Skoda (tento piedpoklad odpovédnosti za Skodu se vsak
nepodatilo Navrhovateli v fizeni prokéazat), neni Instituce osobou, kterd by za ni odpovidala (a to
ani v piipad¢, ze by finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze Instituce porusila Navrhovatelem tvrzené
povinnosti, coz se viak nestalo). Podstatou tohoto piipadu je totiz to, 7e | nevratil pen&zni
prostiedky, které mu Navrhovatel poskytl jako pijcku. Instituce nemiize nést odpovédnost za
rozhodnuti, s kym Navrhovatel vstoupi do smluvniho vztahu a komu poskytne volné penézni
prostfedky. Primarnim nositelem odpovédnosti je ten, komu byla ptjcka poskytnuta, v ptipadé
obchodnich spole¢nosti vSak muze odpovédnost za Skodu nést také statutarni organ, ktery pii
poskytovani pijcek dluzniku zavinéné porusil své povinnosti. V pifipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym podle § 135 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 194 odst. 5 zakona €. 513/1991 Sb. je
jednatel povinen vykonavat svou funkci s péci fadného hospodare.

V této souvislosti nemize finanéni arbitr nepfipomenout, 7e | nebyl v rozhodné dobé jedinym
jednatelem Navrhovatele. Z obchodniho rejstiiku dostupného z www.justice.cz vyplyva, ze
v obdobi ode dne 16.10.2007 dosud (tedy i v dobé provedeni Spornych transakci) byl
jednatelem Navrhovatele také [, nar. dne 2. 7. 1967. Podle § 135 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb.
., [j]ednatelé jsou povinni zajistit Fadné vedeni predepsané evidence a ucetnictvi, vést seznam
spolecnikii a informovat spolecniky o zaleZitostech spolecnosti“. V této souvislosti nelze
nepoukdzat na ucelovost ndmitky Navrhovatele, kdyz tvrdi, Zze se nemohl o provedeni Spornych
transakci dozvédét ze svého uUcetnictvi. Vedeni predepsané evidence a Ucetnictvi nalezi vzdy
mezi povinnosti jednatelli ajak konstatoval Nejvyssi soud dne 10.11.1999 v ¢j. 29 Cdo
1162/99: ,,I. Odpovédnost jednatele za poruseni povinnosti vyplyvajici z funkce se Fidi
obchodnim zdkonikem. Il. Jednatel se zprosti odpovédnosti za Skodu zpusobenou porusenim
povinnosti uvedenych v § 135 obch. zak., jestlize prokdze, Ze zajistil vedeni predepsané evidence
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a ucetnictvi v potrebném rozsahu kvalifikovanou osobou, které vytvoril pro vykon cinnosti
potirebné podminky (poskytl potrebnou soucinnost). “

Navrhovatel se v projedndvaném sporu snazi pfenést na Instituci odpovédnost za jednani svého
jednatele. Ugelem zékona o prani §pinavych penéz a institutu podezielého obchodu je viak
postih takovych jednani, pti nichz dochazi k legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, nikoli chovani ¢lena statutarniho orgéanu, ktery porusuje své pravni povinnosti, jak se
Navrhovatel myln€¢ domniva.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Poudéeni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné¢ odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny Gi¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 20. 1. 2015

Mgr. Monika Nedelkova

otisk ufedniho razitka L )
finan¢ni arbitr
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