FinancCniarbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

Evidenc¢ni ¢islo:

FA/11243/2015

Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/PS/594/2014

Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr ptisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi*), rozhodl podle
ustanoveni § 16 odst.2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o financnim arbitrovi
a pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,spravni fad*), v fizeni zahdjeném dne 1. 12. 2014 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh navrhovatele | zapsaného v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
Sp. zn. ., zastoupeného na zéklad€ plné moci ze dne 23. 9. 2013 a substituc¢ni plné moci ze dne
5.11.2013 Mgr. Janem Kramperou, advokatem, ev. ¢. CAK 13704, Dvoiéak Hager & Partners,
advokatni kanceldf, s.r.o., se sidlem Oasis Florenc, Pobtfezni 394/12, 186 00 Praha 8 (dale jen
»Navrhovatel®), proti instituci Expobank CZ a.s., ICO 14893649, se sidlem Vitézna 126/1,
150 00 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, sp. zn. B
476, zastoupené¢ na zakladé plné moci ze dne 24.4.2015 a substituni plné moci ze dne
5.5.2015 Ing. Mgr. Petrou Kutkovou, LL.M., advokatni koncipientkou, ev. ¢. CAK 37528,
Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partnefi, advokatni kancelaf, se sidlem Voctafova 2449/5,
180 00 Praha 8 — Liben (dale jen ,Instituce®), o ndmitkdch Navrhovatele ze dne 26. 6. 2015,
evid. ¢. FA/7640/2015 (dale jen ,,Namitky*), proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 18. 6. 2015,
evid. ¢. FA/6633/2015 (dale jen ,,Nalez*), takto:

Namitky navrhovatele . ze dne 26. 6. 2015, evid. ¢. FA/7640/2015, se zamitaji a nalez
financ¢niho arbitra ze dne 18. 6. 2015, evid. ¢. FA/6633/2015, se podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem zahdjenym proti Instituci domahal néhrady
Skody ve wvysi 245.000.000,- K¢ a 240.000 eur s prislusenstvim. Instituce podle tvrzeni
Navrhovatele Skodu zptsobila tim, Ze neoznamila podle § 18 odst. 1 zdkona €. 253/2008 Sb.,
o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich predpisit (déale jen ,,zdkon proti prani Spinavych penéz®), podeziely obchod
Ministerstvu financi Ceské republiky (dale jen ,,Ministerstvo financi®), a souc¢asné tim, Ze
porusila i obecnou prevenéni povinnost predchazet Skoddm podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
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obc¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do dne 31.12. 2013 (dale jen ,,zdkon ¢. 40/1964 Sb.*),
a neposkytovala Navrhovateli své sluzby s vynalozenim odborné péce.

Finan¢éni arbitr zjistil, ze Navrhovatel s Instituci uzaviel dne 2.6.2008 smlouvu o uctu,
na zaklad¢ které zridila Instituce Navrhovateli ucet C. . vmeéné Ceskd koruna (dale jen
,Smlouva o G¢tu 1¢ a ,Uet 1), a smlouvu o uctu, na zaklad¢ které zfidila Instituce
Navrhovateli ucet ¢. . v méné euro (dale jen ,,Smlouva o uctu 2 a ,Ucet 2). Dne 25. 11. 2008
Navrhovatel s Instituci uzaviel smlouvu o uctu, na zaklade které zfidila Instituce Navrhovateli
ucet C. . v méné americky dolar (dale jen ,,Smlouva o Gétu 3“ a ,,U¢et 3“). Nedilnou soudasti
Smlouvy o u¢tu 1, Smlouvy o Gctu 2 a Smlouvy o Gc¢tu 3 (dale spole¢né také ,,Smlouvy o uctu®)
jsou podle jejich ¢l. 2 odst. 1 vSeobecné obchodni podminky, v ptipadé Smlouvy o uctu 1 a 2
ucinné od 1. 2. 2007, v ptipadé¢ Smlouvy o uctu 3 ucinné od 17. 9. 2008 (dale jen ,,VSeobecné
obchodni podminky*). Navrhovatel podpisem Smluv o uétu potvrdil, Ze aktudlné platné znéni
Vseobecnych obchodnich podminek obdrzel, sezndmil se s nim, obsahu porozumél a souhlasi
s nim.

Finan¢ni arbitr v Nalezu zkoumal, zda Instituce odpovida za Navrhovatelem tvrzenou Skodu
a dospél k zdvéru, Ze nikoli, nebot’ Instituce neporusila povinnost podle § 18 odst. 1 zédkona
proti prani Spinavych penéz, kdyz platebni transakce, které¢ byly pfedmétem sporu, viz vycet na
str. 11 a 12 Nalezu (déle jen ,,Sporné transakce 1, 2,3 a 4% aspole¢né ,,Sporné transakce*),
nebyly podezielym obchodem. Instituce rovnéz neporusila prevencni povinnost piredchazet
Skodam podle § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ani smluvni ujednani podle ¢lanku 37 VSeobecnych
obchodnich podminek, tedy povinnost postupovat s odbornou pééi.

V této souvislosti finanéni arbitr mj. konstatoval, Ze jednani jednatele Navrhovatele, [ bylo
v rozhodné dob¢ jednanim Navrhovatele, a proto Navrhovatel nemiize tvrdit, Ze o Smlouvach o
pujcce specifikovanych na str. 13 Nalezu, jez byly podkladovym pravnim vztahem ke Spornym
transakcim (dale jen ,,Smlouvy o ptij¢ce®), nevédel.

Finanéni arbitr uzaviel, Ze ,byla-li Navrhovateli zpusobena skoda (tento predpoklad
odpovédnosti za skodu se vSak nepodarilo Navrhovateli v rizeni prokdzat), neni Instituce osobou,
ktera by za ni odpovidala (a to ani v pripade, Ze by financni arbitr dospél k zaveru, zZe Instituce
porusila Navrhovatelem tvrzené povinnosti, coz se vsak nestalo). Podstatou tohoto pripadu je
totiz to, Ze Prijemci nevratili penézni prostredky, které jim Navrhovatel poskytl jako pujcku.
Instituce nemiize nést odpovédnost za rozhodnuti, s kym Navrhovatel vstoupi do smluvniho
vztahu a komu poskytne volné penézni prostiedky. Primarnim nositelem odpovédnosti je ten,
komu byla pujcka poskytnuta, v pripade obchodnich spolecnosti v§ak miize odpovednost za Skodu
nest take statutdarni organ, ktery pri poskytovani piijcek dluzniku zavinéné porusil své povinnosti.
V pripade spolecnosti s rucenim omezenym podle § 135 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 194
odst. 5 zdakona ¢. 513/1991 Sb. je jednatel povinen vykondvat svou funkci s péci radného
hospoddre*. Finanéni arbitr zaroven pripomnél, 7e | nebyl jedinym jednatelem Navrhovatele,
z ¢ehoz vyplyva, Ze tvrzené Skod€ mohl zabranit 1 druhy jednatel |, pokud by svou funkci
vykonaval fadné.

Financ¢ni arbitr se, ackoli to jiz nebylo pro posouzeni sporu rozhodné, rovnéz strucné vyjadril
k ostatnim predpokladim odpovédnosti za Skodu, totiz vzniku Skody samotné, pficinné
souvislosti a zavinéni Instituce.

Financ¢ni arbitr pfed vydanim Nalezu posoudil vSechny podklady, které v fizeni shromazdil,
a navrh Navrhovatele v celém rozsahu podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi zamitl.
Financni arbitr veskeré své pravni zdvéry v Nalezu rovnéz fadn¢ a dopodrobna odiivodnil.



3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel rozporuje zavér finan¢niho arbitra o tom, Ze ,,nelze dospét k odpovednosti Instituce
za Skodu vzniklou Navrhovateli, nebot” podstatou pripadu je poskytnuti penéznich prostredkii
Navrhovatele na zaklade pujcek. Podle Navrhovatele pfedstavovaly Smlouvy o pijcce, na
jejichz zaklad¢ Instituce realizovala Sporné transakce, ,,predstirané pravni ukony, které mély za
cil vyvést financni prostredky z Navrhovatele®. 1 bez ohledu na tuto skutenost je vSak pro
posouzeni sporu rozhodujici odpovédnost Instituce za Skodu vyplyvajici z poruseni jejich
zdkonnych a smluvnich povinnosti ve vztahu ke svému klientovi, tj. Navrhovateli.

K podezielosti Spornych transakci Navrhovatel tvrdi, Ze zavér finan¢niho arbitra o absenci
podezielého obchodu a tedy i o neporuSeni § 18 zakona proti prani Spinavych penéz Instituci
neni podlozeny, kdyZz z argumentace pouZzité¢ v Nalezu a z otevienosti pojmu ,,podeziely obchod*
vyplyva opak.

Zakon proti prani Spinavych penéz se vztahuje i na situace, kdy jsou penézni prostiedky ,,primo
predmétem trestného cinu, a to i s niz§im stupném pravdepodobnosti, v této souvislosti
Navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. I. US 2485/13, podle
néhoz miize Policie Ceské republiky na zékladé informaci od Finanéné analytického wtvaru
Ministerstva financi v souvislosti s trestnou ¢innosti zajiStovat penézni prostiedky na
bankovnich uctech, a to at’ uz jsou ke spachani trestného ¢inu urceny, jsou vynosem z trestného
¢inu nebo k nému byly pouzity.

Podle Navrhovatele je proto zavér financniho arbitra nespravny a v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu, nebot’ § 6 zdkona proti prani $pinavych penéz nelze vykladat bez ohledu na
smysl a ucel tohoto zdkona. Soucasné by podle jeho ndzoru bylo ,,absurdni, kdyby podezielym
obchodem nebyly transakce, kterymi se primo trestna cinnost pacha (pricemz postaci pouze nizsi
stupen pravdepodobnosti takové situace), ale pouze situace, kdy prostredky jiz pochazi z trestné
cinnosti nebo jsou k takové cinnosti urceny*.

Jelikoz Instituce v fizeni neprokazala znalost ekonomického divodu Spornych transakei pred
jejich uskuteénénim, a tyto transakce byly neobvyklé, méla Instituce tento diivod zjiStovat, aby
vyloucila podeziely obchod ve smyslu zakona proti prani Spinavych penéz. Tento zakon Instituci
uklada ,,oznamovat jakykoli podeziely obchod bez ohledu na to, jaky je jeho vnéjsi projev*.

Navrhovatel tvrdi, Ze finan¢ni arbitr prokazoval obvyklost Spornych transakci pouze dvéma
platbami, které¢ definoval na str. 16 Nalezu (ve skutecnosti na str. 17 Nalezu — pozn. financniho
arbitra), kdy jedna castka ,.byla prevedena na ucet Navrhovatele vedeny u jiné bankovni
instituce” a druhd na ucet osoby propojené s Navrhovatelem. Tyto dvé transakce nesvédci
o obvyklosti Spornych transakci, ackoli jim odpovidaji svou vysi, nebot’ byly provedeny rok
pfed Spornymi transakcemi, kdyz financni arbitr se nezabyval ani skutecnosti, zda ,./nstituce
vtechto dvou pripadech, kdy vyse transakci byla téz nestandardni (100.000.000,- K¢
a 332.045.752,- K¢) a transakce byly tedy neobvykle®, provedla kontrolu podle zakona proti
prani $pinavych penéz ¢i nikoli.

Sporné transakce proto byly podle nazoru Navrhovatele neobvyklé. Navic ,pouze jedna
z Instituct predlozenych transakci byla platbou odchozi z uctu Navrhovatele a to ve vysi pouze 20
mil. K¢ (t7i ze Spornych transakci byly ve vysi (i) 75 mil. K¢, (ii) 75 mil. K¢ a (iii) 95 mil. KC)...*.
Podle nazoru Navrhovatele proto ,.byly Sporné transakce pro Ucet neobvyklé” a podléhaly
oznamovaci povinnosti podle zdkona proti prani Spinavych penéz, kterou Instituce porusila.



Co se tyCe aplikace § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., m¢l se financni arbitr pravé za situace, kdy
podle jeho n4dzoru nebyly Sporné transakce podezielym obchodem ve smyslu zakona proti prani
Spinavych penéz (z divodu, ze na predmétné jednani Instituce se tento zakon nevztahoval),
»zabyvat otazkou, zda-li jednani (nekonani) Instituce nepredstavuje poruseni obecné prevencni
povinnosti dle ustanoveni § 415 obcanského zdakoniku*.

Navrhovatel povazuje zavér financniho arbitra o zachovani bézné miry opatrnosti a tedy
10 naplnéni prevencni povinnosti ze strany Instituce v piipadé, ze v pribchu fizeni nevyslo
najevo, ze by Instituce provedla ohledné Spornych transakci jakoukoliv ¢innost, za nepodlozeny.

Obdobné¢ je pak podle Navrhovatele nespravny i zavér financniho arbitra, ze Instituce nemohla
porusit ¢l. 37 VSeobecnych obchodnich podminek, tedy povinnost postupovat s odbornou péci,
nebot’ jednala v souladu s pravnimi piedpisy a obecnou prevenéni povinnosti. ,,Odborna péce se
nemiize rovnat stricto sensu pouze dodrzovani pravmnich predpisu. Jestlize se subjekt zavaze
k odborné péci, dava tim najevo, zZe své sluzby poskytuje s urcitym nadstandardem, vyssim
stupnem kvality a odbornosti a Ze majetek, ktery mu klient sveri, bude spravovin dostatecné
peclive. To, ze bude plnit své zakonné povinnosti je samozrejmé.” Vyklad pojmu ,,0odborna péce*
je proto ze strany finan¢niho arbitra nespravny a ,,odporuje smyslu a obsahu této smluvni
povinnosti‘.

Pokud se jedna o vznik S$kody samotné, Navrhovatel tvrdi, Ze ,,neni mozné prijmout zaver, ze by
Skoda Navrhovateli nevznikla nebo, ze by ji neprokazal, za situace, kdy se financni arbitr vysi
Skody vzmikle Navrhovateli v souvislosti s protipravnim jednanim Instituce v prubéhu rizeni
dostatecne nezabyval a nepovazoval za nutné ji prokazovat*.

Navrhovatel rozporuje rovnéz zavéry financéniho arbitra ohledné pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim Instituce a tvrzenou Skodou. Navrhovatel cituje nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, podle n&hoz ,.pro vysledek je pricinou takovd uddlost, kterou si
nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam vysledek (Skoda)* a uzavira, ze ,,pokud by Instituce
radné plnila své povinnosti dle Zdkona (rozum¢j zdkona proti prani Spinavych penéz)
a ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku (rozuméj zakona ¢. 40/1964 Sb.), pokud by Instituce
radné plnila ve vztahu k Navrhovateli své smluvni povinnosti a pokud by Instituce zavedla, resp.
radné uplatnovala iv pripadé Spornych transakci postupy vnitini kontroly a komunikace za
ucelem naplnéni podminek Zdkona, ke Spornym transakcim by v takovém mnozstvi a objemu,
tudiz i ke Skode v takovém rozsahu, jak vznikla, nedoslo. To samé plati i pro pripady, kdy by
Instituce postupovala s odbornou péci. Zaver financniho arbitra je tedy nespravny.*.

4. Vvyjadfeni Instituce

Instituce povazuje Namitky Navrhovatele ,za zcela nediivodné, ucelove a misty dokonce
zavadejici.

Stran namitky o pfedstiraném pravnim jednéani spocivajicim ve Smlouvach o piijcce, na jejichz
zakladé Navrhovatel provedl Sporné transakce, Instituce tvrdi, ze za ptipadnou Skodu je
odpovédny primarné jednatel Navrhovatele . na zaklad¢ vnitfniho vztahu mezi Navrhovatelem
a jeho statutarnim organem. Smlouvy o pujcce predstavovaly pro Instituci ekonomicky divod
Spornych transakei, které proto neméla diivod povaZovat za transakce zjevné nemajici
ekonomicky divod ve smyslu § 6 zakona proti prani Spinavych penéz, kdyz jeji povinnosti
nebylo zkoumat a vyhodnocovat, zda uvadény ekonomicky divod je skute¢ny nebo fiktivni.
Instituce odkazuje také na zévéry financniho arbitra z Nalezu a tvrdi, Ze neni-li ,,povinna aktivné
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zjistovat diivod prevodu, nemiize pak byt logicky ani povinna ovérovat spravnost uvedeného
ekonomického ditvodu.*

Instituce upozoriiuje na nespravnou citaci diivodové zpravy k zdkonu proti prani Spinavych
penéz Navrhovatelem a tvrdi, Ze nespravny je i Navrhovateliv vyklad nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2485/13, o n&jz opira své zavéry. Instituce k tomuto uzavira, ze
(i) Navrhovatel v Fizeni relevantné neprokazal, Ze by pod pojem podezrely obchod mély spadat
i transakce, jimiz je pachana trestna cinnost, (ii) a neprokdzal ani skutecnost, Ze by spornymi
transakcemi byla trestna cinnost pachana*.

Instituce neméla diivod povazovat Sporné transakce za neobvyklé, kdyz ,,mela k dispozici udaje
o transakcich v podobné vysi uskuteciiovanych na jinych uctech Navrhovatele, o zustatcich na
uctech Navrhovatele i zpetnych platbach z uctii osob, na jejichz ucty byly penézni prostredky
prevadeny*.

U Sporné transakce 2 a 4 byl jejich ekonomicky divod uveden pfimo v jejich popisu, a pokud
Instituce neméla ani zadné dalsi informace, které by svéd¢ily o poruSovani zakona proti prani
Spinavych penéz, neméla divod se na popis plateb nespolehnout a dovozovat zjevnou absenci
ekonomického divodu.

U Sporné transakce 1 a 3 Instituce ovéfovala ekonomicky divod pouze telefonicky. Podle
Instituce vSak neni jeji povinnosti ,posuzovat kazdy jednotlivy prevod penéznich prostiedkii
a zjistovat pravni ditvod takového prevodu a z ného usuzovat na ekonomicky diivod, nebot’ to by
odporovalo zdkladnimu principu platebniho styku, jak uvedl v Nalezu 1 finanéni arbitr.
Rozhodujici by proto méla byt predevsim otazka obvyklosti té které platebni transakce.

Instituce tvrdi, ze ,,pri hodnoceni obvyklosti transakci je pak treba zohlednit nejen vysi prevodii
penéznich prostredkii na uctech, ale i vysi obvyklych pohybii“. Navrhovatel navic po Sporné
transakci 1 dostaval od Prijemce 1 uroky z pijcky a téz mu dal$i penézni prostiedky ptjcoval.
Instituce tudiz ,,mohla diivodne predpokladat, ze poskytovani piijcek je béznou obchodni cinnosti
Navrhovatele a postup, kdy Navrhovatel prevede treti osobé vétsi objem penéznich prostredkil,
neni postupem pro Navrhovatele neobvyklym®. Pokud tedy Instituce nezjistovala tcel Spornych
transakci, postupovala pln€ v souladu se zdkonem proti prani Spinavych pen¢z.

Ohledné obvyklosti Spornych transakci Instituce znovu odkazuje na transakce ve vysi
100.000.000,- K& a 332.045.752,- K¢, pfedchazejici Spornym transakcim a zmiflované finan¢nim
arbitrem v Nalezu. Podle Instituce ,je wuskutecnéni dvou transakci v podobném objemu
postacujici pro zaver o obvyklosti spornych transakci, a to predevsim s ohledem na to, Ze
k uskutecneni prevodu vetsich objemit dochdazelo na uctech Navrhovatele pravidelne, vidy
priblizné jednou za rok*. Soucasné Instituce odmitd namitku Navrhovatele o domnélé kontrole
téchto dvou transakci Instituci nebot’ a) Navrhovatel tuto skute¢nost v fizeni netvrdil
a nedokazoval, b) ,,v pripadé, Ze by Instituci byla u téchto transakci provedena jakkoli zprisnena
kontrola oproti spornym transakcim, byl by to jen dalsi duvod Instituce pro to spolehnout se na
obvyklost transakci podobného objemu provadenych pozdeji na uctech Navrhovatele, a to prave
z duvodu provereni nezavadnosti jiz probehlych vétsich transakci... .

Instituce souhlasi se zavery finan¢niho arbitra ve vztahu k § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb., nebot’ za
situace, kdy finan¢ni arbitr neshledal Sporné transakce podezielymi ve smyslu zdkona proti prani
Spinavych penéz, ji neni ,ziejmé, jakou prevencni povinnost spocivajici v jednani, prip.
nekonani, by méla Instituce porusit”. Podle Instituce se na posuzovany ptipad vztahoval zékon



proti prani Spinavych penéz, ktery vSak neporusila, a tudiz neni pro aplikaci § 415 zakona C¢.
40/1964 Sb. prostor.

Pokud Instituce jednala v souladu s pravnimi piedpisy, nemohla ,,porusit ani ¢l. 37 Vseobecnych
obchodnich podminek, tedy povinnost postupovat s odbornou péci. Podle Instituce odbornou
péci nespecifikuje ani zdkon ani VSeobecné obchodni podminky, tento pojem by tak mél byt
vykladan vzdy s piihlédnutim ke konkrétnimu piipadu. V posuzované véci pak nemuize byt
pochyb o tom, ze ,Instituce postupovala s odbornou péeci, nebot ve vztahu ke klientovi na
pocatku obchodniho vztahu, jakoz i ve vztahu ke spornym transakcim provedla zodpovédné
vyhodnoceni rizik a nalezitou kontrolu*.

Vzhledem k absenci poruSeni pravni povinnosti se finanéni arbitr nebyl povinen zabyvat ani
dalsimi predpoklady odpovédnosti za skodu, Instituce pfesto upozoriuje na rozdilné pojeti skody
mezi Navrhovatelem (okamzik odepsdni pencznich prostiedki z ictu) a finan¢nim arbitrem
(okamzik zjisténi nedobytnosti pohledavky) atvrdi, Ze Navrhovatel nedobytnost svych
pohledavek za piijemci ze Sporné transakce 1 a 2 nijak nedolozil. Jelikoz hlavnimi odpovédnymi
osobami jsou pfijemci ze Spornych transakci a Instituce by za ptipadnou Skodu mohla byt
ptinejhorsim pouze spoluodpoveédnd, Navrhovatel vSak miru jejiho zavinéni nijak nespecifikoval.

Instituce povazuje za spravné zavery financniho arbitra rovnéz ohledné pfi¢inné souvislosti.
V pftipadé, ze by mél byt vznik Skody vazan, jak tvrdi Navrhovatel, k momentu odepséani castek
Spornych transakci z uctu, by bylo moZzno o pfi¢inné souvislosti uvazovat ,,tehdy, pokud by
odepsani penéznich prostredkit bylo ndsledkem neozndmeni podezrelé transakce... Tato
konstrukce vsak postrada jakykoliv smysl, kdyz v daném pripadé doslo nejdiive k nasledku
(tj. odepsani penéznich prostredkit) a az nasledné mohlo dojit k pricine tvrzené Navrhovatelem
(tj. pripadnému oznameni podezielé transakce). JelikoZz by pak v takovém piipadé Instituci
vznikla skoda i bez ohledu na tvrzenou pficinu, tim spiSe by nebyla pfi¢inna souvislost dana ani
tehdy, kdyz Skoda vznikla az v okamziku zjisténi nedobytnosti danych pohledavek.

Instituce tvrdi, ze Ucelem zdkona proti prani Spinavych penéz neni postih ,.chovani clena
Statutarniho organu, ktery porusuje své pravni povinnosti, jak se Navrhovatel mylné domnivad‘
a vyjadiuje své nepochopeni postupu Navrhovatele, pokud pies veSkerda sva tvrzeni
o pochybenich Instituce doposud neukon¢il spolupraci s ni.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr rozhoduje podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlive, bez
pratahi a pouze na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych v souladu stimto zdkonem a zvlastnimi
pravnimi ptedpisy. Financni arbitr neni vdzdn navrhem a aktivné opatfuje podklady pro
rozhodnuti; pfi svém rozhodovani vychézi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné podklady jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhité 15 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. Vcasné podané namitky maji odkladny ucinek. Podle
§ 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o ndmitkach rovnéz finan¢ni arbitr, ktery
nalez bud’ potvrdi, nebo zméni. JelikoZ zédkon o finan¢nim arbitrovi upravuje naleZitosti namitek
a zasady fizeni o namitkach pouze Castecné, postupuje finanéni arbitr pfimétené¢ podle téch
ustanoveni spravniho tadu, ktera upravuji odvoldni jako fadny opravny prostfedek a pribch



odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a n.
spravniho fadu).

Navrhovatel podal proti Nalezu namitky v zdkonem stanovené lhité ve smyslu § 16 odst. 1
zdkona o finan¢nim arbitrovi. Finan¢ni arbitr je posoudil podle tohoto ustanoveni a piimérend
podle ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné.

Finan¢ni arbitr tedy pfezkoumal soulad Nélezu a fizeni, které vydani Nalezu ptedchazelo,
s pravnimi pfedpisy, spravnost napadené¢ho Nalezu pak piezkoumal v rozsahu namitek
Navrhovatele (srov. ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu).

Podezielost obchodu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz neni
dana automaticky tim, Ze se jedna o né€kterou ze situaci uvedenych pod pism. a) az i) téhoz
ustanoveni. I pokud nastane n¢kterd ze situaci uvedenych v § 6 odst. 1 pism. a) az 1) zdkona proti
prani Spinavych pené¢z, musi takovy obchod zaroven byt zplsobily vyvolat v povinné osob¢
podezieni, zZe se jedna o snahu o legalizaci vynosu z trestné ¢innosti nebo Ze v obchodu uzité
prostfedky jsou urceny k financovani terorismu, nebo musi takova okolnost tomuto podezieni
alespoil nasvédcovat.

To ostatné potvrzuje rovnéz diivodova zprava k zadkonu proti prani Spinavych penéz, kterd k § 6
mj. tika, ze ,zatimco v odst. 1 je jejich (rozuméj znakl, resp. identifikatord, které mohou
nasvédCovat podezielému obchodu — pozn. finan¢niho arbitra) demonstrativni vycet dale
podminén okolnostmi vyvolavajicimi podezieni z protipravni aktivity a vyhodnoceni obchodu
Jjako podezrelého je tedy podminéno uvazenim, situace popsané v odst. 2 budou vzdy ditvodem
k podani oznameni podle § 18*.

Podminka zptsobilosti vyvolat podezieni je tak nastavenim rozumnych hranic, nebot jinak by
mohlo byt Ministerstvo financi zahlceno nes¢etnym mnozstvim denné provedenych obchodu,
které by povinné osoby, neplatilo-li by vyse uvedené, musely oznamovat vzdy, kdy napft. klient
provadi pfevody na jiné Uty bezprostiedné po hotovostnich vkladech (srov. § 6 odst. 1 pism. a)
zakona proti prani Spinavych penéz). Takovy zavér by vsak byl bez dal§iho absurdni, a proto je
finan¢ni arbitr presvédcen, ze pokud se ma o podeziely obchod skute¢né jednat, musi byt
soucasn¢ pritomno ,,podezieni ze snahy o legalizaci vynosu z trestné c¢innosti nebo podezreni, Ze
v obchodu uzité prostredky jsou urceny k financovani terorismu®, jak citované ustanoveni
stanovi.

Kli¢ové pro posouzeni sporu je pak zhodnoceni, zda Sporné transakce nebyly pro chovani
Navrhovatele neobvyklé a zda u nich zjevné nechybél ekonomicky diivod, nebot’ strany sporu
maji praveé na tyto dveé otazky opacny nazor.

Finan¢ni arbitr v napadeném Nalezu vysvétlil, ze pokud se jedna o hodnoceni obvyklosti
Spornych transakci, v souladu se zdkonem proti prani Spinavych penéz je tieba piihlizet nejen
k pohybtim na Uétech, z nichz Navrhovatel Sporné transakce provedl, ale ke viem &tam, které
Instituce pro Navrhovatele vedla.

V této souvislosti finanéni arbitr zminil pfedev§im odchozi platbu ze dne 8. 12. 2008 ve vysi
100.000.000,- K& z u¢tu & |, ktery Instituce vedla Navrhovateli (dale jen ,,Spofici ucet*) a dale
odchozi platbu ze dne 20. 11.2009 ve vysi 332.045.752,- K& z Uétu 1. Prvni z téchto &astek
Navrhovatel preved! na sviij uéet &. J vedeny u spolecnosti Raiffeisenbank, a. s., druhou na ucet
¢. . vedeny pro ., t.¢. jednatele a spolecnika spolecnosti .).



Finan¢ni arbitr v Nalezu podrobné vysvétlil, pro¢ Instituce mohla mit u obou uvedenych
platebnich transakci za to, Ze se jednd o pievody penéznich prostfedkl na ucty tretich osob. Ve
vztahu k poctu transakci finan¢ni arbitr dopliiuje, ze ackoliv byly ,,pouze dvé, mohou byt 1 tak
zcela dostacujici k prokézani toho, Ze platebni transakce v takové vysi a casové periodé nebyly
pro Navrhovatele nic neobvyklého. Ostatné zakon proti prani Spinavych penéz ani jiny pravni
ptedpis neuklada Instituci v této souvislosti povinnost zkoumat vyssi pocet transakci. Stanoveni
vysSiho poctu transakci by navic nemuselo byt vzdy tucelné, nebot’ v piipadé¢ posuzovani
podezielosti transakci nemuze jit pouze o pocet transakci, ale taky o vysi a charakter jednotlivé
transakce samostatné, jak ostatné dovozuje i sdm Navrhovatel.

Je tfeba si uvédomit, ze pro posouzeni podezielosti transakei nelze zohlednit pouze pocet a vysi
pfedchéazejicich odchozich plateb, avSak je tfeba posoudit rovnéZz objem vSech transakci
ptichozich i odchozich probihajici na ur¢itém uctu nebo vice Gctech v urcitém casovém obdobi.

Finanéni arbitr v Nalezu poukézal i na dal$i vyznamné pohyby penéznich prostiedkli na uctech
Navrhovatele, kdyz napiiklad na Uétu 1 dosahovaly obraty penéznich prostiedkli v nékterych
meésicich az 700.000.000,- K¢. Naptiklad jesté jeden den pfed provedenim Sporné transakce 1
Navrhovatel obdrzel na Ucet 1 &astku ve vysi 131.000.000,- K& zterminovaného vkladu
a 55.000.000,- K¢ na terminovany vklad opét ulozil, tedy Sporna transakce 1 ve vysi
75.000.000,- K¢ provedend den poté se nemize jevit jako vyrazné vybocujici z majetkovych
dispozic Navrhovatele ani z tohoto pohledu, byt byla provedena na tcet tieti osoby.

Finan¢ni arbitr proto odmitd ndmitku Navrhovatele, ze k prokazani obvyklosti Spornych
transakci vychazel pouze ze dvou plateb, kdyz finan¢ni arbitr pravé pripomnél, Ze v Nalezu
nezkoumal pouze dvé odchozi platby izolovang, aviak zohlediioval veskeré pohyby na Uétech
Navrhovatele, a to v€etné Spoficiho uctu. I dalsi ucty Navrhovatele a pohyby na nich totiz svédci
o tom, jaké byly v dobé ptfed provedenim Sporné transakce 1 jeho majetkové poméry a jaké
objemy prevadénych penéznich prostifedkil se mohou ve vztahu k nému jevit jako obvyklé.

Ve svétle téchto skute¢nosti nepovazuje finanéni arbitr za relevantni ani ndmitku Navrhovatele,
ze ,,pouze jedna z Instituci predlozenych transakci byla platbou odchozi z uctu Navrhovatele a to
ve vy§i pouze 20 mil...*“. Instituce nepochybila, kdyz si ve svétle vySe uvedené¢ho vyhodnotila
Sporné transakce jako obvyklé, resp. nepovazovala je za podezielé obchody. To vSe s ohledem
na dlouhodobéjsi védomost o jeho obchodni ¢innosti (riiznoroda ¢innost od plijéovani penéznich
prostiedkil az napiiklad po obchod s realitami zndma, coz ostatné plyne i z vetejn¢ dostupného
zdroje informaci, konkrétné¢ Zivnostenského rejstiiku), majetkové poméry, historii jim
provadéného objemu platebnich transakci na Uétech véetné uétu Spoficiho, védomost
o konkrétnim ekonomickém divodu u nékterych z nich a dalsi okolnosti.

Shora pfednesenou argumentaci tykajici se obvyklosti (resp. nepodezielosti) Sporné transakce 1
ve smyslu zakona proti prani Spinavych penéz lze nepochybn¢ vztadhnout i na Spornou transakci
2,3 a 4. To plati mj. i proto, Ze dne 29. 12. 2010, tj. nedlouho po Sporné transakci 1 a stale pred
Spornymi transakcemi 2, 3 a 4, jiz spolecnost | (jedna se o pijemce Sporné transakce 1, dale
jen ,,Pijemce 1°) pievedla na Ucet 1 Gastku ve vysi 357.534,25 K¢&, kdy u diivodu platby uvedla
poznamku ,,urok®. Instituce se tak opravnéné mohla domnivat, Ze Navrhovatel se rozhodl
prostiednictvim Spornych transakci pijcovat volné financni prostiedky tfetim subjektim, coz ji
ostatn¢ potvrzoval i popis diivodu platby u Sporné transakce 2 a 4 (,,PUJCKA* a ,,Pujcky dle
smlouvy z 18. 1. 2012*) a dalsi cCastky vitddech milionlt korun, jez Piijemce 1 vracel
Navrhovateli na Uéet 1 s uvedenim diivodu platby svédéicim o obchodnim vztahu (srov. vycet
téchto plateb na str. 12 a 13 napadeného Nalezu). Opomenout nelze ani skuteCnost, ze pro
obvyklost Spornych transakci 2, 3 a 4 maji vypovidaci hodnotu i Sporné transakce jim
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predchazejici, tj. ze obvyklost Sporné transakce 2 podporuje i provedeni Sporné transakce 1,
kterou si Instituce nevyhodnotila jako neobvyklou, atd.

Co se ty¢e nadmitky Navrhovatele tykajici se kontroly Instituce u platebnich transakci ve vysi
100.000.000,- K¢ a 332.045.752,- K¢, atim i1 vylouc€eni jejich podezielosti ve smyslu zédkona
proti prani Spinavych penéz, finan¢ni arbitr v prvé fadé konstatuje, ze otazka, zda Instituce
kontrolovala tyto pievody, neni pfedmétem sporu a namitka Navrhovatele je proto
bezpfedmétna. Pokud by vSak Instituce nalezitou kontrolu u téchto platebnich transakci provedla,
pouze by ji to utvrdilo vtom, ze Navrhovatel na svych uctech naklada slegalné nabytymi
prostfedky ve zna¢nych objemech, kdyz tuto skutecnost Navrhovatel ani nepotvrzuje. Instituce
by tak tim spiSe neméla diivod podrobovat kontrole ani Sporné transakce.

Pokud méla Instituce zjistovat ekonomicky diivod Spornych transakci pravé proto, ze byly
neobvyklé, jak Navrhovatel tvrdi ve svych Namitkach, takovy vyklad pak a contrario znamena,
ze naopak v pfipade, ze se jedna o obvyklé transakce, Instituce tento divod zkoumat viibec
nemusi. Pfi vySe uvedenych zavérech je proto polemika ohledné znalosti ekonomického divodu
ve svétle tvrzeni Navrhovatele nadbytecna.

Financ¢ni arbitr vSak pfesto, pro lepsi pochopeni véci Navrhovatelem, pfipomind, ze podle § 6
odst. 1 pism. d) zdkona proti prani Spinavych penéz je podezielym obchodem takovy obchod,
ktery pii naplnéni podminek navéti tohoto ustanoveni (tedy Ze musi vyvolavat podezieni, Ze se
jedna o snahu o legalizaci vynosii z trestné cinnosti nebo Ze v obchodu uzité prostredky jsou
urceny k financovani terorismu, nebo musi takova okolnost tomuto podezieni alespon
nasveédcovat — pozn. financniho arbitra), musi predstavovat pfevod majetku, ktery zjevné nema
ekonomicky divod. Absence ekonomického divodu proto musi byt u provadénych transakci
zjevnd, ndpadna. Z uvedeného ustanoveni zdkona proti prani Spinavych penéz naopak vyplyva,
ze Instituce by se méla soustfedit na platebni transakce, které ekonomicky divod zjevné nemaji,
nikoliv ovétovat, zda ho vSechny platebni transakce maji.

Financ¢ni arbitr v této souvislosti opakuje své zavéry z Nalezu, Ze Instituce nemd povinnost
zkoumat ,.kazdy jednotlivy prevod penéznich prostredki a zjistovat pravni divod takového
prevodu (tzv. podkladovy pravni vztah) a zného usuzovat na ekonomicky divod. To by
odporovalo zakladnimu principu platebniho styku, podle nehoz je v zasade podkladovy vztah
mezi pldatcem a prijemcem pro ucely provadeni platebnich transakci zcela bez vyznamu
a poskytovatelé platebnich sluzeb jeho obsah nezjistuji*.

V posuzovaném priipad¢ Instituce vychazela z dlouhodobych zkusSenosti a obchodniho vztahu
s Navrhovatelem, resp. ze znalosti jeho standardni obchodni ¢innosti, jak finanéni arbitr rozvedl
uz vyse v souvislosti s obvyklosti Spornych transakci, a proto ma financni arbitr zato, ze
Instituce neméla divod povazovat Sporné transakce za transakce, které zjevné nemaji
ekonomicky diivod.

To plati tim spise, kdyz u Spornych transakci 2 a 4 byl jejich ekonomicky diivod vyslovné
zminén pfimo v jejich popisu, a kdyz ani Navrhovatel nenamitd, ze Instituci zndmé okolnosti
v dobé¢ provedeni téchto Spornych transakci nasvédcovaly tomu, Ze by snad jejich oznac¢eni mélo
pouze zastfit pfipadny jiny ekonomicky divod nez ten, ktery u nich byl uvedeny. Stejné tak
nemuze finanéni arbitr prehlédnout ani skute¢nost, ze nedlouho po Sporné transakci 1 zacal
Navrhovatel na Ucet 1 dostavat od Pfijemce 1 &astky v fadech milioni korun s popisy plateb
svédcicich o obchodnim vztahu a Ze pfinejmensim Pfijemce 1 pro ni nebyl ani zcela neznamou
osobou (jak je finan¢nimu arbitrovi znamo z ufedni Cinnosti, ., tedy jednatel Navrhovatele,



pujcoval Piijemci 1 pted Spornou transakci 1 penézni prostiedky i jako jednatel jiné obchodni
spoleCnosti, a to i ve vysi dosahujici témef tii ¢tvrté milionu eur — pozn. finan¢niho arbitra).

Zakon proti prani Spinavych penéz sice v § 9 odst. 2 hovoii i o kontrole ,ucelu a zamyslené
povaze obchodu nebo obchodniho vztahu®, zaroven vSak v odst. 3 stanovi, Ze ,,povinnd osoba
provadi kontrolu klienta podle odstavce 2 v rozsahu potrebném k posouzeni mozného rizika
legalizace vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu...*.

Sam zakon tak v odst. 3 citovaného ustanoveni dava Instituci moZznost pfizpisobit rozsah
a intenzitu kontroly s ohledem na rtizna kritéria, véetné typu klienta, coz potvrzuje i Instituce ve
svych vyjadrenich, kterd Navrhovatele hodnotila jako ,nerizikového®. Instituce tak na zaklade
zkuSenosti s Navrhovatelem a znalosti jeho obchodni c¢innosti provadéla kontrolu jim
provadénych transakci v rozsahu, ktery si vyhodnotila jako nezbytny vzhledem k zdkonnym
pozadavklim, coz ji zadkon proti prani Spinavych penéz umoznuje (srov. téz naptiklad Vantuch,
Pavel. Novy zakon ¢. 253/2008 Sb. proti legalizaci vynost z trestné €innosti a financovani
terorismu. 1. ¢ast, clanek ze dne 20. 11. 2008 dostupny v automatizovaném systému pravnich
informaci ASPI pod ¢. LIT31487CZ, podle néhoZ ,zde je ddna povinné osobé mozZnost

kvalifikované uvahy k urceni rozsahu kontroly klienta na zakladeé viastniho hodnoceni rizik™).

Ostatn¢ i Ministerstvo financi ke kontrole klientd mj. uvadi, ze ,,v § 9 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 253/2008 Sb. jsou vytvoreny ndstroje, které povinnd osoba potrebuje pro naplitovani zdasady
,poznej svého klienta“. Ustanoveni o kontrole klienta je treba chdpat v celem jeho kontextu.
Povinnosti, vztahujici se ke kontrole klienta podle § 9 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 253/2008 Sb., jsou
vyznamné upraveny v odst. 3. Na jeho zakladé povinna osoba miiZe upravit rozsah kontroly
klienta typove (podle klienta i podle obchodu), pripadné i individualné. Minimalni rozsah neni
zameérné stanoven, Sstejné jako nejsou stanoveny dalSi pozadavky...... V' pripadech, kdy
z informaci o klientovi, které ma povinna osoba k dispozici na pocatku obchodu ¢i obchodniho
vztahu, bude legalni puvod prostiedkii znam, povinna osoba viibec takovy zdroj nemusi dale
prezkoumavat;, pozornost vénuje pouze situacim, které z obvyklych transakci vybocuji.
K prezkoumani se predpoklada aktivni spoluprdce klienta, ktera muZe spocivat v predloZeni
prislusnych dokladit nebo prohlaseni. Nepredpoklada se dalsi aktivni |, detektivni** cinnost
povinné osoby k provéreni takto ziskanych informaci...” (srov. stanovisko finan¢n¢ analytického
utvaru Ministerstva financi, dostupné na webovych strankdch Ministerstva financi
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanovis
ka-financniho-analytickeho-utvar).

Skute¢nost, zda takto nastaveny rozsah a intenzita kontroly odpovidaji poZzadavkim § 9 zdkona
proti prani Spinavych penéz, nepfislusi hodnotit finanénimu arbitrovi, ale organu dozoru ve
smyslu § 35 téhoz zékona, ktery postihuje ptipadny spravni delikt spocivajici v neprovadéni této
kontroly nebo jejim neprovadéni v potfebném rozsahu a intenzite.

Finan¢ni arbitr tak odmitd i namitku Navrhovatele, Ze Instituce méla povinnost zjiStovat
ekonomicky divod Spornych transakci, a ma zato, Ze pokud Instituce tyto transakce neoznamila
Ministerstvu financi pro zjevnou absenci tohoto diivodu, nijak nepochybila.

I kdyby vsak Instituce ekonomicky divod v okamziku provadéni Spornych transakci skutec¢né
neznala, Sporné transakce povaZovala za neobvyklé a jednatele . pozédala o veskeré podklady,
s nejvetsi pravdépodobnosti by nezjistila zadné informace, které by nasvédCovaly tomu, zZe
Sporné transakce predstavuji podezielé obchody, nebot’ tento jednatel by ji piedlozil Smlouvy o
pujcce, na jejichz zékladé Sporné transakce skute¢né probehly. Existenci téchto smluv jiz v dobé
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provadéni Spornych transakci ostatné ani sam Navrhovatel nezpochybnil. Jak potom plyne
z vySe citovaného stanoviska Ministerstva financi, Instituce nemé povinnost vyvijet ,,detektivni‘
¢innost a provérovat veskera klientova vyjadieni a jim predloZzené podklady.

Jestlize tedy Instituce neméla povinnost zjistovat ekonomicky divod Spornych transakci, tim
spiSe neméla ani povinnost zkoumat a provétovat, zda jeji dlouhodoby klient, s nimz méla jinak
dobry obchodni vztah, pfedstira své pravni jednani. Pomine-li totiz finan¢ni arbitr pfipadné
praktické problémy s tim, jak by takové provérovani viibec mélo vypadat, tzn. co dalsiho by
méela Instituce udélat, pokud by ji Navrhovatel podle ptedpokladu potvrdil predstirany divod
pravniho jednani, a tedy 1 prakticky omezenou moznost pfedstirané jednani odhalit, Navrhovatel
v prubéhu fizeni neprokazal, Ze by skute¢nym divodem Spornych transakci nebyl transfer
penéznich prostredkil na zdkladé skutecné sjednanych ptjcek. I tuto namitku Navrhovatele proto
finan¢ni arbitr odmita.

Ve svétle doposud uvedeného finanéni arbitr odmita také namitku Navrhovatele, Ze podezielym
obchodem ve smyslu zdkona proti prani Spinavych penéz miize byt i platebni transakce, kterou se
trestnd ¢innost piimo pacha, nebot’ tato skutecnost neni pro posouzeni sporu relevantni. Zasadni
otazkou k feSeni je totiz v posuzovaném piipad¢ to, zda Instituce méla diivod povazovat Sporné
transakce za podeziely obchod ve smyslu zakona proti prani Spinavych penéz, kdyz finan¢ni
arbitr jiz vySe konstatoval, ze Instituce takovy diivod, a to ani s ohledem na Navrhovatelem
tvrzenou ,,otevienost pojmu podeziely obchod“, neméla. Navic sdm Navrhovatel doposud
spachani zadného trestného ¢inu neprokdzal a odkazuje pouze na probihajici fizeni pfed Policii
Ceské republiky, kdyz ani sam finan¢ni arbitr si o této otizce nemiize, s ohledem na § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, ucinit Gisudek. Finan¢ni arbitr proto odmitd i namitku Navrhovatele
odtivodiiovanou nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. I. US 2485/13, Ze Nalez je
v této ¢asti nespravny a v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k pfedmétu sporu finan¢ni arbitr shrnuje, Ze ze strany
Instituce neshledal poruseni povinnosti ulozené ji jako povinné osobé zdkonem proti prani
Spinavych penéz, tj. oznamit podeziely obchod Ministerstvu financi.

Navrhovatel v Namitkach opétovné pozadoval, aby se finan¢ni arbitr v ptipad€, Ze nevyhodnoti
Sporné transakce za podeziely obchod podle zakona proti prani Spinavych penéz (z divodu, ze
na pfedmétné jednani Instituce se tento zakon nevztahoval), zabyval ,otdzkou, zda-li jednani
(nekonani) Instituce nepredstavuje poruseni obecné prevencni povinnosti dle ustanoveni § 415
obcanského zakoniku.

Jiz v napadeném Nalezu finanéni arbitr odkazoval na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a nazory odborné obce, podle nichz ptipadad aplikace § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.
v tvahu jen tehdy, neexistuje-li konkrétni pravni Gprava vztahujici se na posuzované protipravni
jednani. Rozhodovaci praxe obecnych soudi je navic v této otdzce ustalend, srov. naptiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2072/2014.

Ustanoveni § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb., podle n¢hoz ,.kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochdazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnim prostredi, tedy vyjadiuje
tzv. obecnou prevencni povinnost vztahujici se na vSechny ucastniky obcanskopravnich
a obchodnépravnich vztahl, kdyz na vyznamu nabyva tam, kde postup ucastnikiim takového
vztahu nestanovi pravni predpis, pfipadné smlouva. Citované ustanoveni je tak odrazem toho, Ze
ani zdkonodarce ani smluvni strany nemohou ptedvidat veskeré mozné situace v zivoté ¢loveka
a vytvofit pro né pravidlo chovani v pravnim piedpisu, piipadné smlouve. Avsak pokud danou
situaci pravni predpis ¢i smlouva upravuji, je pro zavér, zda byla porusena pravni povinnost,
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atedy 1 pro zavér, zda je naplnéna prvni z podminek pro odpovédnost za Skodu, rozhodujici
praveé nenaplnéni téchto predpist nebo smluv.

Finan¢ni arbitr v Ndlezu jasn€ vyslovil, Ze na jednani Instituce se vztahuje zdkon proti prani
Spinavych penéz, pouze dospél k zavéru, ze Instituce s nim nepostupovala v rozporu. Uvedené
pak neznamend, Ze Instituce neucinila nic, jak tvrdi Navrhovatel, z ¢ehoz dovozuje poruSeni
prevencni povinnosti ulozené Instituci v § 415 zékona ¢. 40/1964 Sb. Financni arbitr vyhodnotil,
ze postup Instituce byl v posuzované véci dostacujici. Jelikoz Navrhovatel zadnym zplisobem
v namitkach nevysvétlil, co podle jeho nazoru Instituce méla ucinit, finan¢ni arbitr by se nemusel
touto namitkou Navrhovatele viibec zabyvat pro jeji neodiivodnénost.

Ptesto, z kontextu napadeného Nalezu (kdyz finan¢ni arbitr zminil béZnou miru opatrnosti na
jeho str. 20) a vyjadreni Navrhovatele ze dne 22. 5. 2015, evid. ¢. FA/5960/2015, finan¢ni arbitr
predpoklada, Ze podle Navrhovatele méla Instituce pfedev§im povinnost a) ozndmit Sporné
transakce druhému jednateli Navrhovatele | a ovéfit si, zda o nich jako jediny spole¢nik vi;
b) pfesvédcit se, zda . naklada s penéznimi prostiedky ve shod€ se schvalenym obchodnim
vedenim Navrhovatele.

Jiz v Nalezu financ¢ni arbitr konstatoval, ze v takovém ptipad¢ by se jednalo o jiny skutek, ktery
zakon proti prani Spinavych penéz nereguluje. Tento skutek by spocival v tom, resp. hodnotit je
tieba to, zda Sporné transakce vybocovaly z bé&zného déni na Utech, Spoficim uétu
a z majetkovych poméri Navrhovatele takovym zplsobem, Ze by je Instituce musela povazovat
za nestandardni, a tudiz podezielé (podezielé v bézném slova smyslu, nikoliv ve vazb¢ na § 6
zdkona proti prani Spinavych penéz) a zda méla povinnost na tyto transakce Navrhovatele
upozornit, anebo zda je méla dokonce ,,hlésit druhému jednateli Navrhovatele ¢i ovétovat, zda
odpovidaji schvalenému obchodnimu vedeni Navrhovatele.

Nicméné i pti takovém pohledu na véc se s ohledem na €asté dispozice s vyznamnymi penéznimi
Sastkami na Udtech véetné Gétu Spoficiho, majetkové poméry Navrhovatele, charakter jeho
podnikéni, vriceni n&kterych &astek Spornych transakci na Uéet 1, zndmost piinejmensim
Ptijemce 1 Instituci apod., nejevi Sporné transakce jako vyznamné vybocujici z béZzného déni na
Uttech véetné uétu Spoficiho, resp. z &innosti Navrhovatele, tedy jakkoli nestandardni.

Finan¢ni arbitr proto neshleddvd poruSeni prevencni povinnosti ani vtom, Zze Instituce
neoznamila Sporné transakce Navrhovateli a ze neovétovala jeho schvalené obchodni vedeni.

Navic, pokud by tak uéinila va&i jednateli |, tedy nutno pfipomenout pfimo Navrhovateli,
nebot’ jednani tohoto jednatele piedstavovalo v posuzovanou dobu jednani Navrhovatele,
napiiklad za ucelem ovéteni toho, zda zadal piikaz ke Spornym transakcim skutecné on,
nepochybné by prokédzala vét§i nez povinnou ostrazitost a pfitom by tvrzenému vyvedeni
prostiedktt z Uétu 1 a 2 nezabranila, nebot’ se na této ¢innosti podilel pravé tento jednatel.
Uvazovat 1ze pak samoziejmé€ i1 o informovani druhého jednatele [, ktery by tomuto vyvadéni
prostiedkil z Uétu 1 a 2 zabranit mohl, avsak k tomu Instituce nebyla povinna ani podle zikona
¢i Smluv o U¢tu (rozumégj zdkon ani Smlouvy o UCtu neobsahuji takové ustanoveni, resp.
ujednani, které by Instituci ukladdalo v pfipad€é, Zze obchodni spole¢nost ma vice jednateld,
kontaktovat v ur€itych situacich jen jednoho z nich a kterého, v jinych ptipadech pak naptiklad
vSechny jednatele nebo pouze toho, ktery vtu chvili nejednal), ale ani vramci prevencni
povinnosti podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.

V ptipadé Navrhovatele mohl podle zépisu v obchodnim rejstiiku jednat jménem Navrhovatele
kazdy zjednatell samostatné, a to ,,plnohodnotné* v celém rozsahu c¢innosti Navrhovatele.
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Nebylo tak povinnosti Instituce, které byla tato skute¢nost zndma (rozuméj, ze kazdy z jednateli
byl opravnén jednat jménem Navrhovatele samostatn¢), rozmyslet se nad tim, kterého z téchto
rovnopravnych jednateli vybere. V ptipad¢, ze Navrhovatel mél pochybnosti a nedostatek
divéry v osobu nékterého z jednateld, nic mu nebranilo v tom, aby rozsah jeho jednani nastavil
jinak. Ve vztahu k Instituci si Navrhovatel mohl smluvné vyminit, Ze provedeni urcitych
transakci, napf. ve vztahu k urcitym piijemciim nebo pifesahujicim pfedem stanoveny limit,
podléhd schvaleni obou jednatelti Navrhovatele. Pokud tak Navrhovatel neucinil a zaroven
umoznil, aby pfi uzavirani Smluv o uétu jednal pravé a jen jednatel |, musi si za to nést
odpovédnost sam. Samoziejme pak plati, ze pravni fad Navrhovateli nabizi instrumenty, kterych
muze vyuzit v ptipadé, ze jeho jednatel porusi své zakonné povinnosti, ptip. povinnosti, které mu
byly ulozeny v ptislusné smlouvé o vykonu funkce jednatele, a Navrhovatele tak poskodi.

Jestlize Navrhovatel tvrdi, Ze bylo pfinejmensim namisté, aby Instituce informovala druhého
jednatele Navrhovatele o veskerém déni na Uétu 1 a 2 a piipadné se presvédeovala, zda Sporné
transakce odpovidaji schvalenému obchodnimu vedeni (které navic nema vuci tfetim osobam
relevanci, srov. zejména § 133 odst. 2 obchodniho zékoniku nebo obecnd ustanoveni § 13 odst. 4
a 5 tamtéz), je nutné tuto namitku odmitnout. Navic sdm Navrhovatel jednal v posuzované dobé
liknavé, kdyz jeho druhy jednatel a jediny spole¢nik JJJ nemalou mérou podcenil kontrolu
ucetnictvi a veskerych majetkovych dispozic Navrhovatele. Pochybnosti tak mohou byt naopak o
tom, zda druhy jednatel a jediny spole¢nik Navrhovatele . vSechny své tkoly plnil fadné a
s péci radného hospodare, jak pozaduji napt. § 135 odst. 1 a § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku.

Pravée | hrubs zanedbal veskeré své povinnosti, kdyZ to byl predevsim on, nikoliv Instituce, kdo
mé&l a mohl provedeni Spornych transakci zabranit. Druhy jednatel a jediny spole¢nik | mél
spoustu moznosti, jak veskeré finan¢ni toky Navrhovatele pribézné i nasledn¢ kontrolovat, a to
od pravidelného nahlizeni na Uéty, jak piedpokladaji napt. ¢lanky 1.7 Smluv o Gétu, pravidelné
a hlubsi analyzy veskeré obchodni dokumentace a icetnictvi, az tfeba po Castéjsi provadéni
auditd, jeZ 1 kdyby nebyly povinné ve smyslu § 20 zédkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, byly vzhledem k obrovskym finanénim tokéim na Uétech pfinejmensim
namisté. Ostatné s takovou kontrolou pocita 1 § 122 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle n¢hoz
»Spolecnici maji zejména pravo pozadovat od jednatelu informace o zdlezitostech spolecnosti
a nahlizet do dokladii spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje nebo k tomu zmocnit
auditora nebo danového poradce*.

Jestlize tak druhy jednatel | zjistil Sporné transakce az v srpnu roku 2013 (tedy bez nékolika
mésicu tf1 roky po Sporné transakci 1 a vice neZ rok a pll po Sporné transakci 4), jak v pribéhu
fizeni Navrhovatel uvadi, byl to primarn¢ on, nikoliv Instituce, kdo nedostate¢né plnil své
povinnosti. Touto optikou pak plisobi namitka Navrhovatele, Ze Instituce se m¢la vice zajimat
o dodrzovani schvaleného obchodniho vedeni Navrhovatele, dosti tcelové, kdyz sam | mu po
nckolik let nélezitou pozornost nevénoval (minimdlné ohledné zdsadnich finan¢nich toki), a¢
k tomu byl povinen a m¢l k tomu i dostatek néstroji.

Finan¢ni arbitr opakuje, ze u § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb. ,,jde o beznou miru opatrnosti, nikoliv
o bezbirehou povinnost predvidat a predejit veskerym mozZnym Skodam v budoucnu® (srov.
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1186 a nasl.).

V této souvislosti finanéni arbitr odmitad namitku Navrhovatele, Ze Instituce neucinila vibec nic,
kdyz provedla pocatecni kontrolu Navrhovatele a vyhodnocovala jeho finanéni toky podle
zakona proti prani Spinavych penéz, byt Zadnou transakci za podeziely obchod nepovazovala. Za
okolnosti provedeni Spornych transakei, jak je financni arbitr popsal vyse, tj. castych dispozic
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s vyznamnymi penéznimi ¢astkami na Uétech véetné uétu Spoficiho, majetkovych pomért
Navrhovatele, charakteru jeho podnikéani, vraceni nékterych ¢astek Spornych transakci na Ucet
1, znamosti pfinejmensim Pfijemce 1 Instituci apod., rozhodné nelze dovodit, Ze Instituce m¢la
povinnost v ramci ,,bézné miry opatrnosti“ oslovovat spolecnika Navrhovatele a zjistovat
ptipadny rozpor s obchodnim vedenim.

Ostatné 1 podle § 7 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale jen ,novy obcansky
zékonik®), se ma ,,za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire*,
kdyz aplikovatelnost tohoto ustanoveni na posuzovany ptipad vyplyva z ptechodného ustanoveni
§ 3030 téhoz zakona. Navrhovatel tak zcela ignoruje skutecnost, Ze Sporné transakce realizoval
. jcdnatel Navrhovatele, kdyz Navrhovatel byl pro Instituci osoba dobfe zndmé, o niZ si
Instituce neméla dlivod myslet cokoliv nekalého, zvlasté kdyz i pti realizaci Spornych transakci
vykonéval svou funkci v mezich zdkonného opravnéni.

Pokud se jedna o splnéni odborné péce ve smyslu ¢l. 37 VSeobecnych obchodnich podminek,
v jejimz rdmci méla Instituce podle Navrhovatele poskytovat sluzby s jistym nadstandardem,
vys$Sim stupném kvality a odbornosti a Navrhovatelem svéfeny majetek spravovat peclive, ani
v tomto piipadé Navrhovatel neuvadi, co konkrétn€ méla Instituce v ptipadé Spornych transakci
ucinit. Stejné jako v ptipadé obecné prevenéni povinnosti proto financni arbitr dovozuje, ze
podle Navrhovatele méla Instituce i zde pfedevSim oslovit druhého jednatele a jediného
spole¢nika Navrhovatele | a pfipadne oveéfit, zda Sporné transakce odpovidaji schvalenému
obchodnimu vedeni.

Ackoli je mozné Navrhovateli piisvédcit v tom, Ze soulad jedndni Instituce s pravnimi ptedpisy
nemusi bez dal§iho znamenat i naplnéni pozadavku odborné péce, je tteba prihlédnout k tomu, ze
pojem ,,odbornd péce* je neuréitym pravnim pojmem vyskytujicim se napti¢ jednotlivymi
odvétvimi pravniho fadu a jeji nesplnéni je tieba posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
pfipadu, resp. odvétvi. Smluvni vztah mezi Instituci a Navrhovatelem je vztahem
obchodnépravnim, na néjz se mohou subsididrné pouzit i predpisy prava obcanského. Ackoliv na
Smlouvy o uctu dopadé zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni do 31. 12. 2013, dale
jen ,,zékon €. 513/1991 Sb.*) a subsidiarné zakon ¢. 40/1964 Sb., finan¢ni arbitr je presvédcen,
ze pro zékladni pfiblizeni tohoto pojmu se 1ze inspirovat i novym ob¢anskym zakonikem. Ten ve
svém § 5 odst. 1 stanovi, ze ,,kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému
vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se
znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jednd-li bez této odborné
péce, jde to k jeho tizi.

Odborné literatura k tomuto dopliiuje, Ze, oproti béZné pé€i a opatrnosti, § 5 odst. 1 ,.foto
objektivni méritko zprisnuje a vyzaduje prave to, aby odbornik meél svéemu oboru odpovidajici
obvyklé znalosti, schopnosti a dovednosti, a aby je dovedl vyuzivat s tomu odpovidajici obvyklou
péci a opatrnosti (srov. Lavicky, P. a kol. ObcCansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1 - 654).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s.). Takové pojeti neodporuje pohledu,
ktery ma na pojem odborné péce Navrhovatel.

Obdobn¢ i jiz neplatny zakon ¢. 513/1991 Sb. rozeznaval vice stupni péce pii sprave ,,ciziho™
majetku, kdyZ k odborné pééi se Nejvyssi soud Ceské republiky napiiklad v rozhodnuti ze dne
31.3.2011, sp.zn. 23 Cdo 5194/2009, vyslovil tak, ze ,,odbornd péce je zajisté vic nez péce
radného hospodare pro svoji vyssi kvalifikovanost®.
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Avsak 1 pojem odborné péce ma své vykladové meze a nelze pod néj podradit vSe, co si smluvni
strany vyslovné nesjednaly nebo co nevyplyvé z pravnich predpist, a co se zaroven pozdéji za
trvani smluvniho vztahu ukaze jako potiebné (naptiklad povinnost jedné ze stran néco ucinit).

To lze dovodit 1 z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 283/2011,
ktery schvalil restriktivni ptistup odvolaciho soudu pti vykladu pojmu odborné péce v souvislosti
s mandatni smlouvou podle zdkona ¢. 513/1991 Sb. a ktery mimo jiné vyslovil, ze ,jestlize
dovolatelka namita, ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku, zda Zalovana postupovala pri
plneéni predmeétu smlouvy s "odbornou péci", neposoudila-li kvalitu a hodnovérnost ucetnich
vstupii, je treba poukdzat na to, ze odvolaci soud spravné pri posouzeni této otazky vySel
z dohodnutého obsahu smlouvy ¢. 95002 ze dne 3. 1. 1995, ktera neobsahovala vyslovny
pozadavek na provedeni kontroly ucetnictvi za predchozi obdobi. Povinnost Zalované ke kontrole
ucetnictvi vedeného v minulém obdobi jinym subjektem nevyplyvda ani z Zadného pravniho
predpisu, jak odvolaci soud spravné konstatoval. Je treba dat za pravdu Zalované, zZe nemiize
neést odpovédnost za chyby, které zpusobil porusenim svych pravmnich povinnosti jiny subjekt,
zpracovavajici ucetnictvi Zalobkyné v predchozim obdobi pred uzavieni predmétné smlouvy ze
dne 3. 1. 1995 a to navic za situace, kdy rocni ucetni zaverky za obdobi pred uzavienim
predmétné smlouvy mezi ucastniky byly zalobkyni za minula obdobi statutdrnim organem
odsouhlaseny*.

Pravé uvedené lze pfiméfené vztdhnout i na posuzovany piipad. Instituce nejenze nemohla
povazovat Sporné transakce za vyznamné vybocujici z béZné ¢innosti Navrhovatele (s ohledem
na jeho majetkové poméry, Casté dispozice s vyznamnymi penéznimi ¢astkami apod., jak
finan¢ni arbitr rozvedl vyse), ale ani neméla zdkonnou ¢i smluvni povinnost oslovovat druhého
jednatele | a ovéfovat schvalené obchodni vedeni Navrhovatele. To vie za situace, kdy ani
nepiedpokladala, Ze by o Spornych transakcich druhy jednatel vzhledem ke své povinnosti podle
§ 135 odst. 1 a § 194 odst. 5 zédkona €. 513/1991 Sb. nevédél a ze by tedy i on jako tieti osoba
pochybil. V neposledni fad€ je vSak nutno pfihlédnout i k zadvérim vyvozenym vyse ve vztahu k
§ 7 nového obcanského zékoniku, tj. k tomu, Ze Instituce byla v dobré viie a |, ktery jednal
v mezich svych opravnéni, znala.

JestliZze tak financni arbitr v Nalezu vyslovil, Ze Instituce nemohla porusit odbornou péci proto,
ze jednala vsouladu s pravnimi ptedpisy, obecnou prevencni povinnosti a prislusnymi
platebnimi ptikazy, nechtél tim vyjadfit obsahovou shodnost téchto povinnosti (kategorii), ale
skuteCnost, Ze v posuzovaném piipadé jsou divody, pro néz nelze dospét k jejich poruseni,
v podstaté obdobné. To ostatné vyplyva i z pocatecnich slov tfetitho odstavce na str. 20 Nalezu:
»Z v¥Se uvedenych ditvodu se financni arbitr proto neztotozZiuje ani s tim, ze by Instituce svym
., nekonanim** jednala v rozporu s odbornou péci...“, ¢imz finan¢ni arbitr odkazoval pravé na
obdobné divody v piredchozim textu.

Financ¢ni arbitr proto uzavira, ze v posuzovaném jednani Instituce neshledal poruseni zddnych
zdkonnych nebo smluvnich povinnosti, které je nutnym ptedpokladem pro ptipadnou
odpovédnost Instituce za Navrhovatelem tvrzenou Skodu.

Pokud se jedna o vznik $kody samotné, Navrhovatel se v Namitkdch omezil pouze na obecna
konstatovani a svou argumentaci o tvrzeném pochybeni financniho arbitra v tomto sméru blize
nerozvedl. Jelikoz finan¢ni arbitr nepovazuje za vhodné ani tcelné rozsahle opakovat své zavéry
ucinéné v Ndlezu 1 v tomto rozhodnuti, pouze je stru¢n¢ shrnuje a dopliuje.

Pfedné je nutno pfipomenout, zZe pokud nebyla splnéna prvni podminka ptipadné odpoveédnosti
Instituce za tvrzenou $kodu, tj. poruSeni pravni povinnosti, a to at’ jiz ulozené zakonem, véetné
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obecné prevenéni povinnosti podle § 415 zédkona ¢. 40/1964 Sb., nebo smlouvou, neni jiz nutné
ani ucelné zabyvat se podrobné vznikem Skody samotné. To lze dovodit naptiklad i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4140/2011, podle n¢hoz ,,poruseni pravni
povinnosti (jez je v pricinné souvislosti se vzniklou Skodou) je predpokladem jak odpovédnosti za
Skodu upravené ustanovenim § 373 a ndsl. obch. zak., tak i odpovédnosti za Skodu upravené
obcanskym zakonikem. Pak je skutecné pro vysledek Fizeni bez pravniho vyznamu, zda
odpovédnost zalovanych za Skodu je posuzovdana podle zdakoniku obcanského nebo obchodniho,
jestlize poSkozend (Zalobkyné) poruseni povinnosti neprokazala, zalobé na ndahradu skody by
nebylo mozno vyhoveét®. Obdobn¢ Nejvyssi soud vrozhodnuti ze dne 23.2.2005,
sp. zn. 25 Cdo 773/2004, uvedl, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za Skodu podle ust. § 420
ob¢. zak. je dana, jsou-li uvedené predpoklady splnény kumulativné, pak nelze odvolacimu soudu
vytykat nesprdavnost ndazoru, ze neni-li splnen jeden z predpokladii, neni tieba se zabyvat otdazkou
splnéni ostatnich, tedy predevsim otdazkou protipravnosti jednani Zalovaného*.

Presto finanéni arbitr provedl stru¢ny rozbor celé problematiky, kdyz dosel k zavéru, ze v dobé
vydani Nalezu Skoda neexistovala, resp. nebyla Navrhovatelem dostatecné prokazana (srov.
napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2596/2008 ¢i ze dne
30.7.2014, sp.zn. 25 Cdo 1313/2014). Tvrzena Skoda nevznikla tim, Ze Instituce jednala
v souladu se Smlouvami o uctu a provedla Sporné transakce.

Pti posuzovani ptripadné skody by muselo byt nejdiive postaveno na jisto, ze Navrhovatel své
pohledavky za Pfijemci nevymiize. Tuto skutecnost vSak Navrhovatel v fizeni nijak nedolozil,
kdyz finan¢niho arbitra informoval pouze o zahajenych a doposud neukonéenych insolven¢nich
fizenich na majetek Ptijemcti. Finan¢ni arbitr tak mé sice za prokazané, ze vSichni Piijemci ze
Spornych transakci se dostali do finan¢nich potizi a nejsou schopni fadné plnit své zavazky, pro
ucely konstatovani a ptipadné vycisleni Navrhovatelem tvrzené Skody je vSak podstatné, s jakym
vysledkem piislusnd insolvenéni fizeni skonci a v jaké mife budou jeho pohledavky za Ptijemci,
ato 1 s ohledem k incidené¢nim sportim, uspokojeny.

AvsSak i1 kdyby se Navrhovatel nedomohl z probihajicich insolven¢nich fizeni na majetek
Pfijemct ¢astky odpovidajici tvrzené Skod¢, tj. 245.000.000,- K¢ a 240.000 eur, je nutno
pozadovat zbyvajici &ast pfedevsim po jednateli Navrhovatele |, kterého sam Navrhovatel
oznacil jiz v ndvrhu na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem za hlavniho vinika, pfipadné po
druhém jednateli a jediném spole¢nikovi [}, jenz, jak finanéni arbitr rozvedl vyse, taktéz fadné

neplnil své povinnosti.

Ohledné¢ vzniku Skody finan¢nimu arbitrovi nezbyva nez zopakovat svou pochybnost vyjadienou
jiz v Nalezu, zda viibec a piipadné v jaké vysi Skoda Navrhovateli vznikla. To plati tim spiSe, ze

o provedeni Spornych transakci Navrhovatel pfinejmensim od Ptijemce 1 a Ptijemce 2 (resp.
E, jenZ se zavazal za Ptijemce 2 plnit) nemalé penézni prostiedky i pfijimal, jak finanéni arbitr
podrobné rozvedl na str. 12, 13, 20 a 21 Nalezu.

Pokud se jednd o samotny okamzik vzniku $kody, finanéni arbitr zna i odborné nazory, podle
nichz muze Skoda vzniknout jiz vyldkanim ¢i kraddezi penéznich prostfedkid. Finanéni arbitr se
vSak stémito uvahami setkal pfedev§im v judikatuie trestnich soudl, kdyz tyto zavéry byly
¢inény pravé pro ucely trestniho fizeni (srov. naptiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
30.9.2014, sp. zn. 6 Tdo 681/2014: ,Je-li u pachatele trestného cinu uverového podvodu dano
i ohledné skody umysiné zavineni, pak je okamzik vylakani, resp. vyplaceni uvéru okamzZikem
vzniku Skody, od néhoz se odviji beh promlceci [hiuty.” ¢i rozhodnuti téhoz soudu ze dne
23.9.2014, sp. zn. 3 Tdo 736/2014, tykajici se dotacniho podvodu).
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Jelikoz vSak financni arbitr v tomto fizeni neshledal jiz prvni pfedpoklad ptipadné odpovédnosti
Instituce za Skodu, totiZ poruseni pravni povinnosti, jak podrobné rozvedl vysSe, nepovazoval za
potiebné a ucelné vyckavat piipadného rozhodnuti v trestnim fizeni, o jehoz zahajeni se
Navrhovatel ve svém ndvrhu zminoval, nebot’ ani pfipadné konstatovani trestniho soudu
o spachani trestné¢ho ¢inu, v jehoz disledku by Navrhovateli vznikla Skoda, by nezménilo nic na
tom, ze Instituce za tuto Skodu neodpovida. Financni arbitr tak Cinil v souladu se zasadou
procesni ekonomie (srov. § 6 spravniho fadu a § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi), kterou
je fizeni pted finan¢nim arbitrem rovnéz ovladano.

V posledni casti podanych Néamitek se Navrhovatel opakované zabyva vnitinimi kontrolnimi
postupy a komunikaci Instituce a s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007,
sp. zn. I. US 312/05, tvrdi, Ze kdyby Instituce fadné plnila své zakonné a smluvni povinnosti vii¢i
Navrhovateli, a to véetné odborné péce, nedoslo by ke skod¢ v takovém rozsahu.

Finanéni arbitr pfedné¢ opakuje, Ze mu nepfislusi hodnotit, zda veskeré vnitini postupy Instituce
odpovidaji pozadavkiim zikona proti prani Spinavych penéz, kdyz trva i na svém zéavéru
z Nalezu, ze ,jejich nezavedeni, prip. neuplatiovani je nepochybné poruSenim zdkona proti
prani Spinavych penéz, z hlediska zjistovani, zda Sporné transakce predstavuji podezrely obchod
a zda byla Instituce povinna splnit oznamovaci povinnost, jsou vSak tyto skutecnosti
nerelevantni*.

K samotné pfi¢inné souvislosti musi finanéni arbitr nejprve zdiiraznit, ze pokud neshledal
poruseni pravni povinnosti Instituce a vznik samotné Skody, nebyl povinen zabyvat se ani touto
podminkou ptipadné odpovednosti Instituce za Skodu a jiz z tohoto diivodu nelze o nespravnosti
Nalezu hovotrit a je tak tfeba namitku Navrhovatele odmitnout.

Navrhovatel v Namitkach citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05
(,,Pro vysledek je pricinnou takova udalost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam
vsledek (Skoda).”), aniz by vysvétlil, jak by zavéry Ustavniho soudu mohly zménit zavér
finan¢niho arbitra, Ze neozndmeni podezielého obchodu nemuize byt v pficinné souvislosti se
vznikem Skody, tedy s tim, ze Ptijemci nevratili ptijcené penézni prostredky, resp. na zavéru, ze
§ 18 zékona proti prani Spinavych penéz neslouzi ani k odvraceni ¢i pfedchazeni Skod¢
spocivajici v nevraceni pujcky (teorie ochranného ucelu). Jestlize Navrhovatel ignoruje Smlouvy
o pujcce, na jejichz zakladé se Sporné transakce uskuteCnily a vychazi z toho, Ze se jednalo
o trestny &in spachany ] za ,,asistence* Instituce, nezbyva finanénimu arbitrovi nez zopakovat,
ze takovou skutecnost Navrhovatel doposud neprokdzal a finan¢ni arbitr si o ni tisudek ulinit
nemuze, viz § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Nad ramec vysSe uvedeného lze odkéazat naptfiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26.9. 2013, sp.zn. 28 Cdo 1635/2012, v némz tento mj. zopakoval svllj ndzor, Ze ,nemiize
z hlediska naplnéni pricinné souvislosti jako jednoho z predpokladii odpovédnosti za skodu stacit
obecna uvaha o moznych nasledcich jednani Skiidce ¢i pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody
v dusledku jeho protipravniho jednani, nybrz musi byt pricinnd souvislost najisto postavena.
O vztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li konkrétni majetkova ujma nasledkem
konkrétniho protipravniho ukonu Skudce, tedy je-li jeho jedndni a Skoda ve vzdajemném poméru
priciny a nasledku. Pricinou Skody muze byt jen takové protipravni jednani, bez nehoz by Skodny
nasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pricinu jedinou, nybrz i jen o jednu z pricin, ktera se podili
na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodneéni jde, avsak musi jit o pricinu podstatnou. Je-li vice
Ppricin, které piisobi soubézné anebo nasledné, je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné, aby
Fetézec postupné nastupujicich pricin a nasledkii byl ve vztahu ke vzniku skody natolik propojen
(prvotni pricina bezprostiedné vyvolala jako ndasledek pricinu jinou a ta postupné pripadné
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pricinu dalsi), ze jiz z piisobeni prvotni priciny lze ditvodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem Skodlivého nasledku.

I kdyby tak financni arbitr pfipustil, Ze neoznameni Spornych transakci mohlo byt jednou
z pti¢in vzniku Navrhovatelem tvrzené Skody vedle samotného jednani Navrhovatele (at’ jiz
Navrhovatelem tvrzeného podvodného jednani jednatele ] ¢i liknavého piistupu jednatele ¥
rozhodné by nebylo mozno tvrdit, Ze necinnost Instituce vyvolala jednani .péi necinnost
(vCetné toho, Ze Pfijemci pljcky nevratili) a uz viibec by nebylo mozno dovodit, Ze ptipadna
necinnost Instituce piedstavuje conditio sine qua non vzniku Skody.

Jinymi slovy, pfestoze Instituce Sporné transakce Ministerstvu financi neoznamila nebo o nich
neinformovala druhého jednatele i, stile zde bylo hned nékolik faktorii, které mohly jejich
provedeni zabranit (véetné¢ samotného .), ato zcela nezavisle na tom, jak jednala Instituce.
Stejné tak plati, Ze Ptijemci ze Spornych transakci mohli poskytnuté pljcky vratit i tehdy, kdy
Instituce své povinnosti tvrzené Navrhovatelem nesplnila. Pokud se jedna o tvrzeni
Navrhovatele, Ze Skoda by se v€asnym ohlaSenim Spornych transakci Ministerstvu financi
prinejmensim zmirnila, jedna se o tvrzeni Cisté hypotetické, nebot’ nelze s jistotou predvidat, jak
by Ministerstvo financi na takové ozndmeni reagovalo, tedy v jakém Casovém horizontu a jaké
konkrétni kroky by, zda viibec n€jaké, ucinilo.

Z posledné citovaného rozhodnuti soucasné plyne, Ze podle teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti
,je pricinna souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci
a zkusenosti adekvatnim diisledkem protipravniho ukonu nebo Skodni uddlosti“. Avsak 1 v této
souvislosti lze jen stézi dovodit, ze vznik tvrzené Skody v takové vysi, resp. objektivni
nedobytnost pohleddavek za Pfijemci, by byl podle obecné povahy, obvyklého chodu véci
a zkuSenosti adekvatnim disledkem pripadné necinnosti Instituce. To plati tim spiSe, ze Instituce
jen tézko mohla ptedpokladat, ze ,tunelovani“ Navrhovatele (jejiho nékolikaletého
a provéieného obchodniho partnera) by mohlo v takovych objemech a takovou dobu probihat
bez jakéhokoliv pov§imnuti dalSich odpovédnych osob, zejména jednatele a spolecnika i
Poukazat lze vSak naptiklad 1 na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 18.5.2011,
sp. zn. 23 Cdo 1583/2010, podle n¢hoz ,pricinnd souvislost je dana, vznikla-li Skoda v diisledku
protipravniho jednani Skiidce, tedy za pravidelného priibéhu véci by bez Skiidcova jednani viibec
nenastala. Skoda musi byt nezprostiedkovanym ndsledkem protipravniho jednani, které je jeji
hlavni pricinou, nesmi jit o pricinu jen vedlejsi, popr. pricinu zkoumanou jen v obecné roviné bez
rozboru jednotlivych prvkii konkrétni situace. Pokud dojde k retezeni jednotlivych pricin
a nasledkii, musi Skoda bezprostredné vzejit z jednani Skiidce. Prdavni posouzeni pricinné
souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence
zjistovana®. JelikoZz je pak zcela zfejmé, Ze v posuzovaném piipad€ Skoda ,bezprostfedné
nevzesla z jednani Instituce™, Ze by se jednalo maximalné o pfic¢inu vedlejsi a Ze Skoda mohla
vzniknout 1 v pfipadé, Ze by Instituce Sporné transakce oznamila, nelze dovodit pfi¢innou
souvislost mezi tvrzenou Skodou a porusenim pravni povinnosti ani z téchto diivodu.

6. K vyroku rozhodnuti

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti financni arbitr ani po opétovném posouzeni véci
neshledal divody pro zménu zavéra ucinénych v Nalezu, tj. ze Instituce neporusila zadnou ze
zdkonnych nebo smluvnich povinnosti, kdyz takové poruSeni je nutnym ptedpokladem pro
ptipadnou odpovédnost Instituce za Skodu. Financni arbitr proto zamitl Namitky Navrhovatele
a Nalez potvrdil.
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Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doruceny nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripadeé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déale jen ,,obCansky soudni fad), rozhodl-li spravni orgén podle zvlastniho zdkona o sporu
a nabylo-1i rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tatdz véc projednana na névrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve lhlit¢ dvou mésicii od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 6. 11. 2015
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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