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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sportt podle § 1 zakona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v fizeni zahdjeném dne 25. 5. 2015 na navrh
B zastoupené na zaklade plné moci ze dne 20.7.2015 | (dale jen ,Navrhovatelka®), proti
spole¢nosti Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47452820, se sidlem
nam. Republiky 115, 530 02 Pardubice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem
v Hradci Kralové, spisova znacka B 855 (dale jen ,Instituce), a vedeném podle zakona
o finan¢nim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen
»spravni fad), ve veci zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ jako pojistného plnéni z pojistné smlouvy,
o namitkach Instituce ze dne 13.1.2016, evid. ¢. FA/722/2016, proti nadlezu finan¢niho arbitra
ze dne 29. 12. 2015, evid. ¢. FA/13837/2015, takto:

Namitky instituce, Pojistovny Ceské spoFitelny, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47452820,
se sidlem nam. Republiky 115, 530 02 Pardubice, dorucené finan¢nimu arbitrovi dne
13. 1. 2016, evid. ¢. FA/722/2016, se zamitaji a ndlez finan¢niho arbitra ze dne 29. 12. 2015,
evid. ¢. FA/13837/2015, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatelka se jako obmySlena osoba domaha po Instituci vyplaty pojistného plnéni z pojistné
smlouvy o zivotnim pojisténi.

Financni arbitr vySel ze zjiSténi, ze manzel Navrhovatelk?, jako pojistnik a soucasné pojistény
(dale jen ,,Pojistény*) podepsal dne 29. 5. 2013 navrh ¢. | na uzavieni pojistné smlouvy FLEXI
zivotni pojiSténi (dale jen ,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy*) a Ze Instituce Navrh
na uzavieni pojistné smlouvy akceptovala dne 3. 6.2013 vyhotovenim pojistky & JJj = FLEXI
zivotni pojisténi (dale jen ,,Pojistka®).

Financ¢ni arbitr dovodil, ze Pojistény a Instituce uzavieli pojistnou smlouvu ¢. . FLEXI Zivotni
pojisténi dne 24. 6. 2013, s pocatkem pojisténi 1. 6. 2013 a s dobou pojisténi do 31. 5. 2021 (dale
jen ,,Pojistnd smlouva) a ze v Pojistné smlouvé sjednali mimo jiné ,,Zdakladni pojisténi pro pripad
smrti z jakychkoliv pricin® s pojistnou ¢astkou 100.000,- K¢.
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Finan¢ni arbitr vySel ze zjiSténi, ze dne 7.7.2014 Pojistény zemiel nasledkem chronické
obstruktivni plicni nemoci IV. stupné, kterou trpél pted uzavienim Pojistné smlouvy od roku 2005 a
dovodil, Ze k zaniku Pojistné smlouvy doslo podle § 25 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a
0 zméng¢ souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o pojistné smlouve®).

Z Pojistné smlouvé finanéni arbitr zjistil pevné sjednanou ¢astku pojistného plnéni 100.000 K¢ pro
wsmrt z jakychkoliv pricin®, tedy ze se Pojistény a Instituce dohodli jinak, ¢imz splnili predispozici,
za které se neuplatni ¢lanek 10 odst. 6 VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi spojena
s investicnimi fondy OSOINV 7 u€innych ke dni 1.10.2012 (dale je ,,VSeobecné pojistné
podminky*), jak vyplyva piimo ze znéni tohoto ¢lanku: ,,Pokud dojde ke smrti pojisteného a neni-li
ve smlouvé dohodnuto jinak, vyplati pojistitel castku ve vysi kapitalove hodnoty smlouvy
v pripadech uvedenych nize*.

Finanéni arbitr dovodil, Zze pokud Navrh na uzavieni pojistné smlouvy pouziva pojem ,pro pripad
smrti z jakychkoliv pricin®“, mél Pojistény legitimni divod ocekéavat, ze v piipad¢ jeho smrti
z jakychkoliv pfi¢in, tedy i z divodu nemoci, kterou trpél v dobé uzavieni Pojistné smlouvy,
obmysleny dostane pojistné plnéni ve vysi 100.000 K¢. A sodkazem na dikei ¢lanku 10
Vseobecnych pojistnych podminek financni arbitr uzavtel, ze ujednani o vyplaté pojistného plnéni
ve vys$i 100.000,- K¢ ,,pro pripad smrti z jakychkoliv pricin‘ obsazené ptimo v Navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy ma aplika¢ni ptednost pred vyplatou kladné kapitdlové hodnoty ve smyslu ¢lanku
10 odst. 6 pism. a) VSeobecnych pojistnych podminek.

Financni arbitr dovodil, ze pokud Instituce nezjiStovala zdravotni stav Pojisténého pted uzavienim
Pojistné smlouvy, musi jit tato skutecnost k jeji tizi, nebot’ Pojistény sdm nemél zaddnou pravni
povinnost informovat Instituci o svém zdravotnim stavu. Pojistény tak neporusil Zadnou povinnost,
ani se nedopustil jednani sankciovaného v § 17 a § 24 zakona o pojistné smlouvé a neexistuje tedy
zadny zdkonny divod pro odmitnuti nebo snizeni pojistného plnéni Instituci v ptipad€, Ze nastaly
smluvné sjednané podminky pro jeho vyplatu, v posuzovaném ptipad¢ smrt Pojisténého.

Financ¢ni arbitr shledal narok Navrhovatelky na vyplatu pojistného plnéni ve vysi 100.000,- K¢
za opravnény. Financni arbitr na zékladé¢ posouzeni shroméazdénych podkladi apodle § 15
odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhodl ve véci tak, Ze Navrhovatelce vyhovél v plném
rozsahu a Instituci ulozil povinnost zaplatit Navrhovatelce ¢astku ve vysi 100.000,- K¢; soucasné
finan¢ni arbitr ulozil Instituci v souladu s § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci ve vysi
15.000,- K¢.

3. Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce namitd, Ze Nalez finan¢niho arbitra je nepiezkoumatelny, nespravny a nezdkonny.

Névrh Navrhovatelky je podle Instituce nediivodny, nebot’ ho vylucuje ujednéani v ¢lanku 10 odst. 6
Vseobecnych pojistnych podminek, snimiz byl PojiStény prokazatelné seznamen. Pojistény
ujednanim na posledni stran¢ Navrhu na wuzavieni pojistné smlouvy vyslovil souhlas
se VSeobecnymi pojistnymi podminkami a potvrdil jejich ptfevzeti; tyto se tak podle § 4 zadkona
o pojistné smlouve staly soucasti Pojistné smlouvy a je tfeba respektovat ujednani v nich obsazena.

Instituce namitd, ze zavér finan¢niho arbitra v Nalezu, Ze ¢lanek 10 odst. 6 VSeobecnych pojistnych
podminek se neuplatni, protoze tento ¢lanek dava prednost ujednani v Pojistné smlouvé, je mimo
jakoukoli pravni realitu. Instituce nesdili ndzor finan¢niho arbitra, Ze existuje rozpor mezi Pojistnou
smlouvou a pojistnymi podminkami, a to z divodu textu ,,pro pripad smrti z jakychkoliv pricin‘“, na
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zéklad¢ kterého by Instituce nemohla ve VSeobecnych pojistnych podminkach stanovit vyluky
Z pojisténi.

Smluvni ujednédni ,.z jakychkoliv pricin“ je podle ndzoru Instituce pravdivé, nebot Instituce
skutecné nerozliSuje pfi¢iny smrti, ovSem toto smluvni ujednani v zadném ptipade nevylucuje dalsi
moznost Instituce ke stanoveni podminek pro vyplatu pojistného plnéni, coz ji § 4 odst. 5 zdkona
0 pojistné smlouve vyslovné umoziuje.

Instituce namitd, ze Nalez je vysledkem nespravného pravniho posouzeni a prepjatého formalismu
pti vykladu slov ..z jakychkoliv pricin®.

4. Vvyjadfeni Navrhovatelky k namitkam Instituce

Navrhovatelka nesouhlasi s namitkami Instituce a pln¢ se ztotoziluje se zavéry financ¢niho arbitra
isjejich odivodnénim, protoze zdvéry financniho arbitra povazuje za spravné, vychazejici ze
skute¢ného stavu véci, nikoli z piepjatého formalismu. Nalez je podle tvrzeni Navrhovatelky
vysledkem redlného posouzeni vyznamu Pojistné smlouvy a toho, jak tato smlouva plisobi na
Navrhovatelku i1 jakéhokoliv jiného primérného spotiebitele.

5. Rizeni o0 namitkéach

Financ¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zékladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi a zvl&s$tnimi pravnimi piedpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti nalezu
finan¢niho arbitra odlivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhiité 15 dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni ndlezu. Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o
namitkach rovnéz finanéni arbitr, ktery ndlez bud’ potvrdi, nebo zméni.

Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje naleZitosti ndmitek a zasady fizeni o ndmitkach pouze
caste¢n¢, postupuje financéni arbitr pfimétené podle téch ustanoveni spravniho tadu, kterd upravujici
odvoléani jako fadny opravny prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Instituce podala proti Néalezu ndmitky v zakonem stanovené lhité ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o
finan¢nim arbitrovi. Finan¢ni arbitr je posoudil podle tohoto ustanoveni a pfiméfené podle
ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako ptipustné.

Finan¢ni arbitr tedy piezkoumal soulad Nélezu a fizeni, které vydani Nalezu ptedchazelo,
s pravnimi ptedpisy, spravnost napadené¢ho Nalezu pak piezkoumal v rozsahu namitek Instituce
(srov. § 141 odst. 9 spravniho fadu).

5.1. Prezkoumatelnost Nalezu

Aniz Instituce jakkoli odGvodnila vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti Nalezu, finan¢ni arbitr
se ji vzhledem k z&vaznosti vady, kterou by nepiezkoumatelny nalez trpél, zabyval ex officio (srov.
co do povahy vady nepfezkoumatelnosti nalezu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 4 Afs 78/2014, podle kterého ,,/n]eprezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti krajského soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stezovatel nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.). Ma-li rozhodnuti soudu


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523109'&ucin-k-dni='30.12.9999'

projit testem prezkoumatelnosti, je tieba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku ditvodii podporujicich vyrok rozhodnuti).

Neptezkoumatelnosti nalezu obecné se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované, kdyz napiiklad
ve svém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 4 As 51/2003, uvedl, ze ,,pojem neprezkoumatelnosti
neni v soudnim rdadu spravnim, ani v obcanském soudnim rddu, ktery by bylo mozZno pouzit
podpiirnée, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni nauky*. Co do konkrétnich divoda
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. 11.2012,
sp. zn. 9 As 129/2011, wuvedl, ze ,[n]eprezkoumatelnosti rozhodnuti se rozumi jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodii. Za neprezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost lze povazZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké veci bylo rozhodoviano ci jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo o pripad zdakonem
predpokladaného prezkumu mimo rdamec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu s
oditvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povazovat rovnez takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
Jjak vilastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozezmnat, co je vyrok a co
oduvodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢.
244/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz)®.

Veskeré Nejvyssim soudem citované atributy je nepochybné mozné vztahnout rovnéz na rozhodnuti
finan¢niho arbitra jako na rozhodnuti spravniho organu. S ohledem na vyse uvedené je pak ziejmé,
7e Nalez neptezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti netrpi, nebot’ v souladu s § 68 odst. 1
spravniho tadu Nalez obsahuje vyrokovou cast, odiivodnéni a pouceni ucastnikii aje mozné
jednoznaéné tyto Casti od sebe rozeznat. Z nélezu je patrné v jaké véci, jakym zplsobem a vici
jakym tcastnikiim finan¢ni arbitr rozhodl, pfi¢emz vyroky, které netrpi vnitini rozpornosti, nejsou
v rozporu s odivodnénim, které¢ obsahuje pravni zavéry zalozené na v fizeni zjiSténych skutkovych
okolnostech.

Ve shora uvedeném rozhodnuti (sp. zn. 9 As 129/2011) Nejvyssi spravni soud za nepiezkoumatelné
rozhodnuti pro nedostatek divodd povazuje ,,rozhodnuti soudu, v némz je zcela opomenuto
vyporadat nékterou ze Zalobnich namitek. Takovy postup je v rozporu se zakonem, nebot soud je
povinen se vyporadat se vSemi diivody uplatnénymi zalobcem, pripadné uvést, proc se jimi vécné
nelze zabyvat (k tomu srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08,
dostupny téz na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Na druhou stranu povinnost soudu radné
oditvodnit rozhodnuti nelze chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano
(srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veci Van de Hurk vs. Nizozemi ze dne 19.
4. 1994, § 61; ¢i rozsudek téhoz soudu ve véci Ruiz Torija vs. Spanélsko ze dne 9. 12. 1994, § 29,
oba dostupné na www.echr.coe.int/echr). Ve svétle prave uvedeného zdejsi soud pristoupil k
prezkumu napadeného rozsudku méstského soudu a posoudil, zda napadeny rozsudek odpovida
pozadavkim na prezkoumatelné rozhodnuti, predevsim zda se méstsky soud radné vyporadal se
v§emi zZalobnimi namitkami*.

Nalez finan¢niho arbitra nepiezkoumatelnosti z diivodu, ze by se finanéni arbitr opomnél vypotadat
s n€kterou z namitek Instituce, bez pochyby netrpi, nebot’ se finan¢ni arbitr v Nélezu vypotadal se
vSemi namitkami Instituce vyplyvajicimi z vyjadieni ze dne 12. 6. 2015, evid. ¢. FA/6964/2015 a
z vyjadieni ze dne 2.9.2015, evid. €. FA/10350/2015. V ptipadé, Ze se Instituce domniva, Ze
finan¢ni arbitr nékteré z jejich tvrzeni dostate¢né nevypotradal, ptipadné nezohlednil néktery z ji
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piedlozenych podkladi, nic ji nebranilo v tom, aby tato konkrétni tvrzeni ¢i podklady v namitkach
vyslovné oznacila.

Nejvyssi spravni soud k problematice neptfezkoumatelného rozhodnuti pro nedostatek divodi
v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005 - 44, dale uvedl, ze ,,neni-li z oditvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva‘.

Finanéni arbitr se v Néalezu dostateéné vyporadal s nespravnosti vykladu Instituce ¢lanku 10 odst. 6
Vseobecnych pojistnych podminek, kdyz z Nalezu je jednozna¢né patrné, z jakého diivodu se tento
¢lanek, na jehoz pouziti Instituce stavi zaklad svych namitek, resp. omezeni naroku Navrhovatelky
na vyplaceni pojistného plnéni, nepouZzije.

5.2. Pravni posouzeni predmétu sporu

Pojistény na posledni strané¢ Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy potvrdil, Ze pfezval a souhlasi
s obsahem VSeobecnych pojistnych podminek a Specialnich pojistnych podminek. Pti zkoumani
pfedmétu sporu lze tedy vychazet z ptedpokladu, Ze mu byl zndm obsah Névrhu na uzavieni
pojistné smlouvy, ¢lanku 10 odst. 6 VSeobecnych pojistnych podminek i ¢lanku 2 cast B
Specialnich pojistnych podminek.

Z ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé ani zjednotlivych dokumentii, které¢ jsou
soucasti Pojistné smlouvy, nevyplyva co do vzajemného vztahu mezi Navrhem na uzavieni pojistné
smlouvy, VSeobecnymi pojistnymi podminkami a Specidlnimi pojistnymi podminkami obecny
vztah podrazenosti nebo nadfazenosti nékteré jeji casti nad jinou, resp., ze by néktery z téchto
dokumentil Pojistné smlouvy mé¢l aplikaéni pfednost pied jinym.

Aplikaéni prednost VSeobecnych pojistnych podminek pted Specidlnimi pojistnym podminkami
nelze dovodit ani z Gvodniho ujednéni Specidlnich pojistnych podminek, podle kterého se tyto
podminky tidi zdkonem o pojistné smlouvé a VSeobecnymi pojistnymi podminkami. Toto ujednani,
je tieba chapat jako pouhy interpretacni odkaz na ty vzajemné vztahy mezi PojiSténym a Instituci
z Pojistné smlouvy, na které zdkon o pojistné smlouvé nebo Vseobecné pojistné podminky odkazuji
a nejsou upraveny Vv jinych dokumentech, resp. tak, Ze Specidlni pojistné podminky vystihuji
specifika Pojistné smlouvy jako konkrétniho produktu Instituce a dopliuji to, co neobsahuji dalsi
dokumenty Pojistné smlouvy.

Co do vzajemného vztahu a vyznamu jednotlivych dokumentl tvotficich Pojistnou smlouvu nelze
prehlédnout nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
Ustavni soud v bodé 30. nélezu zhodnotil, Ze ,,obchodni podminky ve spotiebitelskych smlouvich
na rozdil treba od obchodnich smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé
smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvetlujictho charakteru. Naopak nesméji slouzit
k tomu, aby do nich v casto neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané forme skryl
dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitele nejspise uniknou...Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocina si v pravnim vztahu
poctivé a takovému jednani nelze priznat pravni ochranu®. Ustavni soud se sice v nalezu vyjadioval
ke sporu z obchodniho zavazkového vztahu, ovSsem podle bodu 13. nalezu plati tento vyklad tim
spiSe ,,pro spotrebitelské vztahy regulované casti prvni, hlavou patou obcanského zakoniku*.


aspi://module='JUD'&link='JUD30782CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523103'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Pojistna smlouva ptedstavuje ,,spotrebitelsky vztah regulovany casti prvni, hlavou patou‘* zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obfansky zakonik*),
jelikoz napliiuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 obc¢anského zakoniku.

Zéakon o pojistné smlouvé v ustanoveni § 4 odst. 5 demonstrativné vyjmenovava, jaka ujednani
mohou byt obsazena v pojistnych podminkach, kdyz v nich vyslovné predpoklada i ujednani nikoli
jen technického a vysvétlujiciho charakteru.

Avsak ani tato skuteCnost nic neméni na tom, Ze spotiebitel mize vnimat rozdil mezi
individualizovanou ¢asti smlouvy, ve které dojednéva konkrétni specifika uzaviraného zavazkového
vztahu, a vS§eobecnymi podminkami, které obsahuji ujednani spole¢nd pro vSechny pojisténé a
produkty, p¥ip. jejich $iri okruh, jak vylozil Ustavni soud. Nelze tedy vyloudit, Ze se spotiebitel
muze citit byt vazan predevs§im tim, co si s pojisStovnou sjednal piimo v individualizované cCasti
pojistné smlouvy oproti obecnému ujednéni obsazenému v pojistnych podminkach, pokud by
takova ujednani byla v rozporu.

Ackoli tedy finan¢ni arbitr nepopira, ze pojistné podminky mohou v souladu se zakonnou pravni
upravou obsahovat i zdsadngjSi a vice individualizované ndlezitosti pojistné smlouvy, musel
vzhledem k vyse citovanému nazirani Ustavniho soudu na spotiebitelské smlouvy zkoumat villi
Pojisténého, tedy jaky byl jeho skute¢ny zijem, kdyz Pojistnou smlouvu uzaviral, co jejim
uzavienim sledoval.

V posuzovaném piipadé je pfi zkoumani vile Pojisténého nutné ptihlédnout predevsim k jeho
zdravotnimu stavu. Z ptedlozenych podkladii vifizeni o ndvrhu vyplyvd, Ze Pojisténému
diagnostikovali plicni onemocnéni jiz v roce 2005, piicemz tato nemoc byla i pfi¢inou jeho smrti a
opakované se sni léCil. JelikoZ podstatou pojistného produktu obecné je zajistit se pro piipad
predem neocekéavané negativni udalosti, resp. eliminovat dopady takové udalosti, je evidentni, Ze
uzavienim Pojistné smlouvy Pojistény cilil pfedev§im na situaci, Ze mu tato nemoc zpusobi fatalni
nasledky a chtél pro tento ptipad zajistit jejich zmirnéni.

Domnivat se, ze by vili Pojisténého bylo naopak omezit pojistné plnéni z pojistné udalosti vzniklé
nemoci, o které véd¢l, ze ji trpi, co do jeho vySe, natoz pak zkrdceni doby, po kterou by mu viibec
mohlo byt vyplaceno pojistné plnéni z 8 let o 2 roky, je naopak nepravdépodobné.

Rozhodné tedy nelze prisvédcit namitce Instituce, ze by se snad v ptipad¢ Pojisténého jednalo
o ucelové nebo spekulativné sjednanou Pojistnou smlouvu. Jen stéZi by bylo mozné dovozovat, ze
by Pojistény pii sjednavani Pojistné smlouvy s urcitosti védel, ze v dobé trvani pojistné doby, natoz
v prvnich dvou spornych letech, zemfe. Nelze v tomto ptipadé tudiz mluvit o jedndni Pojisténého
jako o jednani nepoctivém ve smyslu § 6 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebo jednani
zneuzivajicim pravo podle § 8 zdkona téhoz zdkona.

Podle clanku 10 odst. 6 pism. a) VSeobecnych pojistnych podminek plati, Ze ,,/p/okud dojde ke
smrti pojisteného a neni-li ve smlouve dohodnuto jinak, vyplati pojistitel castku ve vysi kapitalové
hodnoty smlouvy v pripadech uvedenych nize. Nebyla-li do vzniku pojistné uddlosti vytvorena
kladna kapitalova hodnota smlouvy, zanika pojistéeni bez nahrady. Kladnd kapitalova bude
vyplacena, dojde-li k pojistné uddlosti: a) do doby dvou let od pocatku pojisteni nasledkem
Jjakéhokoliv onemocnéni, které nastalo nebo bylo diagnostikovano pred pocatkem pojisteni,...*.

Z predlozenych podkladl v fizeni o Nélezu jednoznaéné vyplyva, ze smrt Pojisténého je piipadem
vyse vymezené pojistné udalosti, kdyz vznikla do dvou let od pocatku pojisténi a Pojistény zemiel
nasledkem nemoci, kterd byla u né diagnostikovana pted pocatkem pojisténi. Ke dni zaniku
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Pojistné smlouvy na zéklad¢ pojistné¢ udalosti byla kapitalovd hodnota zapornd, ato ve vysi —
663,80 K¢. V ptipadé, ze by jeho uziti ddle nevyluCovalo jiné smluvni ujednéni, Instituce by ¢lanek
10 odst. 6 pism. a) VSeobecnych pojistnych podminek mohla na vzniklou pojistnou udélost
z Pojistné smlouvy bez dalsiho aplikovat.

Instituci namitané ujednani vymezuje dvé dispozice ,,dojde ke smrti pojisteného* a ,neni-li ve
smlouvé dohodnuto jinak*, pti jejichz spolecném splnéni vyplati Instituce v konkrétné uvedenych
ptipadech pod pismeny a) az d) kladnou kapitdlovou hodnotu, nikoli pojistné plnéni. V kontextu
tohoto ujednani pak druhd véta souCasné dopliuje, ze nebude-li do vzniku pojistné udalosti
v pfipadech podle pismen a) az d) vytvorena kladna kapitdlova hodnota, zanikd pojisténi bez
nahrady.

Bez ohledu na povahu jednotlivych casti Pojistné smlouvy, zujednani v ¢lanku 10 odst. 6
Vseobecnych pojistnych podminek vykladem a contrario jednoznaéné vyplyva jeho subsididrni
povaha, kdyz plati, ze nedojde-li ke smrti Pojisténé¢ho nebo dojde-li ke smrti Pojisténého a soucasné
obsahuje smlouva jinou Upravu prav a povinnosti vylucujici aplikaci tohoto ujednani v konkrétnich
pripadech, toto ujednani se nepouzije.

Pro aplikaci tohoto ujednani je tfeba zkoumat, zda doslo ke splnéni obou dispozic, tedy nejenom k
smrti Pojisténého, kterou ma financni arbitr za prokdzanou na zidkladé tvrzeni stran sporu
a pfedlozenych podkladt vfizeni o Naélezu, ale i ke splnéni dispozice ,neni-li ve smlouvé
dohodnuto jinak*.

Z jednotlivych ujednani VSeobecnych pojistnych podminek neni mozné s urcitosti dovodit, zda
pojem ,,smlouva“ je tteba chapat v uz§im slova smyslu, tedy jako individualizovanou ¢ast Pojistné
smlouvy, kterou v tomto ptipad¢ predstavuje Navrh na uzavieni pojistné smlouvy, nebo zda se pod
timto pojmem rozumi Pojistna smlouva jako celek skladajici se z vice dokumentt.

Vseobecné pojistné podminky tento pojem uzivaji v obou ptipadech, kdy zujednani v ¢lanku 2
odst. 3 nebo v €l. 3 odst. 1 se pojistnou smlouvou rozumi Pojistnd smlouva jako celek ovSem ¢l. 7
odst. 1 a 2 nebo ¢l. 8 odst. 1 uzivd pojem pojistna smlouva pro jeji individualizovanou cast.
S jistotou lze fici, Ze tento pojem bude vzdy zahrnovat individualizovanou ¢éast Pojistné smlouvy,
ovsem dikce ¢l. 10 odst. 6 VSeobecnych pojistnych podminek nevylucuje, Ze se mize jednat i o ty
formulédfové Casti smlouvy, které nejsou na rozdil od VSeobecnych pojistnych podminek soucasti
vice druhd smluv a typicky se vztahuji pouze ke konkrétnim produktim. Z logiky véci soucasné
vyplyva, ze ,,smlouvu‘ nemohou byt mysleny VSeobecné pojistné podminky, kdyz by uziti ujednani
¢lanku 10 odst. 6 VSeobecnych pojistnych podminek vyloucilo a priori jiné ujednani shodnych
podminek.

Jinym smluvnim ujednanim je v posuzovaném piipad¢ ujednani obsazené v Navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy, potvrzené Instituci v Pojistce, které garantuje vyplaceni 100 % pojistného plnéni
»pro pripad smrti z jakychkoli pricin®, bez jakychkoli vyluk a omezeni. Pod timto pojmem lze
rozumét smrt nejen z jakéhokoli medicinského divodu, resp. v disledku jakékoli nemoci nebo
zranéni zapficinujiciho smrt Pojisténého, coZz ostatné Instituce sama v zaslanych namitkach
nepopira, ovsem i smrt jako pojistnou udalost vzniklou za jakychkoli okolnosti ¢i situace.

Pokud tedy pism. a) az d) odst. 6 ¢lanku 10 VSeobecnych pojistnych podminek vymezuji jako
ptipady omezeni pojistného plnéni vyplacenim kapitalové hodnoty takova onemocnéni nebo zranéni
zapri¢inujici smrt, ktera jsou definovana mimo jiné i okolnostmi vzniku, nepochybné lze tyto druhy
onemocnéni a zranéni podfadit pod mnozinu ,jakychkoliv pricin“ smrti podle Navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy. Soucasné si lze jen tézko piedstavit, jak by melo byt v individualizované Casti
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smlouvy ,,stanoveno jinak®, aby se ¢lanek 10 odst. 6 VSeobecnych pojistnych podminek nepouzil.
Naopak za ptfedpokladu, ze by Specidlni pojistné podminky neobsahovaly dal§i upravu prava
Navrhovatelky na vyplaceni pojistného plnéni, by pouhé vynechani slov .,z jakychkoli pricin®
v Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy, nevylucovalo aplikaci ujednani v ¢l. 10 odst. 6
Vseobecnych pojistnych podminek.

OvSem specidlni pojistné podminky jako zvlastni podminky vztahujici se k FLEXI Zivotnimu
pojisténi, tedy k produktu, ktery je predmétem Pojistné smlouvy, obsahuji rovnéz jiné smluvni
ujednani.

V ¢lanku 2 ¢ast B téchto podminek nazvaném, shodn¢ jako produkt oznaceny v Navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy a Pojistce, tedy ,,Zdkladni pojisteni pro pripad smrti z jakychkoliv pricin® si
Pojistény a Instituce v pism. a) sjednali, ze ,,/p]7i smrti pojistéeného vyplati pojistitel opravnené
osobé pojistnou castku platnou ke dni umrti nebo kapitalovou hodnotu pojistné smlouvy platnou ke
dni nahlasent pojistné udalosti, je-li vyssi....“. Pism. b) tohoto ujednani soucasné dopliuje, ze ,,/j/e-
li v pFipadé smrti pojistna castka vyssi nez kapitalova hodnota pojistné smlouvy, bude vyplacena
pojistna castka snizend o castecné vyplaty provedené po datu umrti...“.

Tato ujednani nejenze dasledné rozliSuji mezi pojistnou ¢astkou a kapitdlovou hodnotou, ale shodné
jako uprava v Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy upravuji véc ,,jinak* nez ¢lanek 10 odst. 6
Vseobecnych pojistnych podminek. Z téchto ujednani jednoznaéné vyplyva, ze Navrhovatelka, jako
osoba obmyslend, ma narok na vyplaceni té z ¢astek (pojistného plnéni nebo kapitdlové hodnoty),
ktera byla ke dni umrti Pojisténého, a tudiz i ke dni zaniku Pojistné smlouvy, vyssi. Opacny vyklad
by byl vrozporu nejen s jazykovym vyjadienim, a tudiZz ivrozporu se smyslem citovaného
ujednani, predevsim by ale nebyl pro Pojisténého, resp. Navrhovatelku, jako spotiebitele
priznivesi.

Finan¢ni arbitr musi vzhledem k charakteru Pojistné smlouvy vychdzet pfi vykladu ujednani
Pojistné smlouvy obsazenych pfimo v Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy nebo v podminkéch,
jakoz 1 pfi vykladu jejich vzdjemnych souvislosti, rovnéz z § 55 odst. 3 obéanského zédkoniku, podle
kterého ,,/v] pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv plati vyklad pro spotrebitele
priznivejsi. Proto pokud by snad méla vzniknout pochybnost o tom, jakym zplisobem mé byt
vykladano ujednani o vyplaté pojistného plnéni, musi finan¢ni arbitr v souladu se zakonem zvolit
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nyni pro Navrhovatelku, nikoli Instituci.

Vyse uvedenému vykladu odpovidé i samotné jednani Instituce. Jak jiz finanéni arbitr konstatoval
v Nélezu, zdravotni stav PojiSt€éného Instituce zkoumala aZ v okamZiku pojistné udélosti. Jiz
polozenim 6 zakladnich zdravotnich dotazi Pojisténému obsazenych v Navrhu na uzavieni pojistné
smlouvy, mohla Instituce zjistit zvySenou rizikovost PojiStén¢ho a upravit v ndvaznosti na takové
zjisténi text Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy. Pokud tedy Instituce nepovazovala za nutné
zdravotni stav Pojisténého zjistovat, tak jeho zdravotni stav nebyl pro uzavieni Pojistné smlouvy
rozhodujici a Instituce se nemuze dovolavat takového vykladu spornych ujednani, ktery je
postaveny na zkoumani zdravotniho stavu Pojisténého. Instituce vSak timto omisivnim jednanim,
resp. nevyuzitim svého prava zjistit zdravotni stav Pojisténého, pfed uzavienim Pojistné smlouvy,
nemtiZze sankcionovat Pojisténého.

Pojistény neporusil Zadnou svoji povinnost, ani se nedopustil jednani stithaného § 17 a § 24 zakona
o pojistné smlouve a neexistuje tedy zddny zakonny divod pro odmitnuti nebo snizeni pojistného
plnéni. Obecné je véci Instituce, zda v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy pro piipad smrti



vyuzije svého prava zjiStovat zdravotni stav pojisténého, a podle toho nastavit vysi pojistného,
pojistného plnéni a podminky jeho vyplaty.

Pokud tedy Navrh na uzavieni pojistné smlouvy hovoifi o vyplaceni 100 % pojistn¢ho plnéni
v ptipad¢ smrti z jakychkoli pfi¢in a ¢lanek 2 ¢ast B) Specidlnich pojistnych podminek o vyplaceni
vyssi z ¢astek pojistného plnéni nebo kapitdlové hodnoty, Pojistény podpisem Pojistné smlouvy
sledoval sjednani pojisténi bez omezeni stanoveného v ¢lanku 10 odst. 6 VSeobecnych pojistnych
podminek, kdyz ze slov ,neni-li ve smlouvé stanoveno jinak™, by se mohl Pojistény domnivat
s ohledem na dal$i ujednani, ze se toto ujednani v jeho piipadé neuplatni.

V ptipad¢ vykladu ¢lanku 10 odst. 6 VSeobecnych pojistnych podminek podle Instituce by se
vzajemny rozpor s ¢lankem 2 ¢ast B Specialnich pojistnych podminek fesil v souladu s ¢lankem 20
odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek (,,vyzaduje-li to ucel a povaha pojisténi, je mozné se od
ustanoveni vSech clankii téchto vSeobecnych pojistnych podminek v pojistné smlouve odchylit, avsak
pouze ve prospéch pojisteného®) tak, ze by bylo tfeba se od sporného ¢lanku 10 odst. 6 odchylit.

Navrhovatelce jako obmyslené osob¢ ve smyslu § 51 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé vzniklo na
zakladé Pojistné smlouvy pravo na vyplaceni ¢astky 100.000,- K¢ jako 100 % pojistného plnéni, jak
vyplyva z ujednani Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy ve shodé¢ s ujednanim c¢lanku 2 casti B)
pism. a) a b) Specidlnich pojistnych podminek, kterd vylucuji uplatnéni c¢lanku 10 odst. 6
Vseobecnych pojistnych podminek [tedy 1 v explicitné uvedenych piipadech podle pism. a) az d)].
Jelikoz ke dni smrti PojiSténého nebyla vytvotena kladnd kapitdlova hodnota vyS$$i neZ vySe
pojistného plnéni, na kterou by méla Navrhovatelka ve smyslu ¢lanku 2 ¢asti B) Specialnich
pojistnych podminek ndrok, ma Navrhovatelka pravo na vyplatu penéznich prostfedkit ve vysi
100.000,- K¢.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti financni arbitr zamitl Namitky Instituce a Nalez
potvrdil.
Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zadkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndlez pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,obcansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti sprdvniho organu pradvni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obanském
soudnim ftizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve lhuté
dvou mésict od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 4. 4. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr



	R o z h o d n u t í  o  n á m i t k á ch
	5.1.  Přezkoumatelnost Nálezu
	5.2.  Právní posouzení předmětu sporu

